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Die Kaijerfrönungen von Karl bis Berengar. 
Bon 
Wilhelm Sidel. 


Am Ausgang des Jahres 800 fand in Rom eine Berjamms 
lung jtatt, welche Karl zum Imperator wählte. Sie überließ 
Leo III. die Krönung des Königs; Römer nahmen es auf fich, 
die Verrichtung des Bapites mit bejtimmten Worten zu begleiten. 

Derartige Beichlüffe konnten an allen Orten des römischen 
Reiches gefaßt werden, auch in Rom, weil die Stadt noch byzan- 
tinijh war und die Wahl auf Grund des Neichsrechts erfolgte. 
Für eine gültige Kaiferwahl bedurfte e8 weder einer förmlichen 
Berjammlung und fürmlichen Abjtimmung, noc der Zuftimmung 
einer bejtimmten Anzahl der Wahlberechtigten, jondern ein be- 
liebiger Theil derjelben war befugt, formlos für die Gejammt- 
beit zu handeln. Das Wahlrecht der Römer war faum unvoll- 
fommener al® das vieler anderer Wähler, welche Kaijer auf den 
Thron erhoben, deren Regierung nicht ala Ujurpation betrachtet 
worden ijt. Die römiichen Bürger in der alten Hauptitadt 
hielten ich noch für wahlberechtigt und fie wurden dafür 
gehalten; jelbjt ihre politischen Gegner haben nicht behauptet, 
daß ihnen ein Wahlrecht gefehlt habe. 

Die Rechtmäßigkeit ihres Vorgehens wurde durch den Um: 
Itand nicht in Frage gejtellt, dat Männer ohne Wahlberechtigung 
an der Berjammlung Theil genommen und auf den Beichluß Ein- 
flug geübt hatten: fie find als Bolitifer, nicht al3 Wähler 
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thätig gewejen. E83 war auch gleichgültig, ob der Dann, welcher 
fie berief, und der, welcher ihr Karl vorichlug, ein Wahlrecht 
bejaß, denn ein jeder fonnte eine Zujammenfunft Wahlberechtigter 
veranlafjen und ihnen einen Antrag machen. Alle dieje Hand» 
lungen vor und während der Wahl lagen ebenjo außerhalb des 
Rechts, wie die Beweggründe der Wähler für die Gültigkeit der 
Wahl ohne Bedeutung waren. Die Einen machten von ihrem 
Wahlrecht zu Gunsten Karl’ Gebrauch, weil Leo III. es wünjchte, 
Andere jtimmten für ihn, weil Männer aus Karl’3 Umgebung 
das Vorhaben begünftigten; Manchem war e3 anjtößig, daß eine 
Kaijerin auf dem Throne jah, allein jelbit dieje geheime oder 
offenbare Triebfeder blieb rechtlich unwirkjam, weil die Wahl- 
berechtigten Imperatoren freiren durften, wenn der Thron nicht 
leer war. 

Karl’s Wählbarkeit war unbejtreitbar. Auch gegen die Art, 
wie an ihn die Aufforderung, das Imperium zu übernehmen, 
gerichtet werden jollte, ließen ich rechtliche Bedenken nicht er- 
heben. Denn das römijche Staatsrecht verlangte für die Ver- 
fündung der Wahl und für die Anfrage bei dem Gewählten 
feine bejtimmten Formen. Wenn dem Erforenen die auf ihn 
gefallene Enticheidung jo mitgetheilt wurde, daß ihm zu jeiner 
eigenen Überrajchung und gegen jeinen Wunfch ein Diadem auf 
gejegt und damit plöglich die Frage gejtellt wurde, ob er an- 
nehmen oder ablehnen wolle, jo konnte die unerwartete Krönung 
die Ablehnung zwar erjchweren, e3 war jedoch ftatthaft, in jemer 
Weife den Gewählten zur Abgabe einer Äußerung über das an- 
gebotene Imperium zu nmöthigen. Seine Antwort fonnte jo 
unfeierlic) wie der Antrag jein. Eines der Mittel, die Annahme 
zu erflären, war da® Tragen eines faijerlichen Abzeichens, allein 
e3 machte feinen IUlnterjchied aus, ob er e8 mit eigenen Händen 
anthat, oder ob es ihm ein Anderer eigenmächtig oder im Auf- 
trage von Wählern reichte. 

Weil die Anlegung eines Diadems für die Erklärung, die 
Neichögewalt zu nehmen, entbehrlich war, enthielt die Neichs- 
verfafjung über die Perjon des Krönenden feine Bejtimmung. &3 
war allerdings gebräuchlich, daß der Patriarch von Konjtantinopel 
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dem neuen Imperator die Krone auf das Haupt jegte, falld ein 
Kaifer nicht frönen wollte oder nicht frönen konnte, aber ein 
Privilegium bejaß er nicht. Auch der Papft, welcher in Rom 
an jeine Stelle trat, beanjpruchte daher feines; er befand fich 
auf dem Boden der byzantinischen Sitte, wie die Wähler auf 
dem Boden ded byzantiniichen Rechts jtanden. Wendeten Ddieje 
ihr Reichswahlreht an, jo beobachtete Leo III. die im Reiche 
geltende Gewohnheit. Keiner von den Theilnehmern verging ich 
gegen das Reich oder gegen die Kaijerin, weder die Wähler oder 
der Bapjt noch der Fürjt, der die Krone nahm. 

Die Bereinbarungen der Römer find am 25. Dezember 800 
in der WPetersfirche zur Ausführung gefommen. Zeo III. hat 
dem Könige der Franken die Kaijerfrone aufgejegt, und die an- 
wejenden Römer haben ihn als Imperator ausgerufen ?). 

Karl hat die Krone nicht zurücgewiejen und hiermit in 
gültiger Weije jeinen Willen erflärt, Imperator zu jein. Dieje 
Übernahme war nad römijchem Recht eine einjeitige, freiwillige 
Handlung, ebenjo einjeitig und freiwillig, wie das Wahlgeichäft 
e3 war. Die Befugnis der Wähler bejtand nur darin, Jemandem 
den Antrag zu machen, die Herrichait zu ergreifen; den Erfolg 
ihres verfündeten Beichluffes mußten jie dem Gemwählten über: 
fafjen. Wenn er annahm, jo ließ er fich die faijerliche Gewalt 
nicht übertragen, jondern er erwarb fie durch jeine einjeitige Ent- 
jhliegung, deren Nechtmäßigfeit nur von einer rechtmäßigen 

1) Die römifhe Handlung bezeichnen mehrere Annaliften, welche jedod) 
auf wenige Berichte zurücgehen, mit appellare, d. 5. ausrufen, j. 3. B. Julius 
Gapitofinus, Maximini c. 8, 1; 14,5. ®ictor, Caes. 22,1. Eutropius 
(rec. Droyjen) 9, 1.7 vgl. 9, 11,1. 12. Hieronymus, Chron. ed. Schoene 
©. 159. 173. 183. 189. Profper Tiro, Chronica Gallica, Hydatius ed. 
Mommijen, Chronica 1, 471. 644; 2, 27. 32. Landolfus 12,3 ed. Droyjen 
©. 340. Unajtafius, Hist. trip. rec. de Boor %, 37; 98, 9; 317, 30; 331, 31, 
verglichen mit Theophanes 55, 2; 80, 10; 476, 15; 493, 21. — Die benugte 
Krone nennen Ann. Xant. 801 SS. 2, 223 expressam signo sanctitatis, 
wohl weil jie (nad) dem Annaliften) wie die byzantiniide Kaijerfrone ein 
Kreuz trug, j. 3.8. Schlumberger, Sigillographie de l’empire byz. 1884 
©. 418. Auch Grimoald III. bejah jolche Kronen, Muratori, Antiq. 2, 618. 
Den Ktronen der Karolinger fehlte das Kreuz, j. Leitichuh (unten ©. 35) ©. 398 f. 
1* 
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Aufforderung bedingt war. So ift Karl durch jeine eigene 
Willensäußerung auf Grund der verfündeten Wahl Imperator 
geworden. 

Sein Imperium betraf das römische Reich !), auf welches 
ausjchließlich die römischen Handlungen jich bezogen hatten. Die 
Wähler hatten für den Staat, dem jie angehörten, und in defjen 
Namen gehandelt, fie hatten die Regierung in ihrem Reiche an- 
geboten. Dieje Auffafjung äußerten fie durch den Zuruf, Karl 
möge Imperator werden. Der Papit zeigte, indem er nach der 
Krönung den Kaifer adorirte, daß er fich auf dem Boden des 
byzantinischen Neiche® wußte, in welchem einem neuen Herricher 
die Adoration geleijtet wurde. Daß fich jeine faijerliche Gewalt 
auf das Territorium des byzantinischen Neiches erjtredte, hat 
Karl durch einen neuen Titel zum Ausdrud gebracht. Seit 801 
bat er fich regierenden Imperator de3 römijchen Reiches und 
König der Franken und der Langobarden genannt. Er lich den 
Titel Batricius der Römer fallen, weil er Imperator auch der- 
jenigen geworden war, deren PBatricius er gewejen war, hingegen 
führte er jeine Königreiche noch auf, weil er zu der Zeit, als 
jene neue Titulatur fejtgeitellt wurde, zwar ein neues Imperium 
in Bejit genommen, aber König der ranfen und der Zango- 
barden geblieben war. Auch Byzanz hegte feinen Zweifel, daß 
er Mitherricher der Kaijerin Irene geworden jei. Die Römer 
hatten die Negentin nicht entthront, noc) auch nur das weibliche 
Regiment angefochten, jondern fie hatten nichts weiter gethan 
und fonnten nichts weiter thun, als die Regierung um einen 
neuen Imperator vermehren. Von dem Kaijer und der Kaijerin 


!) Regentenverzeichnifje, welche Karl auf Conjtantin VI. folgen lafjen, 
3.8. SS. 13, 267, 31f., und udwig II. 871 SS. 3, 522, 52. 524,13. 
bezeugen e8. Das politiihe Dogma von dem NRömerjtaat ald dem vierten 
Veltreich findet fich in der Literatur der Karolinger-Zeit nicht häufig. Vor 
800 Libri Carolini 2, 19; 3,15 (Migne, Patr. lat. .98, 1083. 1144) und 
nad) 800 Walahfrid, Gloss. ord. zu Daniel 7, 7 nad Hieronymus. 
Jofippon 3, 15. Aus den wenigen Zeugnifjen darf man jedoch nicht jchliehen, 
daß die Anficht von diefem einen Römerreiche nur von wenigen Zeitgenofien 
getheilt worden jei. Vgl. Düfterwald, Die Weltreihe und das Gottesreic) 
nad) Daniel 1890 ©. 29. Kampers, Hijtor. Jahrb. 19, 425. 
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hing e8 ab, wie jie ed mit einander halten wollten; bier hatten 
lediglich fie und nicht die Wähler zu entjcheiden. So haben 
auch beide in Übereinjtimmung mit der Reichsverfafjung ihr recht- 
liches Verhältnis verjtanden. Weil Karl für das byzantinifche 
Reich) gewählt war, konnte in Konjtantinopel die Bejorgnis ent- 
jtehen, daß er fich zum alleinigen Imperator machen wolle; man 
fürchtete" dort Krieg. Karl wählte nicht die Waffen, jondern 
juchte eine friedliche Vereinbarung, deren Vorausjegung jeine 
Mitherrichaft im römijchen Reiche gewejen lt. 

Die Eigenart jeine® Kaijerthums beruhte nicht in der 
römischen Wahl und nicht in dem Staatsrecht, ihre Bejonderheit 
fag in den thatjächlichen Verhältnifjen, welche die Wahl diejes 
Imperator in Rom verurjacht hatten. Daher it auch jein ur- 
Iprüngliche8, das bejtehende biyzantinische Reich betreffendes 
Imperium noch nicht das fränfisch-abendländiiche Kaijerthjum ge- 
wejen. Diejes hat erjt begonnen, jeitdem die eigenthümlichen 
Machtverhältnifje und Herrichaftsgedanfen des Dccidents Ver: 
änderungen in dem am 25. Dezember 800 gejchafjenen Rechts- 
zujtande bewirft haben. Karl hat angefangen, Ddieje mit dem 
Imperium überfommenen Aufgaben zu löjen. 

Über jeine königlichen Unterthanen hatte er durch jein 
Kaijerreich feine neuen Rechte erhalten. Die Verfafjung jeiner 
beiden Staaten gewährte ihn jedoch die Befugnis, fie in der 
Weije zu vereinigen, daß er die Königreiche dem römijchen 
Imperium einfügte. Ob er es that oder ob er fie für jich fort- 
beitehen ließ, hatte er allein zu bejtimmen, ohne daß den Römern 
ein Recht auf Einwilligung oder auf Beirath; zuftand, oder daß 
hierbei in Betracht fam, ob einzelne von den bei der Krönung 
Betheiligten der Meinung waren, die Einverleibung werde unauss 
bleiblich fein. Sehen wir hier ab von Beweggründen oder von 
Plänen und fafen wir die Rechtsfrage in’3 Auge, jo ging das- 
jenige Gebiet, welches Rom ehemals im Weiten beherricht hatte, 
die Römer ebenjo wenig an als die Konjtantinopolitaner, wenn 
fie einen Kaijer freirten. 

Die Einverleibung feiner Königreiche in den Nömerjtaat, 
zu welcher jich Karl als Kaijer und König entichlofjen hat, eine 








6 W. Sidel, 


Tolge, aber nicht eine Rechtsfolge der im Jahre 800 gejchaffenen 
Doppelitellung, ift auf Grund einer bejonderen Rechtshandlung 
eingetreten. Karl hat diefe Neuerung mittel® einer Verordnung 
802 vollzogen, durch die cr jeine königlichen Unterthanen in 
faiferliche Untertbanen verwandelt hat. Er that es ihmen nicht 
jowohl dadurd) fund, daß er die dem Könige Bereidigten jeßt 
dem Imperator jchwören ließ, jondern vielmehr dadurd, daß die 
Unvereidigten ihm nur als Kaijer huldigten und der Inhalt ihrer 
eidlic) befräftigten Verpflichtung die Obliegenheiten des Unter: 
thans in der Königszeit jo aufnahm, daß Unterthanen des Königs 
nicht mehr vorhanden waren. Seit diejer Zeit it Karl Imperator 
der Römer, der Franfen und der Langobarden und jind die 
Königreiche hijtoriiche Begriffe geweien. 

Ein einiges Weich mit gleichem Recht ift aus den Drei 
Reichen nicht hervorgegangen. Die inneren Einrichtungen der 
farolingijchen Länder blieben unverändert, der neue Kaijer hat 
in feinem Theile des von ihm regierten Jmperiums die Gewalt 
eines römischen Imperators erworben. Das päpjtliche Territorium 
behielt jeine Sonderjtellung. Wie Karl hier auf die Heritellung 
der antiken imperatoriichen Gewalt verzichtete, jo hat er ihr aud 
feine früheren Königreiche nicht unterworfen. 8 gab dort eine 
Itarfe privilegirte Ariftofratie, welche derartige Neigungen, wenn 
fie aufgetaucht wären, zu erjtiden vermochte. Ungeachtet diejer 
Fortdauer des alten Rechts ijt jene Vereinigung der drei Gebiete 
das erjte Neue in dem farolingijchen Imperium gemweien. 

Der im Jahre 802 geichehene Schritt wies auf den Weg 
hin, welchen Karl in jeinem Verhältnis zu Byzanz einzujchlagen 
gedachte. Indem er die ihm durch Erbrecht oder durch Eroberung 
gehörigen Reiche dem Imperium inforporirte, jedoch in die Negie- 
rung der Byzantiner nicht eingriff, deutete er jeine Abjicht an, 
fi) auf jeine bisherigen Länder zu bejchränfen und aus ihnen 
ein eigene® Imperium zu bilden. Da er jchon im 8. Jahr: 
hundert vermöge diejer Yänder mächtig genug gewejen war, eine 
chrijtliche Weltpolitif zu führen, jo hielt er jegt die Trennung 
des Jmperiums in ein Öjtliches und eim mejtliches für eine 
geeignetere Löjung der Schwierigfeiten, al® wenn er als 
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Mitherricher in dem ungetheilten Römerjtaate gegolten hätte. 
Wie er feinen Anipruch auf den Orient erhob, jo jollte Byzanz 
feinen auf den Dccivent erheben. Auf diejer Grundlage haben 
beide Regierungen im Jahre 812 einen Friedensvertrag gejchloffen, 
durch den fie ihre gleiche kaijerliche Gewalt anerkannten. Wenn 
jie hierbei nicht ausdrüdlich ausjprachen, daß jie den einen 
römijchen Staat in zwei Staaten zerlegten, jo war die jtaats- 
rechtliche Spaltung in der Unabhängigkeit enthalten, die jie 
gegenjeitig für das dftlihe und das weitliche Reich gewollt 
haben !)., Die Nechtstontinuität zwiichen dem antiken und dem 
mittelalterlichen Imperium ijt dadurch) hergeitellt, dak diejes aus 
jenem durch Theilung hervorgegangen it. 

Ehe die Beziehungen zu Konjtantinopel geordnet waren, hat 
Karl im Jahre 806, indem er erfannte, dab jein Weich ohne 
Theilung nicht beftehen künne, wenn er mehrere Söhne hinter- 
ließe, denen er überdies bereits die Negierung von Unterfönig- 
reichen anvertraut hatte, für den Fall jeines Todes jein vormals 
fönigliche® Gebiet unter Karl, Pippin und Xudmwig vertheilt, 
allerdings unter dem Vorbehalt, Änderungen vorzunehmen. Das 
päpftliche Zand wies er weder einem von ihmen zu, noch traf er 
über dasjelbe eine andere Beitimmung, als dab die drei Slünige 
der römijchen Kirche diejelbe Fürjorge und diejelbe Bertheidigung 
gewähren jollten, welche ihre Vorfahren als Könige übernommen 
hatten ; die den Pflichten entjprechenden Rechte erwähnte er nicht 
bejonders, fie waren zum Theil in der Fürjorge gegeben. Jener 
mit der römischen Kirche geichlojjene Vertrag war durch das 
Kaijerthum nicht aufgehoben, während der ihre Yandesangehörigen 
betreffinde Patriziat in dem Kaijerthum aufgegangen war. 

Aut das Imperium erjtredte fich der Erlak von 806 nicht. 
Das Jmperium war nach NRömijchem Recht eine perjönliche 
Herrichaft, und auc) sin der Zeit jeines Niedergangs war der 
NRömerjtaat zu jehr ein Gememmwejen geblieben, al daß er der 
ausichließliche Belig einer einzelnen Familie geworden wäre. 


ı) Sadquet, L’empire byzantin et la monarchie franque 1883 
©. 297 ff., läßt den Mangel aller ftaatdrechtlihen Einheitsmittel außer Acht. 
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Der Kaijer war jedoch berechtigt, Mitregenten zu ernennen, auch 
wenn er fie nicht in der Regierung benußen, jondern zu Nad)- 
folgern einjegen wollte. Diejen Umweg der Mitherrichaft, den 
die römijche Staatsfunjt gegangen war, um eine Succejjion zu 
erreichen, hat auch Karl betreten, während die eigenen Zuftände 
jeines Herrjchaftsgebietes eine derartige Einrichtung nicht ge 
Ichaffen haben würden. Hier fühlte er fich ald Imperator, hier 
dachte er als Kaijer, daß jein römijches Imperium durch einen 
römischen Regierungsaft übertragbar jei. Wie die NRömer im 
Sahre 800 ihr Recht ausgeübt hatten, jo gebrauchte er jeßt 
das jeine. 

AS das Abkommen mit Byzanz das oceidentaliiche Imperium 
feitgejtellt hatte, war Karl die Entjcheidung über die Nachfolge 
leicht geworden: der Tod hatte ihm die ehelichen Söhne biß auf 
einen genommen. Diejen einzigen Sohn LZudwig hat er im 
Sahre 813 zum Mitherricher ernannt, um ihn zum Nachfolger 
zu machen; er jollte nicht mit ihm regieren, jondern juccediren. 
Den titularen Mitregenten jandte er alsbald in jein Königreich 
Aquitanien zurüd,; und Zudwig I. hat jeine Regierungsjahre nicht 
von der nominellen Mitherrichaft, jondern von der Alleinherrichaft 
gezählt, ebenjo wie er datirt haben würde, wenn er den Vater 
als König beerbt hätte. Und doch war er ihm auf Grund der 
Einjegung gefolgt. Mag auch ihretwegen eine ‘Feier des Regie 
rungsantritts, wie fie in der Zeit des Königthums üblich gewejen 
war, unterlafjen jein, in der Rechnung der Kailerjahre hat fich 
das Königthum jtärfer al3 das Kaijertyum erwiejen. 

Indem Karl fraft faijerlicher Gewalt aus eigenem Recht 
einen Mitkaijer beftellte, bediente er ich derjelben Mittel und 
beobachtete er diejelben, obwohl unmwejentlichen Formen wie der 
Imperator in Byzanz. Er wählte ald Ort der Handlung eine 
Kirche, ließ die zur Verwendung bejtimmte Krone auf den Altar 
legen, richtete an den Sohn Ermahnungen, welche diejer unter An- 
rufung Gottes zu beachten verjprach, und jegte ihm die Krone auf?!). 

) Dab Karl den Sohn frönte, wird dur Einhard’s Zeugnis fejt- 
geftellt, Ann. regni Franc. 813, Ann. Fuld. 813, Vita Karoli c. 30, 
Dafür aud) Ann. Lauriss. min., S. Emmer. Ratisp. mai. 813, Chron. 
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Wer ihn hier möglichjt jo wie den Imperator in dem alten 
Reiche verfahren jah, mochte glauben, an diefer Stelle jei die 
Aneignung der byzantinischen Ordnung, jo fremd fie auch dem 
Abendlande war, gelungen. 

Unter den Gäjten, welche der Kaijer zu der Srönungsfeier 
Ludwig’8 in der Aachener Marienkirche verjammelt hatte, fehlte 
ein Mann, dejjen Abwejenheit auffallen mußte. Leo III. war 
nicht zugegen. Karl hatte ihm nicht eingeladen und daher auch 
nicht von der bevorjtehenden Krönung benachrichtigt. E83 war 
zwar jtaatörechtlich unzweifelhaft, daß jeine Betheiligung un- 
nöthig jei, die Krönungshandlung des römischen Imperators war 
an feine rechtliche oder auch nur ceremonielle Mitwirkung eines 
Anderen gebunden, indefjen pflegte der Kaijer in Byzanz den 
Hofpatriarchen Gebete jprechen zu lafjen, und oft hieß er ihn 
auch den neuen Kaijer frönen. Was Karl bewog, den Bapit 
zu übergeben, ijt nicht überliefert. Hegte er die Abficht, das 
Imperium al® unabhängig von dem Statthalter des hi. Petrus dar- 
zuitellen oder den Schein zu vermeiden, als ob der frönende Bapft 
die Kaijerwürde verleihe? Wer mit den byzantinischen Verhältniffen 
vertraut war, wußte, daß ein frönender Biichof den Kaijer nicht 
freire. Dab es im Wejtreich anders jei, daß hier der PBapit bei 
der Neichsnachfolge ein Sonderrecht bejite oder beanjpruche, hatte 
niemand behauptet. Aus der Thatjache, daß der Vater den 


Moiss., Vita Hludowiei c. 20 SS. 1, 121. 93. 310 =2, 359; 2, 617. 
Ermoldus 2,695. Bgl. Weiland, Zeitjchr. j. Kirchenrecht 22, 201. Die von 
Thegan c. 6 SS. 2, 592 behauptete Selbjttrönung Ludwig’ würde nicht 
byzantinisch fein; nur gewählte Jmperatoren haben zuweilen das Diadem 
fi mit eigener Hand aufgejegt. Jordanes, Rom. $ 338, erzählt ed von 
Giycerius; ein Prätendent beabjichtigte e8 nad) Lib. pontif., Vita Theodori 
ce. 1, ed. Mommjen 178, 12. gl. ferner Mon. Germ., Poet. lat. 3, 404. 
Spätere Sagen über dieje Krönung bei Willemd, L’&l&ment historique 
dans le Coronement de Loois 1896 ©. 4. Al3 consors erjheint Yudwig 
bei Einhard a.a ©. Chron. Moiss. 813 SS. 2,259: constituit impera- 
torem secum. Ann. Lauriss. min., ce. Fuld., SS. 1, 121,43. Die Xccla- 
mation hat da8 Byzantinifche verlafen und die jüdiiche Sitte befolgt, fie 
lautete Vivat imp. L., Chron. Moiss. 813, ebenjo 817 SS. 1, 310. 312. 
gl. 1 Sam. 10,24; 1 Reg. 1,39; 2 Reg. 11,12; 2 Paralip. 23, 11. 





10 V. Sidel, 


Sohn Frönte, konnte fein Zeitgenofje unter den gegebenen Ber- 
hältnifjen errathen, daß diefe Anwendung der weltlichen Krönungs- 
form einen geheimen Sinn habe, daß fie bezwede, ein gejchicht: 
liches Verjäumnis, dejfen Karl bei feiner Krönung jchuldig 
geworden jei, unichädlic) zu machen oder der Zukunft einen 
politijchen Rath zu geben. Eher mochte man annehmen, dem 
betagten heiligen Vater jei eine Reije von Rom nad) Aachen nicht 
zugemuthet worden, um an einer Feitlichkeit Theil zu nehmen, bei 
der er höchitens beauftragt wurde, zu beten und zu frönen. Es 
war befannt, wie jehr der greile Imperator im Borgefühl jeines 
nahen Todes geeilt hatte, die Krönung Ludwig’3 zu erledigen. 
Die durch eine Einladung Xeo’s III. verlorene Zeit konnte ver- 
hängnisvoll werden. Wenn Karl dem Tode erlag, bevor er 
einen Nachfolger bejtellt hatte, jo trat nad) dem Nechte des 
Imperiums eine Reichsvafanz ein, die zwar wegen der faro« 
lingiihen Macht für Ludwig ohne Gefahr, aber nicht ohne 
politiijche Nachtheile war, welche eine vorgängige Ernennung ab- 
zuwenden vermochte. 

Karl jtarb, ohne dem weitlichen Weiche eine eigene Suc- 


cejjionsordnung zu ertheilen. Dieje Aufgabe hinterließ er jeinem 
Sohne, der ji) bald an ihr verjuchte. Mit jeiner Reichsordnung 
von 817 beginnt die bejondere Geichichte des Succeifionsrechts 
in dem abendländiichen Kaijertyum. Nachdem er Lothar zum 
Mitherricher erhoben und die Einjegung mit einer weltlichen 
Krönung nad) dem Vorbild von 813 in Aachen vollzogen hatte), 


!) Capit. 1, 271, 7. Ann, regni Franc. 817 S. 146 ed. furze. 
Chron. Moiss. 817 SS. 1, 312. Das Mitlaifertfum außer Capit. und Eins 
hard a.a.O. Einhard, Epist. 7, Jaffe, Bibl. 4, 445. Vita Walae 2, 10. 177. 
ss. 2, 555. 563.565. Ann. Lauriss. min., c. Fuld. SS. 1, 122,45. Ado 
SS. 2, 321,6. Pauli cont. Rom. 818 ed. ®Waiß S. 203. Wgobard, Fleb. 
epist. e. 4 j., Migne 104, 288. 289. 291. Lothar’3 Diplom 840 ©. 12 Anm. 1. 
Vita Hludowiei c. 29 SS. 2,622. Als Zwed nennen die Succejfion Thegan 
c.21 SS. 2,596 und Nithard 1,2. Bon den wechjelnden Schidjalen diejer Mit: 
tegentichaft, die, fremdartig und unfertig, zu feiner Stetigfeit fam (j. Th. Sidel, 
Acta Karol. 1, 267 ff.), erwähne ich nur, daß Lothar nad) Ludwig’ Sturz 
833 zum Alleinherricher gewählt und ausgerufen, jedod) nicht wieder gekrönt 
worden ijt, Vita Walae 2,18. Regino 838. WMühlbacer, Reg. 8964, 
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erließ er die Vorjchrift, daß, wenn Lothar ohne Erben verjtürbe, 
die Reichsverjammlung einen jeiner föniglichen Brüder zum Nachs 
folger wählen jolle. Es erichien ihm hierbei nicht nöthig, aus« 
zujprechen, daß er eine Erledigung des Thrones nicht befürchte, 
jalld Lothar Söhne bejähe; er erwartete, daß er gemäß der bis- 
herigen Übung einen von ihnen zum Mitfaifer machen würde. 
Anderjeits jtellte er die Enticheidung der Zukunft anheim, wenn 
feiner der Brüder den unbeerbten "Lothar überlebte. So hat er 
das Geje über die Nachtolge, das übrigens 843 jeine Geltung 
verlor, auf einen Fall bejchränft, welcher nicht eingetreten it, 
weil Lothar einen Nachfommen zum Kaijer bejtellt hat. 

Die Ordnung von 817 führte eine neue Kaijergewalt ein. 
Die Ernennung aller Söhne zu Mitfaifern wäre in Über 
einjtimmung mit dem römischen und nicht in Widerjpruch mit 
dem farolingiichen Necdht gewejen. Die Gejetgeber von 817 
haben jedoch eine Verbindung der antiken Weltmonardie mit 
der jränfischen Privatmonarchie vorgezogen. Sie gaben Bippin 
und Ludwig fönigliche Unterberrichaften unter einer faijerlichen 
Obergewalt Lothar’s, der überdies einen größeren Theil des 
Reiches zur unmittelbaren Regierung erhielt, objchon nicht genug, 
um ihm die Überlegenheit über die vereinigte Waffenmacht der 
Könige zu jichern. 

ALS das weitliche Imperium durch dieje Sagung jein erjtes 
eigened echt empfing, war bereit3 der Grundjtein zu einer 
neuen Ordnung gelegt. Der PBapjt hatte Zudwig I. im Jahre 
816 in Reims gejalbt und gekrönt. Er hatte e8 dem Sailer 
angeboten, und diejer hatte angenommen!). Der Vorgang war 
ohne Beijpiel in der Geichichte. 


1) Die Salbung Ermoldus 2, 447. Thegan c. 17 SS. 2,594; Bene- 
diftion Ann. S. Emmer. Ratisp. mai. 816, Xant. 815, Wirzib. 816 
SS. 1,93; 2, 224. 240; consecravit, farl II. an Nicolaus I. 867, Bouquet 
7, 557, sacraverit, Hinfmar an Hadrian II., Hinfmar, Opera 2, 695; 
impositio manus, Zudwig I. 826, Flodoard 2, 19 SS. 13, 470, 22 (Mühl- 
badjer 810), vgl. Ermoldus 2, 440. Die Krönung Flodovard 2, 19 SS. 13, 467, 
24 f. (Inichrift). 469, 27, vgl. 470, 23: insignia (Mühlbacher 777 vgl. 810). 
Ann. regni Franc. 816. Chron. Moiss. 816, Thegan e. 17, Vita Hludowiei 
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Die Salbung war im Jahre 800 bei Karl wohl unter- 
blieben, weil jie in Byzanz im 8. Jahrhundert wahrjcheinlich 
noch nicht aufgefommen war. In Wejteuropa war jie älter 
als die Krönung. Die farolingiichen Könige hatten fie erhalten, 
und Ludwig jelber war im Jahre 781 von Hadrian I. zum 
König von Aquitanien gejalbt worden. Der Sinn der Salbung 
ermöglichte oder verlangte ihre Anwendung bei dem SKaijer. 
Sie jollte bezeugen, daf Gott den Gejalbten als Herricher wolle. 
Diejen Rathichluß konnte Gott im voraus, gleichzeitig mit der 
Erwerbung der Staatsgewalt oder nachträglich fund machen, und 
die Salbung fonnte auc, wiederholt werden, weil fie weder das 
Necht auf die Herrjchaft begründen noch die rechtliche Stellung 
des FFürjten verändern follte. Die Zeitgenofjen Ludwig’s, ge 
wohnt, auf ein derartige8 Zeugnis von dem göttlichen Willen 
Werth zu legen, hatten wohl nicht unbemerkt gelafjen, daß der 
Kaijer jich von den Königen dadurch unterjcheide, daß dieje von 
Biichöfen als von Gott zu ihrer Würde auserjehen bezeichnet 
wurden, während dem Kaijer jenes Merkmal der göttlichen Be- 
jtimmung fehlte. Und doc; war es dem Slaijer der Ehrijten 
nöthiger al einem König. Zwar galt nach der chriftlichen 
Anjchauung jeder Imperator al8 ein von Gott ausermwählter 
Fürjt!),. Den Byzantinern war diefe Vorjehung ein jicherer 
Glaube, in dem fie lebten, ohne ihn von einer Firchlichen Hand: 
lung abhängig zu wifjen. Das autoritätsbedürftige Abendland 
begehrte ein Zeichen. Hatten die Franfen im Jahre 813 ji 


c. 26 (nebjt benedictio) SS. 1, 312; 2, 594. 621. Capit. 2, 340, 35. 
Karl ID. a. a. ©. Hinktmar a. a. DO. Ylodoard, De Christi triumphis 
11, 10, Migne 135, 810. Eine gemeinjame Quelle haben nad) Bernays, Zur 
Kritift farol. Annalen 1885 ©. 54, Chron. Moiss., Thegan und Ann. Xant. 
E3 ift auch hier zu beachten, daß regem ungere gleichbedeutend mit in 
regem ungere ilt, j. 3. ®. 1. Sam. 10,1; 15,1. 2. Sam. 2,7; 5,8. 
2. Reg. 9,3. 6. 12. 1. Paralip. 29, 22. 

') Diefer Glaube tritt weniger in dem von Byzanz entlehnten Titel 
als in einzelnen Ausfprüchen hervor, f. 3. B. Capit. 1, 274 3.25. 303 3. 20. 
353 3.45; 2,52 3.39. Xothar I. 840, Reg. di Farfa 2 ©. 233 (Mühl: 
bacher 1043). Agobard a.a. ©. BZeumer, Formulae ©. 523, 2. 
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mit der Annahme begnügt, daß ihre Übereinjtimmung über Lud- 
wig’8 Einjegung auf einer Eingebung Gottes beruhe, jo hat doc) 
diejer Kaifer 817 eine deutlichere Äußerung gefordert. Drei 
Tage lang ließ er den Chriltengott mit Falten, Gebeten und 
Almojen bedrängen, jeinen Entichluß über die Reichsnachfolge zu 
offenbaren. Nach den drei Tagen hieß es, Gott habe Lothar 
zum Saijer erforen, die mwählenden Menjchen jeien nur jeine 
Werkzeuge gewejen!). Aber wer gab die Gewihheit? Wer hatte 
die Stimme Gottes vernommen? Hatte fie in der That auch 
Ludwig I. berufen? Er hielt eine jolche Mittheilung Gottes für 
möglich, aber jich für wenig geeignet, fie mit eigenen Mitteln zu 
erlangen. Dem Nachfolger des hl. Petrus war der Wille Gottes 
befjer befannt al3 jeinen Mitmenjchen. Wie er im Jahre 751 
von Pippin bei der Erwerbung der Königewürde um jolche Aus- 
funft angegangen war, jo verbürgte er 816, daß Gott dem 
Katjer Ludwig das Imperium verliehen habe. Wenn in jenem 
Zeitalter die Salbung des Kailerd in den abendländiichen Zu- 
jtänden begründet war, ‚jo war damit auch entjchieden, daß jie 
nicht durch einen Neichsbiichof, jondern durch den Papjt zu 
geichehen habe ?). 

Hätte Stephan IV. jich mit der Salbung begnügt, jo würde 
er an die Traditionen der farolingiichen Königszeit angefnüpft 
haben. Er wollte jedoch auch frönen. Dieje Wiederholung hatte 
weder im Djten noch im Weiten ein Vorbild. Noch niemals 
war ein Simperator, den der Vater gekrönt hatte, von einem 
Geiftlihen nochmals gekrönt worden, und feiner von den Bor: 
fahren Ludwig’S hatte die Königsfrone von geiftlicher Hand 
empfangen. Gleichwohl hatte der Bapjt die Krönung jchon in 


1) 813 Einbard, Vita Karoli ec. 30. Thegan c.6. 817 Capit. 1, 271 
3. 3 vgl. 273, 18. Ebenjo bei einer Biihofswahl, BZeumer, a. a. D. 
©. 551, 31—35, vgl. Lib. diurn. 60 S. 51, 13. Franten jajtete aud) jonit, um 
Gottes Willen zu erforjchen, Capit. 1, 162,1. Munus divinum auf Münzen 
Qudwig’s I. bezieht Prou, Monnaies caroling. 1896 ©. XXXI f. und Capit. 
1, 267, 41 Welld, Charlemagne 1898 ©. 382 m. E. zu jpeziell auf 816. 

2) Bei jeiner Reftitution ijt Yudwig I. von Reichsbiihöfen gefrönt, jedoch 
nicht geialbt worden, Nithard 1,4. Ann. Bertin. 835. Capit. 2, 340, 40, 
vgl. Karl II. 867, Bouquet 7, 557. Bol. Fredegar 2, 62 ©. 88, 21. 
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Rom geplant, er hatte von dort eine Krone mitgenommen. Die 
Berechnung, daß Ludwig fich mit ihr frönen lafjen werde, hat 
fic) als zutreffend erwiejen. 

War die Abficht auf ein anderes al3 ein religidjes Werf, 
dem die Salbung galt, gerichtet, hatte die Krone, diejedg Symbol 
der weltlichen Gewalt, einen politiichen Zwei? Es wäre denf- 
bar, daß die Krone aus Rom die Verbindung des neuen Reiches 
mit den Römern herjtellen oder wahren jollte. Die Salbung, 
eine Sache des geijtlichen Amtes, ließ fich nicht auf eine BVer- 
tretung der Römer beziehen, aber der frönende Bapit fonnte wie 
im Jahre 800 ald Gejchäftsführer der Nömer gelten. Wenn fie 
auch fein Betheiligungsrecht bei der Succejfion Yudwig’s forderten, 
oder aus ihrer Übergehung im Jahre 813 feinen Einwand gegen 
die Gültigkeit der ohne ihren Rath verfügten Nachfolge erhoben, 
wie ja auch derjelbe Papjt Stephan IV. jofort nach jeinem 
Regierungsantritt fie für Ludwig vereidigt hatte, jo fünnten fie 
doch mit Umwillen gejehen haben, wie das Neid, ihnen entjremdet 
ward und fie den Neichsgefchäften ferngehalten wurden. Falls 
Römer den Papit veranlaften oder in jeinem Entjichluß bejtärften, 
die Intereffen Roms, jomweit es noch thunlich jchien, wahr: 
zunehmen und mit dem zu Gebote jtehenden Mittel einer neuen 
Krönung ihrem völligen Ausjchluß vorzubeugen, jo wäre die 
Duelle oder eine der Quellen, aus welcher die Krönung ent- 
Iprungen wäre, der Gegenjag zwijchen den Römern und der 
Dynaftie gewejen. Der Papjt und die Römer hätten die Gemein- 
ihaft, in der jie im Jahre 800 gehandelt hatten, erneuert. 
Während Karl’ weltliche Krönung 813 feine Gegenmaßregel 
gegen die ihm aufgedrängte firchliche Krönung gemwejen jein 
dürfte, könnte Stephan’3 IV. Verrichtung fich gegen die Krönung 
Ludwig’3 durch) Karl wenden, um denjenigen eine Theilnahme 
zu jichern, von welchen das farolingische Imperium ausgegangen 
war. ndes, wenn auch Römer an die Erhaltung eines Zu- 
jammenhangs des Imperiums mit Rom gedadht haben jollten, 
jo fann Stephan IV. jeine Handlung anders gemeint, Qudwig I. 
fie wieder anders veritanden haben, und auch die übrigen Zeit- 
genofjen mochten fie verjchieden auslegen. 
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Bon den möglichen Deutungen ift nur eine von einem Beit- 
genofjen ungefähr zehn Jahre nach dem Ereignis in einer für 
Ludwig I. gejchriebenen Dichtung überliefert, deren Berfafjer den 
frönenden Papjt die Worte jprechen läßt, Rom jende dem Kaijer 
Gaben des Petrus, Petrus jchente ihm diefe Krone, die er ihm 
jegt auf das Haupt jege!), Stephan IV. hat jich vielleicht 
nicht genau in diejem Sinne geäußert, aber ein Mitlebender hat 
jeine Rede oder jeine Handlung jo aufgefaht. 


Daß fich unter den für den Kaifer mitgebrachten Gejchenfen 
eine Efojtbare Krone befand, ijt ebenjo wenig überrajchend, als 
daß Ddieje für den Gebrauch beitimmte Krone jogleich eine An- 
wendung erfuhr. Um jo eher machte die Salbung eine jofortige 
Benugung des Gejchenfes möglich oder bot Anlah, eine gleich- 
zeitige Krönung Hinzuzufügen, als die Kaijer nicht gejalbt, jondern 
nur gekrönt zu werden pflegten. Wie der Statthalter Petri 
jalbte, jo frönte er aud) und gab Hierdurch einem und demjelben 
Gedanken einen zweifachen Ausdrud: die doppelte Handlung 
jollte zum Zeichen dienen, daß Ludwig Kaijer jei nach Gottes 
Willen, daß er nicht nur ein Gejalbter des Herrn oder ein von 
Gott Gefrönter heiße, jondern auch je. Da Stephan’ IV, 
Werf nicht auf eine Vertretung der Römer oder des antifen 


1) Ermoldus 2, 423. 449, über nocd; andere Gejchenfe 2, 457. Die 
Krone Constantini Caesaris ante fuit 2, 426. Botiv-Fronen römijcher 
Amperatoren find wahrjheinlich in römijchen Kirchen vorhanden gewejen. 
Eine Beziehung zu dem Constitutum Constantini hält Bayet, Annuaire 
de la Fac. des Lettres de Lyon 2 (1884) S. 17 injojern für möglid, 
al Stephan IV. mit der Krone Conjtantin’® das Recht feithalten wollte, 
die faijerlihe Gewalt zu übertragen; vgl. Brunner, Constitutum Con- 
stantini 1888 ©. 28f. XLöning in diejer Zeitjchrift 65, 216. Hingegen 
läht Meiy, Gazette des Beaux-Arts 1897 ©. 432 Conjtantin’3® Krone 800 
benugen und Karl überlaffen. Die Päpjte frönten im 9. Jahrhundert noch 
mit ihren Kronen, 3.8. 881 Erchanbert cont. SS. 2, 330. Keine Krone 
fonnte würdiger jein als eine Krone Conftantin’s, des Kaijers, welcher die 
Verbindung des römifchen Neiche® mit der allgemeinen Kirche angebahnt 
hatte. Schon Florus, Querela de div. imp. 64 (Poet. lat. 2, 561), 
läßt übrigen® Karl 800 die Krone munere apostolico, von Petrus, 
empfangen, vgl. Weiland a. a. D. 22, 154 f. 
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Imperiums abzielte, jondern al3 eine religidje Sanftion des 
Kaijerd galt, haben auch diejenigen Zeitgenoffen, welche nur die 
päpftliche Krönung erwähnt haben, nicht in Zweifel ziehen wollen. 
So hat Ludwig I. jelbit dieje ihm Höchjt werthvolle Krönung 
bei Schenkungen an die Marienfirche zu Reims, in welcher er 
zum Saifer geweiht war, hervorgehoben, weil er der Überzeugung 
war, daß bier der Papit ald Papit, Eraft geiftlicher Gewalt ge- 
handelt habe. Eine jtaatsrechtliche Bedeutung diejes Aftes hat 
jowohl der faiferliche Hof als auch die Kurie abgelehnt, indem 
fie ihre Kanzleien fortfahren ließen, die Kaijerjahre nad) wie vor 
von 814 ab zu zählen, ohne hierbei die Weihe von 816 aud) 
nur zu erwähnen!) Die Staatshandlung von 813 ijt rechtlich 
jo vollfommen gewejen, daß jie feiner Ergänzung oder Befräfti- 
gung fähig war oder bedurfte. 

Obgleich der Konfekration ein jtaatsrechtlicher Sinn abging, 
it fie dennoch eine bedeutjame Abweichung von der byzantinischen 
Sitte gewejen. Hier hat der Unterjchied zwilchen Orient und 
Decident jchöpferiich gewirkt. Der Orient bejaß nur einen Kaijer, 
der Dccident einen Kaifer und einen Papjt. Für das Verhält- 
nis des abendländiichen Kaijers zu dem PBapjte ift nicht das 
Verhältnis des byzantiniichen Staate8 zu der Kirche in jeinem 
Reihe, das Selbjtbeitimmungsrecht des Ctaates, maßgebend 
geworden. Die Autorität des Papjtes war nicht geringer als 
die Zudwig’8 I., und das Bewußtjein, dem Imperator an 
Würde mindeitens gleich zu fein, Hatten die Nachfolger Petri 


!) Neg. di Farfa 2 ©. 186. 187. Marini 11 ©. 14 (Jafie 2544. 2546. 
2551) Capit. 1, 370, 30. Hinjhius, Kirchenreht 4, 159, hat aus Simjon, 
Ludwig 1, 74, nur eine unechte Urkunde, die übrigens ein Seitenftüd hat, ab- 
geichrieben, Mon. Germ., Epist. 3, 98, 15. 99, 16 (Jafje 2549. 2563). Über 
LZudwig’8 I. Datirung Th. Sidel, Acta Karol. 1,266 f. Urkunden vom 
Krönungstage Ludwig’ ab bid zu Karl’ Tod bejigen wir von feinem 
diejer Kaijer. Wenn der Eingang des Gejeges Capit. 1, 170, 28 vgl. 2, 588 
in dieje Zeit fiele, jo würde tarl den Mitherricher übergangen haben. Keine 
Münze trägt den Namen beider Jmperatoren. Die Huldigungen empfing 
Ludwig I. erit nad) feines VBaterd Tode, Nithard 1,2. Vita Hludowici c. 21 
vl. 22 SS. 2,618. Seitdem prägte Zeo III. mit Ludwig’3 Namen, Promis 
(unten ©. 34) ©. 50. Aus 12. Jahrh. Chron. imp. Aug. SS. 13, 263, 15. 
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bereits, ehe e3 einen Farolingijchen Imperator gab. Ein irdijches 
Oberhaupt der Kirche, wie der Papjt e8 war, gab es nur im 
Abendlande, nur bier waren Männer wie Bonifatius, Alcuin 
und Ludwig I. möglih. Als diejer Kaijer im Jahre 816 
Stephan IV. empfing, warf er fich dreimal vor ihm zu Boden; 
hierauf umarmten und füßten fie jich wie ebenbürtige Herren. 
Die Adoration, diejed® Stüd der byzantinischen Ordnung, nad) 
welcher der Imperator der Erjte und der Papjt der Zweite im 
Reiche war, hat die Geburtsjtunde des farolingiichen Imperiums 
nicht überlebt. 

Unter jolchen abendländiichen Verhältnifjen begehrten Papft 
und Kaijer nicht nur eine weltliche, jondern auch eine firchliche 
‚eier der Thronbejteigung. Der religiöje Att im Jahre 816 
hat nicht die päpjtliche Krönung im Jahre 800 zu feiner Boraus- 
jegung gehabt, noch ijt er aus ihr durch eine modifizirende An- 
wendung jeitens Stephan’s IV. hervorgegangen. Jene jtaatliche 
Handlung in Rom gehörte dem antifen Imperium an, fie war 
eine von 2eo III. ererbte Verrichtung, während die occidentalijche 
Kaijerweihe ein durd) das Papjtthum neu begründetes, durch 
jeine Thatkraft erworbenes Recht gewejen ijt. Die jtaatliche 
Kreirung eines farolingischen Jmperator® war jo gültig wie 
jeine päpjtliche Weihe, eine jede in ihrem Sreile. Der Rechts- 
grund für die Erwerbung des Imperiumd war die Handlung 
des Staates; die Kirche wollte nicht dieje Einjegung befräjtigen 
oder ihr eine weltliche Zuthat geben, die ihr fehlte. Sie verhielt 
ji zu ihr ungefähr jo, wie eine Kirchliche Einjegnung zu einer 
nach weltlichem Recht eingegangenen Ehe. Die ftaatliche Ber: 
leihung der Kaijerwürde und die päpitliche Kaiferweihe jollten 
fi) nicht befämpfen, jondern die Verbindung von Reich und 
Kirche zu einem feierlichen Ausdrud bringen. Sie waren mit- 
einander vereinbar, weil die eine dem Recht und die andere dem 
Glauben diente. 

Die Berjchiedenheit des öftlichen und des wetlichen Imperiums, 
auf welche die Einführung der Kaijerweihe hindeutete, trat gleich- 
zeitig an einer anderen Stelle hervor. Unmittelbar nach der 
Weihe Ludwig’3 I. hat Stephan IV. defien Ehefrau Irmingard 

Hiftoriiche Keitichrift (Wpd. 82) N. %. Bd. XLVI. 2 
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gefrönt und als Augusta verfündet. E& war römiich, daß die 
Gemahlin des Kaijerd den Titel Augufta auf Grund einer be 
jonderen Verleihung erhielt und daß ihr bei diejer Gelegenheit 
ein Diadem, das Abzeichen ihrer neuen Würde, aufgejegt wurde, 
e3 war jedod) gegen das byzantinische Herfommen, daß ein Anderer 
al3 der Imperator Titel und Krone gab. In Weiteuropa waren 
die Fürjtinnen bisher nicht gefrönt worden; die Gattinnen der 
Karolinger trugen Kronen, ohne dah jie ihnen feierlich überreicht 
wurden, und führten ohne weiteres den Titel ihres Ehemanne. 
Stephan IV. hat eine neue Sitte begonnen: aus jeiner Hand 
bat die erjte wejtenropäiiche Herrjcherin im Jahre 816 die Strone 
empfangen!). Indem er die Krönung einer Ungefrönten vor- 
nahm, jchuf er einen Präcedenzfall, an den jpätere Sailer 
fi) gehalten haben. Auf diefe Weile hat die Kurie die weib- 
liche Unterftügung für die päpftliche Kaijerweihe der Männer 
gewonnen. 

Welches auch die legte Abficht des Urhebers oder des Boll- 
ziehers der eriten Kaijerweihe gemwejen ijt, Ludwig I. hat feine 
Hintergedanfen geargwöhnt. Als er im nächiten Jahre jeinen 
Sohn ohne den Bapjt krönte, that er nur, was jeines Amtes 
war; er erwartete, daß der Papit zu gegebener Zeit gleichjalls 
jeine8 Amtes walte?). Auch Lothar I. hat feinen Verdacht ge: 
Ihöpft, auch ihm ift eine päpftliche Weihe erwünjcht gewejen. 
Bon jeinem Vater im Jahre 822 mit der Ordnung der Verhält- 
niffe im Königreich Italien betraut, ijt er 823 einer Einladung 
Pajchalis I. nach) Rom gefolgt’). Damals traf er als Kaijer zum 
eriten Mal mit dem Bapjte zujammen. Set jahen diejelbe 
Kirche und zum Theil diejelben Zujchauer wie im Jahre 800 den 

!) Ermoldus 2,453. Ann. Xant. 815, app. 815, SS. 2, 224. 236. 
Thegan c. 17, SS. 2,594 (au8 ihn Flodoard 2, 19 SS. 13, 468, 47 und 
Marianus Scottus, Chron. SS. 5, 550) jagt nur von Zudwig’3 Krone, dah 
der PBapjt fie mitgebracht habe. Fit IJrmingard in einem früheren Dentmal 
al3 Kaijerin bezeichnet? 

2) Agobard, Fleb. epist. c. 4, Migne 104, 289 f. Vita Walae 2,17 
SS. 2, 564, 6. 

s) Zothar I. oben ©. 12 Anm. 1. Ann. regni Franc. 823 S. 160. 
Ann. Sith. 823, Vita Hludowici c. 36 SS. 13, 38; 2, 627. 
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Papit einen gefrönten Kaijer nochmals frönen!). Dieje zweite 
Kaijerweihe unterichied jich von der erjten nicht in ihrer rechtlichen 
Bedeutung; auch fie jollte nicht einer gültigen und volltommen 
fertigen Handlung des Reiches neue rechtliche Kraft verleihen, 
jondern beide, der Kaijer und der Bapit, erfannten die Einjegung 
im Jahre 817 al3 den augjchließlichen Erwerbungsgrund der 
faijerlichen Gewalt an?). Gleichwohl war die Wiederholung der 
Weihe in Rom folgenreih. Sie war nicht mehr ein freier poli- 
tiicher Entjchluß wie im Jahre 816, jondern wurde zu einer 
Sitte; der Kaijer bejuchte zu diefem Zwed den Papjt, und auch 
der Ort der Handlung war nicht mehr gleichgültig‘). Überdies 
war die Form der Handlung nicht genau diejelbe wie in Reims. 
Die Römer unterliegen nicht, Lothar als Kaifer auszurufen, 
nachdem Paichalis die feierliche Verkündigung geiprochen hatte®). 
Die kaijerliche Herrichaft über das römijche Vol, welche die Kurie 


ı) Die Salbung Coll. Brit. Leon. IV., epist. 37 f., Neue8 Archiv 
5, 390 f. (Jafie 2618 f.). Franc. reg. hist. (daraus Ado cont. J) SS. 2, 324. 
Chron. S. Clem. Mett. SS. 24, 496, vgl. Zapötre, L’Europe et le S. 
Siege 1, 234. Frönung und feierliche Verkündigung Ann. regni Franc. 
823 S. 161. Ann. Sith. a.a.©. Vita Walae a.a.O©. Vita Hludowiei 
a.a.D. Ann. $. Benigni Divion. 824 SS. 5, 39 (au& ihnen Ann. Besu- 
enses 823 SS. 2, 248). Yothar’3 Rede in der Vita Walae 2, 17 ijt wahr 
jheinlih ein Wert Radbert’3, j. Piüdert, Berichte der jäch. Gef. zu Leipzig. 
Vhilol.philoj. Rlafje 36, 187 F. 

2) Dur ihre Datirungen, j. für den Papit Marini 11 ©. 14 (Jaffe 
2551). Capit 1, 370 3.31. Wigne 115, 665. 701 (Zafie 2606. 2668); 
für Lothar I. Mühlbadıer, Reg. 9821. Auch diejer Kaijer jcheint fich hier: 
bei an die Übernahme einer Regierung gehalten zu haben. Agobard a. a. Q. 
und Vita Walae 2, 10. 17 SS. 2, 557. 564 entjtellen; Simjon, Ludwig 
1, 194. PBüdert a. a. OD. ©. 188. Bgl. Hand, Kirchengeich. 2, 443. 

°, Die Bedeutung Roms erfannte Eleutherius 619 an. Er hatte bereits 
den Rurpur angelegt, aber die Krone wollte er fich feierlich in Rom geben 
lafjien, Mommfen, Chronica 1,339. In einem fyrijhen Roman von Kaijer 
Julian aus dem 6. Jahrhundert herricht die Borftellung, das Kaiferthfum 
werde erjt in Rom oder in Konjtantinopel durd) wirkliche Thronbejteigung 
und Zuruf des Volfes erlangt, Nöldele, Zeitichr. der d. morgenländ. Gej. 
28, 264. 265. In Rom mögen joldje Anjchauungen fortgelebt haben. 

*) Ann. Sith. a.a. O., aus ihnen Ann. Fuld. 823 S. 22 rec. urze. 

2» 
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bisher als in die ftaatliche Kreirung des Imperators eingejchlofjen 
angejehen hatte, it von einem Schriftjteller der Zeit auf jene 
Handlung des Papftes gegründet worden; ihm erjchien die Ver- 
richtung Pajchalis’ I. nicht nur als eine religiöje Sanftion der 
durch den Staat erworbenen Würde, jondern auch als ein Akt, 
durch welchen die imperatoriiche Gewalt über Rom und jein 
Gebiet übertragen wurde. Inwiefern diefe Auffaffung die der 
Betheiligten gewejen ift, bleibt ungewiß?). 

Zwei Päpfte hatten zwei Kaijer geweiht, ohne auf Hinder- 
niffe zu stoßen; von den Päpften, den Leitern der geijtlichen 
Angelegenheiten, war der Antrag ausgegangen. Iegt, im Jahre 
850, nachdem die Weihe Gewohnheit geworden war, hat der 
dritte Kaijer den vierten nach Rom gejendet und Zeo IV. um 
feine Weihe erjuht. Dab der Rechtsgrund jeines Imperiums 
der jtaatliche Akt gewejen jei, die Willensäußerung Lothar’s L., 
welcher Ludwig II. zum Imperator eingejegt hatte, ift auch von 
der Kurie angenommen worden. Nur auf Grund des von den 
Kaijern ihm ausgejprochenen VBerlangens war der Papjt berechtigt, 
die Firchliche Zeremonie an dem Manne vorzunehmen, welchen 
Lothar I. zum Imperium berufen hatte?). Db der Kaijer von 


!) Pauli cont. Rom. 823 S. 203. Die nädjtliegende Annahme ift, 
daß der römijche Annalijt die Krönungsformel zu eng auf die Römer bezogen 
bat, deren Bereidigung für Lothar I. erit 844 bezeugt ijt. Bol. Fund, Lud- 
wig der Fronıme 1832 ©. 76. Dahn, Könige 8*, 104. Die Herrichaft 
eines antiten Jmperatord® hat Lothar I. nicht empfangen. Ludwig I. 
erhielt da® regnum Romanorum nidt von dem Papit, fondern 855 von 
dem Staifer, Franc. reg. hist. SS. 2, 324, 43. 

2) Zothar I. hatte 844 fein Bedenken getragen, daß fein von ihm zum 
König der Langobarden eingejegter Sohn Ludwig von Gergius IL. fi 
falben und trönen ließ. Nachdem er ihn constituit imperatorem, Manfi 
15, 838 (Jafie 2921, ungewiß wann; das römilhe Konzil vom 8. Dezember 
853 datirt nad) Yudwig’s fünften Kaiferjahr, Manfi 14, 1009), hat ihn der 
Papjt gejalbt, Ludwig II. 871 nachher; Manfi 15, 290 (Jaffe 2774). Ann. 
Bertin. 850. Ado cont. SS. 2, 324, 18. Johannes, Chron. Venet. 
SS. 7, 18 3.10, und gekrönt, Manfi 15, 838. Ado SS. 2, 322, 24 (falls 
844, doc) ald Kaijerfrönung gedacht, mit Acclamation; Romani imposuerunt 
ad imperatore, Benedict, Chron. c. 24 SS. 3, 712,3). Chron. Salernit 
c. 103 SS. 3, 519, 43. Sohanne® a. a. D., in Übereinftimmung mit 
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einer feierlichen Krönung des Mitherrfchers, die doch durch die 
päpjtliche verdunfelt worden wäre, abgeitanden ijt und fich mit 
einer formlojen Ernennung begnügte, hat fein Zeitgenofje für er- 
wähnenswerth gehalten. Als eine von Lothar befohlene oder in 
feinem Auftrage vollzogene Thätigfeit hat die Krönung durch 
Leo IV. nicht gegolten; jie it eine jelbitändige Handlung wie 
816 und 823 geweien. 

Ludwig II. hat jpäter, mehr ald zwanzig Jahre nach jeiner 
Kaijerweihe, erklärt, er verdanfe die Kaijerwürde der päpitlichen 
Salbung!). Er jprach dieje Anficht in einem Briefe an den 
Kaijer Bafilius aus, um fich gegen die ihm widerfahrene Ber: 
weigerung des Kaijertiteld bei der byzantinischen Regierung zu 
vertheidigen. Er ließ das Imperium von den Römern empfangen 
— der Vertrag von 812 hatte es in der That nicht begründet —, 
aber neben diejem richtigen jtaatsrechtlichen Gefichtspunft führte 
er aus, Karl habe die faijerlihe Gewalt durch einen vermitteljt 
päpjtliher Salbung offenbarten Rathichluß Gottes erhalten?) 
Wie Samuel den Saul, den er gejalbt,, wieder verworfen und 


den David gejalbt habe, jo dürfe auch der Papjt Kaijer ent- 
thronen und Kaijer freiren?). Samuel, Saul und David, dieje 
dem 9. Jahrhundert Tebendigen Gejtalten und Vorbilder, läßt 
Ludwig II. al3 faljche Zeugen auftreten. Denn der Prophet 
hatte durch jeine Salbung feinen von beiden zum König gemacht, 


den Adrefjaten de angeführten päpftlichen Schreibens Jafie 2774. Bolitifch 
wichtig, nicht ftaatsrechtlid von Bedeutung, ijt, ob Lothar die Krönung 
Ludmwig’3 zum Kaifer unterlafjen hat. Duchesne, Les premiers temps de 
l’&tat pontifical 1898 ©. 135 jtellt die Krönung von 850 anf diejelbe 
Etufe — une pure cer&monie de consecration — wie die von 816, und 
823. Anders urtheilt Weiland a. a. D. 22, 205—207, aud) Waig *5, 87 5.; 
6,226,1. Da Ludwig IL erjt von jept ab fich Kaijer genannt hat (Müßl- 
badıer, Reg. 1144a), ertlärt fi aus dem Umjtand, daß er erjt jet von 
feinem Vater Regierungsrechte erhalten hat. 

!) Chron. Salernit. c. 107 SS. 3, 522, 28, aljo divinitus, superno 
nutu 522, 29 f., divina operatione per pontificum ministerium 523, 34. 
a deo praeordinatum nennt ihn Hadrian II., Manfi 15, 839 (Jafje 2921). 

2) SS. 3, 522, 45. 523, 31—33. 

») SS. 3, 523, 39—41. 
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fondern nur verkündet, daß Jehova fie zu Herrjchern bejtimmt 
habe; Saul wie David haben die königliche Gewalt durch Wahl 
des Bolfes erworben. Indem der Kaijer dem Papjte die Fähig- 
feit eines jüdijchen Sehers beilegte, wollte er jeine eigene Be: 
rechtigung auf eine Berufung durch Gott gründen, deren Kennt- 
nis er dem Bapfte zujprach. Sobald er zu einem jolcdhen Be- 
weismittel für die Nechtmäßigfeit jeines KaijertHums griff, mußte 
er von dem weltlichen Herrichaftszeichen, der Krone jchweigen, 
weil fie in der ijraelitiichen Gejchichte eine bejcheidenere Rolle 
als die Salbung jpielte; er mußte jeinen Water übergehen, weil 
er nicht behaupten fonnte, daß er ein Vertreter oder Vertrauter 
Gottes gewejen jei. Er war jedoch auch gemöthigt, dem gött: 
lichen Willen eine Schranfe zu ziehen. Nicht jedem, jo mußte 
er jchließen, dürfe Gott das Imperium geben, jondern nur einem 
Könige der Franfen, einem Karolinger. Daß die Salbung bisher 
niemals über den Erwerb der Neichsgewalt entichieden, jondern 
den jeweiligen auf Grund der weltlichen Berfafjung eingejeßten 
Imperator als von Gott erwählt bezeichnet hatte, mußte in einer 
Beweisführung von diejer Art unberücjichtigt bleiben. 

Die Äuferungen Ludwig’s II. dürfen nicht als eine authen- 
tiiche Erklärung des im Jahre 871 geltenden Neichsrecht3 an- 
gejehen werden. Er vertrat jenes Urtheil unter Berhältniffen, 
welche e8 nicht al3 die VBorftellung der Zeitgenofjen, als die 
öffentliche Meinung oder auch; nur al® den Standpunkt der 
Karolinger erjcheinen laffen. Er wollte nicht aussprechen, was 
er für richtig hielt, jondern vortragen, was nach jeinem Dafür: 
halten dem BZmwecde diejer Rechtfertigung Ddienlich jein mochte. 
Er bemerkte freilich nicht, daß es für die Griechen unfaßbar jei, 
wie eine päpftliche Handlung die Vorausjegung der Kaijerwürde 
jein, wie die imperatorische Gewalt in der päpjtlichen Gewalt ihren 
Urjprung haben jolle. Wohl aber gab er durd) jein Schreiben 
ein Anerfenntnis ab, daß die päpjtliche Autorität größer als die 
des Jmperators jei und daß er fich jicherer in dem religiöjen 
Bewußtjein al3 in dem jtaatlichen fühle. ALS er bald nach jenem 
Gutachten in Kriegsgefangenjchaft gerathen war, hat er bei 
jeinem nächjten Aufenthalt in Rom im Jahre 872 von Hadrian II. 
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fi frönen lafjen, um jein gejunfenes politijches Anjehen zu 
heben !). 

Sp unähnlich war bereit? das weitliche Imperium dem 
antifen geworden. Die urjprüngliche Ordnung war zwar noch nicht 
gänzlich verloren. Jeder der vier farolingiichen Kaijer war von 
dem Staate und ohne die Kirche freirt worden, und noch in der 
Verfügung Lothar’s I. zu Gunften jeine® Sohnes hatten die 
übrigen Karolinger und der Papit die Ausübung einer faiferlichen 
Befugnis erblict, gegen die fie feinen Widerjpruch erhoben. Aber 
neben diejem alten Recht nahm nicht nur im Klerus, jondern 
auch bei den Laien die Anjicht überhand, daß ein Slaijer des 
Abendlandes an einem Makel leide, jo lange er nicht der firch- 
lichen Kaijerweihe theilhaftig geworden jei, und dab die Feier, 
um die beabjichtigte Wirkung bei den Völkern des Decident3 zu 
erzielen, von feinem geringeren Geijtlichen al8 dem Bapjte ge 
halten werden müjje. 

Auf diefer Stufe der Entwidlung war das mittelalterliche 
Kaijertfum angelangt, al ein Greignis eintrat, welches eine 
völlig neue Lage geichaffen hat. 

Kaijer Ludwig II. war 875 geitorben, ohne für die Nach- 
folge gejorgt zu haben. Er hatte feinen Sohn bejejien, für den 
er von der Berechtigung, einen Mitherricher zu ernennen, hätte 
Gebraucd; machen fünnen, und er hatte fich nicht getraut, jeine 
Befugnis für einen Seitenverwandten zu benugen. Das faro- 
lingifche Imperium war demnach) durch den Tod deö Allein- 
berrjchers zum erjten Mal erledigt. Die Ernennung des Impera= 
tor8 durcd) den Imperator, dieje bisher allein geübte Bejegung des 
Kaijerthrons, war jegt unanmwendbar geworden. Ein anderer 
noch nicht betretener Weg, die Kreirung durch das Reichsvolf, 
war durch den Untergang des Imperiums im alten Sinne ver- 
legt worden. Seit dem Jahre 843 war das Jmperium nicht 


!) Ann. Bertin. 872 S. 120, vgl. Regino 872. Der bier vertretenen 
Auffaffung find Lapötre a. a. ©. 1, 225, und Ducesne a. a. D. ©. 129. 
Bol. Waig 25, 88, 1; 6, 251, 4. Dümmler, Ojftfränt. Neid 2, 341, 2. 
Mühlbacher, Reg. 12184 S. 470. Gregorovius, Nom *3, 164, 1, defjen 
frühere Anjicht Reumont, Rom 2 (1867) ©. 208 ausgejchrieben hat. 
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mehr ein Staat, jondern eine Würde, deren Träger ein König 
war; infolge dejjen gab es im dem Franfenreiche fein Organ 
mehr, welches das Wahlrecht hätte üben fünnen: eine jolche Ent- 
jcheidung im Falle einer Reichsvafanz hatten die farolingifchen 
Sürjten durd) die Aufhebung der Reichsordnung von 817 jelbit 
unmöglic; gemacht. So endete 875 die Zeit, in welcher das 
Imperium auf Grund des antiken Rechts den Imperator freirte. 

Daß nur ein Karolinger juccediren werde oder juccediren 
fönne, war den Zeitgenofjen unzweifelhaft; der lete Kaijer und 
der vorige Bapjt hatten es noch) gleichmäßig erklärt. Aber feiner 
von ihnen war durch Zudwig’s II. Tod Kaijer geworden. Ihr 
Recht beitand in einem Vorrecht, in der ausschließlichen Fähigkeit, 
das Imperium zu erwerben, ohne daß einer der Succejjions- 
fähigen für jich einen bejonderen Anjpruch, daß er und fein anderer 
zur Nachfolge berufen werde, zu begründen vermochte, auch) Karl- 
mann nicht. Zwar hatte Ludwig diefem Vetter jein italijches 
Königreich vertragsmäßig oder leßtwillig zugedacht, aber wenn 
er auch gehofft oder die Erwartung ausgeiprochen hatte, daß der 
Erwerb jenes Reiches, von defjen Befig die Kaijermacht jegt bes 
dingt war, den Gewinn der Kaijerfrone mittelbar zur Folge 
haben werde!), jo hatte er doch über das Imperium feine gültige 
Beitimmung getroffen, noch dem Rechte der übrigen Karolinger 
Eintrag gethan. Die NReichsjucceffion war nicht ein Gegenstand 
der freien Verfügung des jeweiligen Jmperatord, jondern von 
ihm’ nur vermöge der Annahme eines Mitregenten zu vergeben. 
Da dieje unterblieben war, fonnte Karlmann aus jeinem etwaigen 
Rechtsanipruh auf das Königreich Italien nicht auch einen 
Rechtsanipruch auf die Kaijerwürde ableiten. Übrigens hatte die 
ehemalige Ordnung von 817 anerfanut, daß die faiferliche Gewalt 
im Falle einer Bafanz nicht durd) Erbrecht, jondern durch eine 
bejondere auf jie gerichtete Handlung unter Lebenden übergehe. 


!) Voluit sibi succedere ad suscipienda imperialia sceptra, 
Libellus de imper. pot. SS. 3, 722, 1f. Der Bote Engelberga’3 an 
Karlmann ostendens ei vota defuncti, daj. 3, 722,9. Karmann jpricht 
genauer davon, daß Yudwig IL. ihm regnum istud (Italicum) disposuerat, 
Muratori SS. 2b, 818 (Mühlbacher, Reg. 1481). 
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Auch, deshalb war Karlmann nicht befugt, fich auf eine Erb- 
einjegung in das Imperium zu jtüßen. 

Die regierenden SKarolinger hätten eine Enticheidung nach 
ihrem Willen herbeiführen können, wenn fie über ein gemein- 
james Kaijertfum oder über ein Kaiferthum eines einzelnen unter 
ihnen fich geeinigt hätten. Außer Stande, zu einer gemeinjchaftlichen 
Wahrnehmung ihrer politischen oder dynajtiichen Interejjen zu 
fommen, haben fie jegt eine Regelung der Succejfion fraft ihres 
Willens preisgegeben, nachdem fie bereit die Reichsordnung von 
817 zeritört hatten. Unter diejen Verhältniffen ergingen aus 
dem Königreich Italien zugleich Aufforderungen an Ludwig den 
Deutjchen, Karlmann und Karl II. Der Bapjt jandte eine Ein- 
fadung an Karl II, welcher jchon einmal im Jahre 871 bei einem 
faljchen Gerücht von dem Tode des Kaijer8 nach Italien aufs 
gebrochen war und jeßt jeinen Mitbewerbern zuvorfam. 

Als er Rom erreichte, trat ihm die Stadt ald neue Macht 
entgegen. Das politiiche Selbjtbewuhtjein der Römer war lebendig 
geworden. Ludwig II. hatte die römische Nobilität, welche um 
jene Zeit wohl durch eine eigene Organijation handlungsfähiger 
geworden war, bereit? al3 jtaatliche Genofjenjchaft behandelt. 
Er Hatte Schreiben an den Senat gerichtet, Senatoren verjammelt, 
um durch jie einen Herzog von Benevent für einen Staatsfeind 
erklären zu lafjen, und mit ihrem Rath einen Bevollmächtigten 
in Rom angejtellt!), Römer waren es, welche ihm den Rath 
gaben, die Herrichaft der antifen Imperatoren zu verlangen — 
die Rathgeber hätten davon Vortheil gezogen —, aber fie hatten 
feinen Erfolg bei einem Kaijer, dejjen Ehrfurcht vor den Apojteln 
ftärfer al3 der Staatsjinn war?). 

Die Römer hatten dem Könige der Franken im Jahre 800 
da8 Imperium auf Grund des römischen Staatsrecht3 und nad 
Mabgabe diejes Rechts angeboten. Was damals jonjt hätte 


1) Lib. pontific., Vita Leonis IV. c. 110. Regino 872. Libellus 
SS. 3, 721, 39. 

%, Libellus SS. 3, 721, 13—15. Die Jmperatoren nah Karl II 
haben die faiferlihe Gewalt nicht mehr geübt, weil ihnen aut virtus defuit 
aut scientia, daj. 3, 722, 22 f. 
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geichehen fünnen, war nicht geichehen; das Ungejchehene gab der 
praftijchen Bolitif feinen Anhalt und it ohne Einfluß auf die 
Gejchichte gewejen. E3 blieb nur die Thatjache übrig, daß der 
Karolinger das Imperium von den Römern erhalten hatte, und 
in ihnen lebte das Bewußtjein fort, den erjten fränfijch-abend- 
ländijchen Kaijer erforen zu haben. Sie hatten Karl als Kaijer 
gewollt, aber gewohnt, Mitglieder eines Gemeinwejens und nicht 
Hörige des Befigers eines Familiengutes zu jein, hatten jie das 
Imperium nicht einer Dynajtie zu beliebigem Gebrauche aus: 
geliefert. Eine Umwandlung des Wahlfaijertbums in ein Erb: 
faijertyum hatten jie nicht gewollt und nicht wollen dürfen. Ob 
jie durch die ohne ihre Beiragung bejchlofjenen Berfafjungs: 
änderungen von 817 und 843 etwa deshalb verpflichtet worden 
jeien, weil der Papjt fie genehmigt hatte, mochten fie bezweifeln. 
Allerdings konnten fie ihr Wahlrecht nicht wohl amvenden, jo 
lange ein Kater den Nachfolger freirte — die Wahl eines Gegen- 
faijers war ausfichtslos —, und die nachfolgenden geiftlichen 
Handlungen des PBapftes, der jie hier nicht vertrat, gingen fie 
nichts an. Und doch hatten fie im Jahre 823 bei einer jolchen 
Gelegenheit eine Art römischer Nachwahl Lothar’s I. gehalten. 

Als fie im Jahre 800 als Angehörige des alten Neiches 
wählten, waren jie nicht der Meinung, daß nur jie, jondern daß 
auch jie berechtigt jeien, einen Kaijer aufzuitellen. Nachdem das 
römijche Gebiet das einzige Kaiferland und jeine Angehörigen 
die einzigen fatjerlichen Leute geworden waren, it die Ausübung 
des römischen Wahlrechts wieder möglic, geworden. Die Römer 
wollten e3 875 üben und jie haben es geübt. Sie allein 
fonnten e3 noch in Anjpruch nehmen; der Bapjt unterjtügte fie 
in ihrer Forderung oder ging mit ihnen Hand in Hand. Ihre 
Wahl bei diejer Reichsvafanz unterjchied jich von einer byzanti- 
nilchen durch die bevorrechteten Erwerber, unter denen jie nur 
die Auswahl hatten. Slerus, Volt und Nobilität, hatte Ha- 
drian II. 872 gejchrieben, wünjchen Karl II. als Kaijer'), Nach 
Ludwig’s II. Tod berieth Johannes VIII. mit dem Senat über 


”) Manfi 15, 858 (Jafle 2951). 
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die Nachjolge!). Hier waren päpjtliche und jtädtiiche Interefjen 
einig, objchon der Papit mehr die Wohlfahrt jeiner Kirche, die 
Römer mehr den römischen Urjprung des Reiches und weltliche 
BVortheile im Auge haben mochten. So haben Klerus, Senat 
und Volk den neuen Imperator erforen?). Für die Wahlberech- 
tigung find die Vorjchriften des antifen Reichsrechts nicht mehr 
maßgebend gewejen, die Wahlhandlung hat ald gemeinjame Hand- 
[ung der drei römijchen Stände gegolten. 

Die Lage des Papites war am günftigjten. Er war zwar 
an die Dynaitie, aber nicht an eine Ordnung in der Abjtammung 
gebunden. Er nahm die Leitung der Vorbereitungen der Wahl 
in die Hand. Schon Nicolaus I. hatte bei der Kinderlofigkeit 
Zudwig’s II. die Nachfolge erwogen, er hatte an Karl II. ae 
dat’). Hadrian II. Hatte mit ihm verhandelt‘) und os 
hannes VIII. nad Eintritt der Bafanz fi an ihn gewendet ?). 
Dieje politiichen Geichäfte find den rechtlichen Handlungen vor: 
ausgegangen. 

Die erite Ausübung eines Rechts war die Wahl der Römer. 


Sie war der Rechtsgrund für die zweite, für die Einjegung und 
Verkündung des neuen Kaijerd durch den Papit. 
Die Form für die Erwerbung ded Imperium war die der 


Kaijerweihe — Salbung, Krönung und Berfündung‘) —, aber 


») Un Sarl II.: cum fratribus nostris et senatu Romano, Deus: 
dedit 4, 104 (Zafis 3019). 

*) Omnem senatum gewann Karl II. durch Geld, ita ut etiam papa 
"votis ejus annuens ihn frönte, Ann. Fuld. 875 8. 85, vgl. Regino 874 
a. E. 877. Johannes 877: elegimus hunc et approbavimus una cum 
annisu et voto des Hllerus, des Senats und des Volkes, Manfi 17, app. 172. 
favore totius plebis imperator appellatus est, Wdelerius, Mir. Bened. 
SS. 15, 499, 4 a cuncto populo Romano eligitur, Franc. reg. hist. 
p. 2, SS. 2,325. Bgl. Folculin S. 28. Wähler heben natürlich die perjün- 
lihe Tüchtigfeit des Gewählten hervor, 3. B. Migne 126, 669 (Yafje 3039). 

3) Migne a.a.D. Manji a. a. OD. 

+) Manji 15, 858. Migne a. a. ©. (Yafje 2951. 3039). 

5) Migne 126, 674, 713 (Safie 3040. 3078). Capit. 2, 351 ce. 1. 
Kari II., Bouquet 8, 652. Ann. Bertin, 875 a. €. Libellus SS. 3, 722, 6. 

6) Salbung, Krönung, Verkündung Ann. Bertin. 876 S. 127. Salbung 
und Verkündung Manfi 17, app. 172. Salbung Sioet, Oorkondenb. Gelre 
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das Wejen der in diejer Gejtalt erjcheinenden Verrichtung war 
ein durchaus neues. Mitteld jener Handlungen hatte bisher der 
Papit dem Kaijer die religiöje Sanktion gegeben. Jeht begründete 
er mit ihnen das Kaijerreht. An die Stelle einer firchlichen 
eier ijt ein reichsrechtlicher Erwerbungsaft getreten. Die früheren 
Weihen waren jeine Borjtufen, Vorausjegungen, ohne welche das 
päpjtliche Privilegium nicht in diejfer Form oder überhaupt nicht 
entitanden fein würde, aber dennoch hat fich die förmliche Willens» 
erflärung des heiligen Vaters, auf welcher jegt der rechtmäßige 
Erwerb der Kaijerwürde beruhte, nicht jchlechthin aus der Kaijer- 
weihe entwicelt; fie ijt nicht etwa eine durch langen Gebraud) 
und günjtige Umftände bewirkte Steigerung der vormaligen Kon- 
jefration gewejen. Vielmehr wurde durch die Vafanz ermöglicht, 
dak die Weihe in dem alten Sinne aufhörte. Der Papit, welcher 
875 die rechtliche Einjegung in das vafante Imperium vollzog, 
fonnte nicht noch eine zweite befondere firchliche Feier halten. 
E3 gab hHinfort nur eine aus Kreirung und Weihe zujammen» 
gejeßte Form, bei welcher die Krönung dem Neichsrecht und die 
Salbung der Weihe galt. Daher war e8 auch nicht eine Hude: 
rung der päpftlichen Politik, jondern eine Folge des neuen Rechts, 
daß jeitdem die Krönung mehr betont wurde und die Salbung 
jpäter in die Hand eines Bijchof3 überging. 

Wie fich die Wähler, zu denen auch der Papft gehörte, und 
der den Gewählten zum Slaifer ernennende Papit zu einander 
verhielten, würde ein Zeitgenofje faum mit Genauigfeit bejtimmt 
haben. Die Mithandelnden, welche diefe Thätigkeit im Jahre 
en Zulfen 55 S. 56 (Jaffe 3022). Capit. 2, 348, 25. Ann. S. Maxim. 
Trev. 876 SS. 4, 6. Sohanne®, Chron. Ven., Monticolo, Cronache 
Veneziane 1890 ©. 124, 4f. benedictio, Ann. Vedast. 876 SS. 2, 196 
(daraus Mir. Bavon. 1,5 SS. 15, 592, 45). consecratur, Franc. reg. 
hist. pars 2, SS. 2, 325; consecratus, olcwin, Gest. abb. Bertin. c. 82 
SS. 13, 621. gl. Erdhempert, Hist. Langob. c. 39 8.249, 22 ed. Waip. 
Krönung Capit. 2, 351, 13. Migne 126, 714. 730 (Jafie 3079. 3099). 
Ann. Fuld. 875 S. 85. Invectiva in Romam pro Formoso, herauäg. 
von Dümmler ©. 145 f. Salbung und Krönung Andreas Bergom., Histor. 
c. 19 8.230, 12 f. ed. ®aiß. benedictio, unctio, coronae impositio Manfi, 
a.a.D. 173. 174. 
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875 zum eriten Mal übten, ohne eine Rechtsordnung für fie zu 
bejigen, waren wohl jelbjt umficher oder verjchiedener Meinung. 
In Rom mag bei den Laien die Auffafjung geherricht haben, 
daß die Gemeinde einjchließlich ihres vornehmjten Mitgliedes, 
Johannes VIII, den Kaifer aus den Karolingern wähle und 
dak dem Papite das Vorrecht zufomme, dem erforenen Manne 
die Würde zu ertheilen; ob er hierzu verpflichtet jei, fam dies- 
mal nicht in Frage. Der Bapit hatte fich jedoch jo wirkfjam 
an der Entjicheidung betheiligt, daß er jich deren Ausfall auch 
jelbjt zujchreiben konnte und Fremde fie ihm beimaßen, als ob 
er nicht gemeinfam mit den Übrigen gewählt, jondern dieje feiner 
Wahl zugeitimmt hätten. Der Klerus und ein Theil der Laien 
betrachtete die Kreirung jedoch nicht bloß vom Standpunkt des 
weltlichen Thuns. Ihnen war der Papit zugleich ein Verfünder 
des göttlichen Willens, eine Auffafjung, welche Johannnes VIII. 
wiederholt mit Nachdrud vertreten hat!). Einen durchichlagenden 
Erfolg hat freilich diefer Gedanfe am wenigiten in Rom gehabt, 
wo er den Bapit zum alleinigen Wähler hätte machen können. 


Das Verhältnis zwijchen ihm mit jeiner bejonderen Gabe, Gottes 
Willen zu fennen, und zwilchen den übrigen nach ihrem menjch- 
lichen Ermefjen handelnden Wählern blieb undefinirbar, eine Un: 
beitimmtheit, die allerding® nur der Bapjt, durch dejjen kirchliche 
Stellung fie entitanden war, für jich verwerthen fonnte. 


ı) Yohannes® VIII, welcher Karl II. per apostolicae sedis privi- 
legium (Migne 126, 669, Jafie 3039) kreirt hat, dei voluntate tanquam 
alterum regem David elegit, daj. 126, 697 (Jafie 3062). Gott hat fi 
hierfür des Papftes bedient, Manfi a. a. ©. 171. 173. 174. Migne 126, 666. 
669. 673 f. 712. T14 f. 730 (Zafie 3038 —3040. 3077. 3079. 3099). a nobis 
electus et ordinatus daj. 126, 676 (Jaffe 3041), oder nad) einem anderen 
Ausdrud der Kirhenjpradhe electio et promotio, Manji a. a. DO. 174. Die 
Italiener in Pavia jagen 876: s. spiritus iudiecio provexit, Capit. 
2,99, 19 5.; die Franken in PBonthion 876 daj. 2, 348, 24 f.: elegit atque 
8. unctione constituit; 2, 351, 12: elegit, wa& dieje Berjammlung feierlich 
anerfannt hat; daj. 2, 348, 31. 351, 15, wie die Bijchöfe in Ravenna, Manjt 
a.a. D. 173, e& gebilligt haben. Eine Wahlhandlung bezüglich des Kaijers 
thums ijt außerhalb Roms nicht vorgenommen, jondern die ohne fie gejchehene 
Suceejjion von Auswärtigen lediglich bejtätigt worden. 
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So war das Imperium, welches im Jahre 800 als Wahl« 
reich begonnen hatte, wieder zu einem Wahlreich geworden). 
Den Römern war, nachdem jie durch die legte Ausübung ihres 
antifen Reichswahlrechts das alte Imperium mit dem mittelalter: 
lichen verbunden hatten, nochmals die Kreirung eines Imperatord 
zugefallen. Allein in den 75 Jahren waren große Neuerungen 
geichehen.. Die Wahl war nicht mehr frei, jondern auf eine 
Dynajtie bejchränft; nur ein Karolinger war fähig, die Kaijer- 
frone zu tragen. Neben die Wähler und den Gewählten war 
eine dritte Gewalt getreten, ohme deren Mitwirkung die Hand» 
lungen der beiden anderen erfolglos waren. 3 jtanden fich 
nicht mehr jormloje Wahl und formloje Annahme gegenüber, jo 
daß der Eıforene durch eine beliebige Erklärung jeines Willens 
da3 Imperium übernehmen fonnte, jondern um die faijerliche 
Herrichaft zu erlangen, war eine fürmliche Einjegung erforderlich, 
welche ausschließlich der Papft ausführen durfte. Diefe Belig- 
einweijung in das vafante Imperium war ein jelbjtändiger päpit- 
licher Regierungsaft, ohne den niemand mehr Saifer werden 
fonnte. Das Kaijertyum gehörte allerdings nicht dem Bapit, 
aber der Gewählte erwarb es doch nur Fraft päpitlicher Ber: 
leihung. 

Dieje neue, aus den Verhältnifjen des abendländiichen Im 
periums hervorgegangene Ordnung hatte nad) wenigen Jahren 
die Probe zu bejtehen. Abermals war im Jahre 877 das Reich 
durch den Tod cines Kaijers erledigt, welcher verfäumt hatte, 
einen Nachfolger zu bejtellen, obgleich ihm ein Sohn nicht fehlte. 
Wieder ftand das Recht auf die Succejfion nicht einem einzelnen 
Karolinger unter Ausichluß der übrigen zu, und derjelbe Papit, 
welcher 875 Karl II. eingejeßt hatte, jollte nochmals die Würde 
übertragen. Während der Neichsvafanz vom 7. Dftober 877 bis 
in den Februar 881 hat er mit mehreren juccejfionsfähigen Be 
werbern, die jic) nicht verjtändigen fonnten, nach einander oder 


ı) Die Anfiht von Lapötre a.a.D. 1, 328, Yohannes VIII. habe 
Karl II. das Imperium nit nur für feine Perfon, fondern aud) für feine 
Erben ertheilt, findet m. E. in Capit. 2, 359 c. 14 feine Stüge. Bol. 
Gasquet a.a. DO. ©. 464—466. 
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zugleich verhandelt!), bi8 einer von ihnen, Karl III., mit einem 
Heere in Rom erichien, um ald Karolinger die Krönung zu 
fordern. Eine freie Wahl hat er unmöglich gemacht, aber den- 
noch it ihm erjt durch den Papit mittel3 Salbung, Krönung 
und Berfündung die Würde zu Theil geworden. Nur das 
päpjtliche Sonderrecht jcheint in diejem Falle zu unbejtrittener 
Anwendung gekommen zu jein, ohne daß die Römer wählten, 
aber auch ohne daß fie Einjpruch gegen diejen Imperator er: 
hoben ?). 

Al3 Karl III. im Jahre 887 der Regierung entjagte, brachte 
er das Reich in diejelbe rechtliche Lage, in welcher es fich vor 
feiner Krönung bejunden hatte. Der Papit bejaß allein die 
Befugnis, die faiferliche Gewalt zu ertheilen, aber diejes Privileg 
ermächtigte ihn noch nicht, von ihr in jeder Weile Gebraud) zu 
machen ; die Karolinger hatten ein VBorrecht. Stephan V. wandte 
fic) im Jahre 890 an Arnulf; er lehnte, durch andere Gejchäjte 
in Anjpruch genommen, jeine Aufforderung zu dem NRömerzug 
für jegt ab. Bei jo geringer Ausficht auf farolingijche Hülfe 


ı) In diefen Verhandlungen ericheint der Rapft al der anerkannte 
einzige Konferent der Kaijerwürde. So gegenüber Karl III, Migne 126, 325. 
882. 904. 908. 919 (Zafie 3231. 3288. 3318. 3321. 3333), Karlmann, dai. 
744. T7O 5. (Zafje 3114. 3139) und Kudwig III., daj. 852 (Jaffe 3254). Der 
zufünftige Kaifer a nobis est ordinandus in imperium, daj. 126, 822 
(Jafie 3224). Sept verbreitete ji audy der Jrrthum, daß Karl der Große, 
wie fi) Notker, Prolog zu Boetius, Piper, Die Schriften Notter’3 1,4, um 
1000 ausdrüdt, auctoritate Leonie papae imperator ordinatus est. 

2) A presule et senatu favorabiliter exceptus, Regino 881 S. 117 
rec. Kurze. Johannes VIII. hat ihn gewählt, gejalbt und gefrönt, Coll. 
Brit. Steph. V., epist. 6 (Neues Archiv 5, 401 [Jaffe 3413]), durd) ihn hat 
er das Kaijerdiadem erlangt, daj. epist. 5 ©. 401 (Jafje 3412). Er hat 
ihn gefrönt und verkündet, Erchanbert cont. SS. 2, 330; gefrönt, Invectiva 
in Romam S. 146; benedizirt, Ann. Alam. 881, Sangall. mai. 881, Santt- 
galler Mittheil. 19, 253. 276. Chron. Vedast. 881, Ann. Wirzib. 881 
SS. 13, 709. 2, 241; tonjetrivt, Ann. Bertin. 880 S. 151. Private haben 
nad) feiner apojtolijhen Benediktion datirt, Zeumer, Formulae S. 381, 14. 
434, 37. Vgl. Catal. lomb. ©. 35 Anm. 7. — Gehören die Worte a cuncto 
senatu vocatus einer echten Bapjturtunde an? Grandidier, Hist. de l’Eglise 
de Strasbourg 2, CCCXIH f. (Jaffe 3337, Mühlbadyer 2006). 
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gegen Wido, welcher jich 889 zum König von Italien hatte 
wählen lajjen, um Kaifer zu werden, hat jener Papjt diejem 
Fürjten im Jahre 891 das abendländijche, bisher mit dem Franfen- 
reiche verbundene Kaijertfum gegeben!). 

Bereits Johannes VIII. hatte während der Bafanz zwijchen 
Karl II. und Karl III. an die Möglichkeit gedacht, daß, ehe das 
farolingijche Haus erlöjche, ein Nichtfarvlinger dic Kaijerwürde 
erwerben könne. Der Herzog Yambert von Spoleto, Wido’8 Bruder, 
fam damald3 in Verdacht, nach dem Imperium zu jtreben?). 
Stephan V. hat, indem er fich entichloß, Wido zu freiren, einen 
neuen Rechtsgedanfen zum Durchbruch gebracht. In der Er- 
wägung, daß der Kaijer im Dienfte eines Zwedes jtehe, legte er 
größeren Werth auf perjönliche Fähigkeit ala auf den Zufall der 
Geburt von einer beftimmten Frau. Wido, der mächtigite Fürft 
in Italien, vermochte den vornehmiten Beruf des Kaijers, den 
Schuß der römischen Kirche, befjer zu erfüllen als ein auswärtiger 
Karolinger. Für die Erfüllung der Faijerlihen Aufgaben war 
jegt dem Kaijer jede Land entbehrlich geworden, nur Italien 
nicht. Die Herrichaft in Italien war die Vorausjegung für die 
Eıwerbung der Kaijerfrone oder ihre umerläßliche Folge, wenn 
der Kaijer als Katjer walten wollte; ohne diejes Mittel konnte 
fein Kaijer das Kaijerrecht wirfjam üben. E3 war eine praf- 
tijche, nicht eine rechtliche Nothwendigfeit. Bei diejer Lage ijt die 
Kurie nicht in Widerjpruch mit der herrjchenden Meinung ge 
treten, als jie die Erwerbsfähigkeit der Karolinger nicht mehr 
al3 eine ausichließliche behandelte. Die Zeitgenofjfen urtheilten, 
daß der Papjt unter jenen Berhältnifjen jeine Zuftändigfeit durch 
die Ernennung Wido’3 nicht überjchritten habe. 8 war daher 
nur eine neue Ausübung des von der farolingijchen Bejchränfung 
frei gewordenen päpitlichen Rechts, daß Formojus Wido’3 Sohn 
Lambert, welchen der Vater 891 zum Mitfönig angenommen 


1) Flodoard 4, 2 SS. 13, 559, 44. absque Francorum consilio 
unctionem suscepit imperii, Ziudprand, Antapod. 1, 15; jo aud) bei 
Otto I., Historia c. 3. Die Aufforderung an Arnulf Ann. Fuld. 8% 
8.118 f. rec. Surze. 


2) Migne 126, 768. 770 (Zaffe 3137 f.). Über Bojo Dümmler 3, 89 ff. 
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hatte!), 892 in Ravenna zum Mitkaijer jalbte und frönte?). 
Wido erhob, da jeit der Mitte des Jahrhunderts fein Kaifer 
einen Mitherricher bejtellt hatte, feinen Anjpruch, die Kaifer- 
würde fraft faijerlicher Gewalt auf jeinen Sohn zu übertragen. 
Die päpftliche Verleihung war die einzig gültige geworden. 
Und doch hat Formojus 895 Arnulf zur Übernahme des 
Smperiums eingeladen und ihn 896 am Tage jeined Einzugs 
in der Petersfirche zum Kaijer freirt °). 

SJegt regierten zwei NKaifer, die fich gegenjeitig nicht an- 
erfannten, aber auch nicht die Gültigkeit ihrer Würde beftritten. 
Wenn Arnulf auch ein Karolinger war, jo hatte er doch Die 
Krone nicht auf Grund der privilegirten NRechtsfähigfeit feiner 
Vorfahren empfangen, und jedenfall hat er das ausjchließliche 
Recht feines Haufjes nicht wieder zur Herrichaft gebracht. Die 
Italiener räumten ihm fein Vorrecht ein. Eine römijche Synode 
hat 898 jein Kailerthum für nichtig erklärt und eine Synode 
zu Ravenna in Anmejenheit Lambert’3 den Beichluß bejtätigt. 
Das Urtheil wurde damit begründet, daß Arnulf die Salbung 
erichlichen und erzwungen habe. Allein Formojus hatte aus 
eigenem Willen gehandelt, und doch war e3 jeine Kreirung, derent- 


!) Hist. patr. mon., Chartae 1,47 S. 78. 

2) Kaifer durch den Papjt, Chron. Casaur. 892 bei Muratori, Script. 
2,6822. Flodvard 4, 2 S. 560, 8. Bulgarius, De causa Formosiana 
c. 15, herauög. von Dümmler, ©. 136. Formofjus hat ihn gejalbt, Conc. 
Rom. 898 c. 6, Manfi 18, 224, und gefrönt, Invectiva in Romam S$. 140. 
Nad) Wido’S Tode 894 Alleinherricher geworden, hat ji) Lambert von dem 
jelben Bapjte wohl abermal® — und zwar in Rom — frönen lajjien, Regino 
894 8.142, wozu dgl. Dümmler, DOjtfränt. Reich 3, 417, 3, der 3, 372, 2 
bier einen Jrrtfum Regino’3 annimmt. 

3) Formofus, welcher Arnulf gebeten hatte, ihn von Wido und von 
Lambert zu befreien (Ann. Fuld. 893. 895 S. 122. 126 f.), hat ihn gefrünt 
und verkündet, daj. 896 8.128. Dur die Krönung ijt er zum Saijer 
freirt, Regino 8%. Bulgarius a.a.D. Die Salbung Conc. Rom. 898 
c. 6. consecratur, Ann. Alam. cont. Sang. 3 = Laubac. 896 SS. 1, 53, 
vgl. Ann. Fuld, a.a.D. benedictus, Vita Meingoldi c. 1 SS. 15, 557. 
Eine private Datirung nah der apostolica benedictio bei Wartmann, 
Urtundenb. St. Gallen 2, 712 ©. 314. imperator est appellatus, Ann. 
Weissenb. 896 rec. Holder-Egger 1894 ©. 31. 


Hiftoriiche Zeitichrift (Bd. 82) N. %. Bd. XLVL. 3 
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wegen der Erwerb hinfällig jein jollte!). Hingegen waren die 
Römer, deren Stadt der König mit Sturm erobert hatte, außer 
Stande gewejen, eine Wahl vorzunehmen, und joweit die 
päpjtliche Handlung auf der jtädtiichen Wahl fußte, war das 
Urtheil nicht ohne Grund. Arnulf hat die einfeitig ausgejprochene 
Ungültigfeitserflärung ohne Ermwiderung Hingenommen, jedoch 
fein Kaifertfum nur noch darin gezeigt, daß er fich Kaijer 
nannte und jeine Kanzlei nach den Kaiferjahren rechnen ließ, 
während die Kurie ihm den Titel König gab?). 

Kurze Zeit nad) der Synode von Ravenna ijt Zambert 
ohne Erben gejtorben und im Dezember 899 Arnulf ihm im 
Tode nachgefolgt. Nach ihnen ift Ludwig, König von Burgund, 
nur al8 Sohn einer Tochter Zudwig’S II. Karolinger, nachdem 
ihn Langobarden zum Herrjcher erforen hatten, von Benedikt IV. 
im Februar 901 auf den Kaijertöron erhoben). Berengar, dem 
er das italische Königreich hatte entreißen wollen, hat ihn 905 
gefangen genommen und jeine Augen geblendet. So ijt er nach 
Burgund zurüdgefehrt, und jein Imperium bat fich jeitdem auf 
die Titulatur und die Datirung jeiner Urkunden bejchräntt. 
Rom hat den machtlojen und regierungsunfähigen Imperator 
als nicht mehr vorhanden behandelt. 


1) Conc. Rom. a.a. DO. Bol. Papencordt, Rom im Mittelalter 1857 
©. 170,6. Ravenna 898 Capit. 2, 125,4. Die Wendung per surreptio- 
nem extorta war den Römern geläufig. Hadrian II. jpriht 872 von 
litterae subreptae vel a nobis infirmantibus extortae, Migne 122, 1319 
(Jaffe 2951). Da Arnulf ein Fremder jei (unctio barbarica), hält Yapötre, 
a.a. D. 1,336 für ein wichtige Motiv. 

*) Stephan VI. hat nod) Münzen mit Arnulf, aber auch fjoldhe mit 
Lambert geprägt, Promis, Monete dei romani pontefici 1858 ©. 76. 
Am 20. Auguft 896 Hat er nad) Arnulf, am 23. Januar 897 nad) Lambert 
datirt, Migne 129, 857. 860 (Zafie 3511. 3514); nad) Yambert aud, Yaffe 
8527. Gergius III. hat 904, indem er Arnulf rex nannte (Wartmann 
2, 733 ©. 336), ji) an die Nichtigkeiterflärung feines Kaifertfums gehalten. 

) Qudwig’8 Urkunde 901, Mem. di Lucca 5°, 1768 S. 639. Chron. 
Casaur. 900, a.a.©. Regino 898 S. 146. electus, 918 Chartes de 
Cluny 1 ©. 200. Diejer Kaifer erjcheint auf Münzen Benedict'8 IV. und 
Ehrijtophorus’, Promis, a. a. DO. ©. 79. 80, und beide rechnen aud nad) 
ihm, Dronte 649 8.299. Migne 131, 48 (Yaffe 3529. 3532). 
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Johannes X. berief Berengar, den Sohn einer Tochter 
Ludwig’8 des Tjrommen, 915 nah Rom. Er ritt auf einem 
päpjtlichen Pferde in die Reichshauptitadt ein), in welcher aud 
jeine Vorgänger nur wie Gäjte des Papftes erichienen waren, die, 
da fie dort feinen eigenen Balaft bejaßen, ein Haus der römischen 
Kirche bewohnten. Bei Berengar’s Einzug jtellten ein Bruder des 
Papftes und ein Sohn des weltlichen Herrn von Rom, indem fie 
die süße des Königs füßten, die Einmüthigfeit der Kirche und der 
Gemeinde bei diejer Kaijerwahl dar?) Am nächiten Tage hat 
der König im faijerlichem Gewande?) und in faijerlicher Fuß- 
bededung *) fich nach der Krönungsfirche begeben. Hier hat ihn 
der Bapft gejalbt 5), in den Klerus von St. Peter aufgenommen ®) 
und mittel3 der Krönung zum Kaijer gemacht’). 


ı) Gesta Berengarii 4, 133, mos Romanus nad) dem gleichzeitigen 
Schholiaften zu diefer Stelle. 940 erzählt JYofippon 6,30 ed. Breithaupt 
1707 ©. 668, daß die römische Kirche für den Einzug ein weißes No lieferte. 
Yür uns ift nur wichtig, daß es eim firchliches Pferd war, nicht ob es mit 
dem römifchen Altertum in Verbindung jteht, vgl. Marquardt, Röm. Staatö- 
verwaltung 2, 2586. Du Gange 3, 284 f. v. equus. 

2) Gesta Berengarii 4, 124 j. Die Römer forderten von dem Papjte 
vor der Frönung: suffice votis, daj. 4, 174 

®) Gesta 4, 164. 167, wohl verjchieden von purpura regis 4, 156. 

4) Gesta 4, 168. und der Scholiajt zu 4, 168. Vgl. Perg, Leges 
2, 192, 38. Benzo 1, 9 SS. 11, 602, 28. Die bejondere Fußbefleidung ift 
troß anderer Form eine Nachahmung des byzantiniichen Infigne, über das 
3 B. Bulengerus, De imperatore et imperio romano 1618 ©. 103 ff., 
Leo Diac. 7,6, Cinnamus 1,10 Aufihlüffe geben. Byzantiniihe Schuhe 
trug Ludwig I. an Feittagen, Thegan c. 19, vgl. Ermoldus 4, 382, Leit- 
ihuh, Karol. Malerei 1894 ©. 243. 246. 248 und die angeblichen Stiefel 
Bernhard’3 von Stalien, Muratori, Antiq. 2, 431. Simjon, Xudwig 1, 126. 

5) Gesta 4, 178—180. consecratus, Wartmann 2, 778 ©. 378. 

6, Auf diefes Herfommen Gesta 4, 133 deutet der Dichter wohl nochmals 
4,181 hin, wenn er die Salbung jomwohl auf das Imperium al® auf den 
Eintritt in den Klerus bezieht. Werjchiedener Meinung Giejebrecht, Kaijer: 
zeit 1°, 457, und Waig 6?, 250,1. Das kirchliche Amt des byzantinischen 
Kaifers hat auch; Morinus, Graec. ordin. in Afjemanus, Codex liturgicus 
Liber 8, 1763, ©. 316 f. bejprochen; die Zeit feines Urjprungs it wohl 
nod nicht ermittelt. 

?) Gesta 4, 164. 208 vgl. 176 f. coronam susecipiens, Catal. lomb. 
Seript. rer. Langob. $S. 512. 513. Zorepdn, Constantin. Porphyrog,, 
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Mit Berengar ift die erite Periode der abendländijchen 
Kaijerzeit abgelaufen. 

Die Franken hatten das Imperium jcheinbar als ein Fertiges 
empfangen, aber nicht vermocht, den NRömerjtaat zu ihrem 
eigenen Gut zu machen. Die luft zwiichen dem römijchen und 
dem fränkischen Weien war nicht auszufüllen. Das byzantinijche 
Neih, mehr antit als mittelalterlih, war ein &emeinwejen, 
welches einem öffentlichen Zwede diente, und daher auch eim 
untheilbarer Staat, der jeinen Herricher durch eine bejondere 
ftaatliche Handlung freirte. Das fränkische Reich war für dic 
Interejjen einer Familie bejtimmt, eine erbliche theilbare Privat: 
monarchie, welche von ihren Fürjten ebenjo wenig perjönliche 
Fähigfeit verlangte, ald ein Familiengut von feinem Eigenthümer. 

Die Karolinger ordneten fich anfangs dem römischen Rechts: 
jag unter, daß da8 Imperium nicht durch Abftammung, jondern 
durch Regierungsakte jich fortpflanze, aber einen Kaijerjtaat haben 
fie auf ihrer Stufe der Entwidlung vergeblich zu errichten ver- 
fucht. Das Königsrecht ift mächtiger als das Kaijerrecht gewejen, 
e3 hat Lothar’s I. Oberherrlichkeit zertrümmert. Die Bejeitigung 
der Reichsordnung von 817, der Untergang des Imperiums als 
Staat, jeine Umwandlung in eine Würde hat weitere VBerände- 
rungen nicht nur möglich, jondern nothwendig gemacht. 

Den älteren auf die allgemeine Kirche bezüglichen Theil des 
Imperiums vermochte ein Kaifer, der jeine Würde wie ein Neben: 
amt jeine® Königreich® beffeidete, nicht mehr zu erfüllen: hier 
:ift das Papftthum jtärfer ald das Kaifertjum gewejen. Der 
jüngere, dem occidentalijchen Reiche eigenthümliche Beitandtheil 
des Jmperiums, die aus bejonderen Rechtsgründen dem Kaijer 
obliegenden Verpflichtungen gegen die römijche Kirche und die 
ihm über die Römer zuftehenden Rechte waren älter als das 
farolingiiche Kaijertyum und fonnten ohne Kaijer bejtehen. In 


Admin. imp. c. 26 S, 115, 21 ed. Bonn. Schon 910 verhandelte Berengar 
über jeine Kaiferfrönung mit Sergius III, welcher Forderungen jtellte, ohne 
deren Bewilligung non accipiet a nobis coronam, Neues Archiv 9, 538 
(Iafie 3546), vgl. Neues Ardiv 9, 539. Daß Karl III. Berengar zur Nad) 
folge in Stalien berufen habe, hat der Verfafier der Gesta 1, 33—40 erdichtet. 
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diefen Sonderrechten war jedoch den weitlichen ISmperatoren eine 
Aufgabe gejtellt, die lösbar war. Die Kirche von Rom war die 
privilegirtejte und die bedrängtejte von allen Kirchen; oft war 
ihr Vorsteher nicht nur im jeinen firchlicdhen und weltlichen 
Rechten, jondern auch in feiner perjönlichen Sicherheit gefährdet. 
Ihre Vertheidigung ift im Verlauf des 9. Jahrhunderts der 
wichtigite Beruf des Kaijerd geworden. 

Die Beziehungen zwijchen dem farolingiichen Imperator 
und dem Statthalter Petri jind von Hauje aus nicht durch das 
byzantinifche Recht, jondern durch die Eigenart des weitlichen 
Staatswejend und Kirchentyums bejtimmt worden. Aus ihnen 
it die Kaiferweihe entitanden, durch welche der Bapjt als eben- 
bürtige Macht neben den Kaijer trat. Die erjte Neichsvatanz 
im Jahre 875 hat der Hauptitadt des Imperiums und dem 
Haupte der Kirche, den Römern und dem Papjte, diejem einzigen 
feiten Punkte in dem Reiche, und denjenigen, welche ein urjprüng- 
liches Recht und ein jachliches Interefje an dem Kaijerthum 
bejaßen, die Wahl und die Einjegung des Gewählten zugemwendet. 
Ludwigs II. Nachfolger war ein SKarolinger, aber für das 
Imperium fam es nicht auf die Art jeiner Verwandtichaft an, 
jondern auf die Fähigkeit und den Willen, die Kaijerrechte zu 
üben; ja, c8 wurde bald gleichgültig, ob der Imperator überhaupt 
ein Klarolinger war, ob er diejer jinfenden Dynajtie, deren Ver: 
dienjte vor der Saijerzeit lagen, angehörte. Das Jmperium ift 
wieder von dem Leben und dem Sterben einer yamilie uns 
abhängig geworden. Der Bapit, jelbjt ein Beamter und ein 
Beamter durd) Wahl, jah wie die übrigen Wähler mehr auf den 
Zwed ald auf die Geburt. So hat jih Rom des Neiche- 
gedanfens und der Verleihung der Kaijerwürde bemächtigt Aber 
eine Theofratie ift das abendländijche Imperium auc) jet nicht 
geworden. Denn fein Organ Gottes führte die Oberleitung der 
Reichsgeichäfte, der Kaifer mußte nicht nach dem Willen des 
Bapjtes handeln. Nur in der Succeifion hat das mittelalterliche 
KaijertHum aufgehört, jein eigener Herr zu jein. 





Die Menterei Zohann’3 v. Werth 1647. 
Von 
Sigmund Riezler. 


Während Marimilian von Baiern in der erjten Hälfte des 
Dreißigjährigen Kriegs jeiner eigenen Staatsfunit und dem Feld- 
berrngenie Tilly’3 eine fajt beijpielloje Kette politifcher und 
militärischer Erfolge verdanfte, mußte er jeit dem Auftreten des 
Schwedenfönigs in wechjelndem Ausgang der Schlachten und 
ungünjtigerer politijcher Konjtellation fortgejeßt die Launenhaftig- 
feit de8 Glüds erfahren. Unter all dem widrigen Gejchid, das 
ihn heimfuchte, bezeichnet die Meuterei jeines® Generals Johann 
v. Werth wohl den Höhepunkt: e8 hing damald nur an 
einem Faden, daß der Kurfürft mit jeinem Heere jeine ganze 
politijche Macht verlor, ja im SHintergrunde drohte jeine Ab- 
jegung. Seine allzu tiefe Demüthigung freilich würde das 
Interefje Frankreichs an dem Bejtande eines der habsburgijchen 
Macht einigermaßen ein Gegengewicht bietenden baierijchen 
Staatöwejend unter allen Umjtänden wahricheinlic) verhindert 
haben. Gleichwohl wird fich nicht beftreiten lafjen, dab das 
Gelingen des Werthiichen Anjchlags das Verhältnis der Mächte 
in bedeutjamer Weije verjchoben und Marimilian fur; vor dem 
Friedensjchluffe noch mit dem theilweijen Verlufte feiner fojtbaren 
Errungenjchaften bedroht hätte. 


*) Dad Manujeript wurde Anfangs März 1898 abgejchlofien und an 
die Redaktion eingejandt. 
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Die beachtenswertheiten Darftellungen diejer Epifode boten 
bisher die Biographie Johann’3 v. Werth von Barthold !) und 
die Gejchichte des Deutjchen Reich® unter der Regierung Ferdi- 
nand’8 III. von Mathias Koch, wo unjere Kenntnis durch die 
Heranziehung neuen archivaliichen Stoffes aus Wien gefördert 
wurde. Der DVerjuch einer neuen Darjtellung dürfte fich jedoch 
dadurch al8 gerechtfertigt erweijen, daß jowohl in den genannten 
Werken ald anderswo die Unterjuchung einiger wichtiger Fragen 
jowie eine ausreichende VBerwerthung der nach der Natur 
der Sache Tehrreichiten archivalijchen Quellen, nämlich der in 
München verwahrten, vermißt wird. Die legtere Thatjache müßte 
befremden, wenn jie nicht durch den ungeheuren, verwirrenden 
Umfang diejes Uuellenmaterials, jowie durch dejjen unzulängliche 
Repertorifirung erklärt würde. Die Akten des Dreißigjährigen 
Krieges im Münchener Neichsarchive allein — die anderen 
Münchener Archive fommen weniger in Betracht — füllen 803 
Foliobände?), neben denen noch eine nicht viel geringere Majfe 
ungebundener, in Fascifeln eingetheilter Akten einherläuft. Und 


für dieje 803 Bände kann dem Benußer nur ein höchjt jummarifch 
gehaltenes, vielfach auch ungenaues Repertorium, das die Nach: 
forichungen nach Einzelheiten des riefigen Stoffes wenig zu er- 
feichtern vermag, zur Verfügung geftellt werden. 

Der Ausgangspunkt der Krifis von 1647 ijt im Prager 
Ssrieden zu juchen, der Marimilian aus jeiner vortheilhaften 


) Bon der Abhandlung: Sean de Werth (sie!) in dv. Hormayr’3 
Hift. Tajchenbudhy 1840 ©. 96 f. hat bereits Koch richtig bemerkt, daß fie 
im wejentlihen nur eine Umjchreibung des Barthold’jshen Buches jei. 
Heilmann, Kriegsgeihichte von Baiern (2, 730—731, 1038—1042), behan- 
delt den Gegenjtand zwar zwei Mal, aber nur furz und mit fichtlichem 
Widerftreben. Schreiber, Marimilian I. der Katholiihe S. 916—920, ent- 
bält in feiner furzen Darftellung vieles Unrichtige. In no höherem 
Grade gilt dies von Teicher, Johann Frhr. dv. Werth (1877), der jedoch 
aus den hijtorijch-genealogiihen Nachrichten über die freiherrlihe Familie 
Raig dv. Frenk (1857) Neues über Werth’S perjüönlihe und Yamilien- 
verhältnijje beibringt. 

*) Im folgenden wird diefe Sammlung nur al T. (Tom.) citirt. 
St.U. bedeutet da8 Geh. Staatdarhiv in Münden. Die Datirung ift n. St. 
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Stellung als jelbitändiger Worfämpfer der katholischen Sache 
verdrängte. Denn war auch die Liga jchon vorher durch die 
Fortichritte der Schweden für den Augenblid zerfallen oder doch 
faft zur völligen Bedeutungslofigfeit herabgejunfen, auf dem 
durch) den Nördlinger Sieg geichaffenen günjtigen Boden würde 
fie ich alsbald wieder zujammengejchloffen und unter Marimi- 
lian’3 energiicher Führung zu fräftigem Eingreifen aufgeichwungen 
haben, hätte nicht die Bejtimmung des Prager Friedens, welche 
alle Bündnijje im Reiche verbot, der lauen Mehrzahl der Bundes- 
ftände den willftommenen Rechtsgrund zur gänzlichen Einjtellung 
ihrer Leiftungen und auch den eifrigen ein unüberwindliches 
Hindernis geboten, dieje Leiftungen in der alten Form zu be 
thätigen. Der Kurjürjt von Baiern ward durch den Prager Frieden 
in das verfafiungsgemäße Abhängigfeitsverhältnis vom Kaijer 
zurücdgeführt, das gegenüber der fajt allgemeinen Auflöjung des 
Neichsverbandes wie ein unnatürlicher Anachronismus erjcheint, 
ichlecht zu jeinem jelbjtändigen Charakter, jeiner politiichen Be- 
deutung und jeinen Verdienjten um die katholische Sache ftimmte. 
BVolitijch wie militäriich mußten fich aus dem neuen VBerhältnifje 
fortgejegt Anläfje zu NReibungen ergeben, politijc) zumal wegen 
der den FFriedensjchluß verhindernden, Marimilian widerwärtigen 
engen Berbindung des Kaiferd mit Spanien, militärijch, weil die 
faijerlichen Heerführer ihre baierischen Bundesgenofjen im Felde 
hochmüthig behandelten und übervortheilten und weil im faijer- 
lichen Heere nicht jene jorgfältige Auswahl der Generale, jene 
umjichtige Fürjorge für die Verpflegung, jene jtrenge Ordnung 
und Überwachung des ganzen SKriegsweiens herrichte, an die 
man auf baierijcher Seite durch das hervorragende Verwaltungs: 
talent de3 Fürjten gewöhnt war. 

Danf der reichstreuen Gefinnung Marimilian’s wurden die 
entjtandenen YZwiltigfeiten viele Jahre lang immer wieder mit 
groper Geduld und Nachgiebigkeit gütlich beigelegt. Eine Wendung 
bereitete ich jedoch vor, als die Franzojen troß des zähen und 
tapferen Widerjtands der Baiern und Kaijerlichen nad) Mercy’s Fall 
immer größere Fortjchritte machten und durch die lange Dauer des 
Krieges Marimilian’s Hülfsmittel aufgezehrt und jeine Friedens: 
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jehnjucht auf den höchjten Grad gejteigert wurde. Dazu fand der 
sürft, jeit die SFriedensverhandlungen in Münjter und Osnabrüd 
eröffnet waren, um jeine Errungenjchaften, die Kur und die Ober: 
pfalz, in Sicherheit zu bringen, nöthig, auch um die Unterjtügung 
der fatholijchen unter den beiden feindlichen Hauptmächten zu werben 
und eine Annäherung an Frankreich einzuleiten. Den nächiten 
Anlay zur vollitändigen Schwenfung jeiner Politit gab dann die 
jtrategiiche Unfähigkeit des Erzherzogs Leopold Wilhelm als faijer- 
lichen Oberfeldherrn, welche zuließ, daß der Feind Baiern, in dem die 
Wunden der Schwedeneinfälle von 1632 bis 34 noch nicht vernarbt 
waren, 1646 neuerdings überfluthete, ausjaugte und zum größeren 
Theil entjeglich verwüjtete. Und nun übernahm gar der durch) 
jeine regelmäßigen Mikerfolge berüchtigte, jtarf an Podagra 
leivende Gallas an Stelle des Erzherzogs den Oberbefehl! Und 
diejer erklärte jich gegenüber dem Kurfürjten außer Stande, dem 
vereinigten Feinde im Felde die Epite zu bieten. Marimilian’s 
Unterthanen waren leijtungsunfähig, jeine Hülfsquellen verjiegt. 
In diejer Lage, von feinem anderen Motiv als brennender Sehn- 
jucht nad) dem Frieden getrieben, nicht gemwillt, jich dem Kaijer 
„als Brandopfer zu jakrifiziren“ und Baiern nochmals zu einem 
„Theater diefer Tragödie“ werden zu lajjen!), entjchloß ich der 
Fürft, durch die Trennung jeiner Waffen von den fatierlichen 
einen Drud auf jeinen Schwager auszuüben, in dejlen enger 
Berbindung mit Spanien er eines der Haupthindernifje des 
riedens erblidte. Im der jicheren Hoffnung, dadurd) den Ab- 
Ihluß des Univerjalfriedens zu bejchleunigen, jchloß er mit 
Schweden und Frankreich am 14. März 1647 auf jechd Monate 
den Waffenitillitand von Ulm und verjtand fich jchweren Herzens 
jogar zu dem Zugejtändnifje, die Reichsitädte Memmingen und 
Überlingen zu räumen und dem Feinde auszuliefern. 

Mit dem Entjchlufje, jein Heer vom faijerlichen zu trennen, 
drängte jich aber dem Fürjten, in defjen Staatsfunjt die VBorficht 


ı) Marimilian gebraudt dieje Ausdrücde in feinem Rechtjertigungss 
ichreiben an den Kaifer vom 28. März; dv. Meiern, Acta pacis West- 
phalicae publ. 5, 21. 22. 
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jtet3 die erjte Stelle einnahm, das Bedürfnis auf, bei einer 
anderen Macht Schu und Anlehnung zu juchen!),, Bei welcher 
dieß geichehen jollte, konnte feinen Augenblid zweifelhaft bleiben. 
Umjoweniger, al3 die Opfer, die das Reich im Eljaß Frankreich 
bringen mußte, bereit3 emtichieden und jeit dem 13. September 
1646 auch zwiichen dem Kaifer und Frankreich vereinbart waren. 
Während noch die Waffenjtilljtandsverhandlungen im Gange 
waren, im Februar 1647, hatte Maximilian den Leiter der 
franzöfischen Politif, Kardinal Mazarin, auf eine Gejandtichaft 
vorbereitet, die er zur Erzielung engeren Anjichlufjes an Frank: 
reich) nach Paris abordnen wolle. Als Gejandte wurden der 
General Graf Jobjt v. Grongfeld, der aus diefem Anlaß zum 
Teldmarjchall befördert ward, und Dr. Johann Adolf Krebs, 
bisher baierischer Bevollmächtigter auf dem Friedensfongreß, be 
jtimmt und am 2. Mai ihre Inftruftion ausgefertigt. Sie jollten 
vor allem Frankreihs Schuß für Baiern, weiter aber ein Bünd: 
nis erwirfen, als dejjen Bedingungen im wejentlichen diejelben 
in Ausjicht genommen wurden, auf welche das unfruchtbar ge 
bliebene Bündni8 von 1631 gelautet hatte. An der Slaujel 
aber, durch die der Kurfürft 1631 zum großen rger der 
franzöjiihen StaatSmänner fein nationales Gewiljen gewahrt 
hatte, hielt er auch jegt unverbrüchlich feit: jeine Pflicht gegen 
Kaijer und Reich ward ausdrüdlich vorbehalten. 

Am faijerlichen Hofe herrjchte jchon wegen des Waffenjtill- 
ftandes tiefe Berjtimmung gegen Baiern, die Maximilian durch 
ein an den Kaijer gerichtetes Entjchuldigungsjchreiben ?) vergebens 
zu beichwichtigen verjuchte. Man 309 dort, wie ein Schreiben 
Terdinand’3 an den Grafen Trautmannsdorf erfennen läßt, jo- 
gar in Erwägung, ob man nicht auf den Schritt des Kurfürften 
durch eine engere Verbindung mit Schweden und den Protejtanten 
antworten jollte?), zumal da der Ffaijerliche Gejandte Gebhard 


1) Dad Folgende beruht auf Alten de Geh. Staatdardhivs in 
Münden, über deren Inhalt ich jpäter an anderer Stelle nähere Mit- 
theilungen zu machen gedente. 

2) 28. März. v. Meiern, Acta pacis Westphal. 5, 18—24. 

») Koch 2, 287. 
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aus Ulm als jicher erklärte, daß zwiichen Frankreich, Italien (?), 
Baiern und anderen deutjchen katholischen Ständen eine gegen 
Schweden und die deutjchen Protejtanten gerichtete Konföderation 
im Werfe jei!). Noch näher aber lag eine andere Gegenmaß- 
regel: wenn e3 gelang, dem Kurfürjten jein Heer von 20000 
Mann abjpänftig zu machen und dieje jchlachtenbewährten, „über: 
aus guten und wohlgefleideten“ Truppen, wie fie hevenhiller 
jchildert, für den Kaifer zu gewinnen, war der treuloje Bundes» 
genofje jchachmatt gejegt, während zugleich die faijerliche Macht 
eine außerordentliche Stärfung erfuhr. 

Die erjten Schritte in diejer Richtung waren jchon früher, 
jogleich auf die erften Anzeichen der baierijchen Schwenfung hin, 
geichehen.. Schon am 22. Dezember 1646 hatte der Sailer 
Gallas beauftragt, für den Fall, dat Marimilian ji von ihm 
trennen würde, den Übertritt der baierijchen Truppen zum faifer- 
lichen SHeere herbeizuführen. Insbejondere jollte er mit jenen 
Generalen, Oberjten und Offizieren, die bisher im baierijchen 
Heere dem Kaijer und Reich verpflichtet gewejen und von denen 
er fich verjehe, daß fie aus defjen Dienjte nicht austreten wollten, 
unterhandeln, daß fie jammt ihren Regimentern übertreten. Er 
ward ermächtigt, ihnen zu diefem Zwed auch Beförderung in 
Ausfiht zu jtellen. An Werth, Ruifchenberg und zehn andere 
von Gallas zu bejtimmende Generale wurden am jelben Tage 
faijerlihe Dandjchreiben ausgejtellt mit der Aufforderung des 
Übertritt, falls der Kurfürft fich vom Kaifer trennen würde). 
Auf baieriicher Seite hielt man die Augen vor der hier drohen- 
den Gefahr nicht verjchloffen. Am 13. März berichtete Küttner 
aus Ulm, er und Schäffer hätten „ichon oftmals überlegt und 
alle Obrijten zu Roß und zu Fuß eraminirt, welche von Ihrer 
Kurfürjtl. Durchlaucht allein dependiren oder von anderen aucd) 
ein Dependenz haben?) Daß die Spiten der baierijchen 


1) Bericht des jchwedifchen Nefidenten Snoildfy vom 16. März; 
v. Meiern 5, 17. 18. 

2) Zehn weitere derartige Schreiben wurden Gallad am 5. Januar 
1647 zugejandt. Kod 2, 276. 

3) Münchener RA. Dreihigj. Kr. Fasc, 48, Nr. 491. 
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Generalität jowohl dem Waffenftillitand als jeder Annäherung 
an Frankreich widerjtrebten, ift zweifellos. Als Geleen Ende 
Sebruar in der Oberpfalz vom SKurfürften den Befehl erhielt, 
gegen die Nab aufzubrechen, trug er Gallas, der durch jeinen Ab- 
marjch zum Rückzug von Sulzbad) genöthigt wurde, an, die neun 
nördlich der Donau ftehenden baierijchen Regimenter „zur faijer- 
lichen Devotion zu bringen“, was Galla8 damals al3 unthunlich 
zurüchwies. Beim Abjichluffe des Waffenftillftandes war num Geleen, 
der jich jchon vorher mit Rücdktrittsgedanfen getragen hatte, vom 
Kurfürjten in Gnaden verabjchiedet!), das Patent des Gallas bald 
darauf (27. März) als erlojchen erflärt worden. Damit trat ein 
ausgejprochener Gegner des Waffenjtillitandes, der alles aufge 
boten hatte, den Kurfürjten von diefem Schritte abzuhalten ?), der 
General der Kavallerie Freiherr Johann v. Werth, in den Vorder- 
grund. Schon am 3. Dezember hatte er in einem Gejuche an 
den Kurfüriten die Hoffnung ausgefprochen, für den Fall, daß 
Geleen rejigniren würde, nicht wieder (wie nach dem Tode Mercy’s) 
zurücgejegt oder zu gunften anderer übergangen zu werden ?). 
Im Sommer des Vorjahres, ala Geleen in einem Gefechte ver- 
wundet worden, hatte der Kurfürft, falls diejer dadurch genöthigt 
jein jollte, ich von der Armada zu entfernen, Werth das Kom- 
mando über jeine Truppen, das ihm in Abwejenheit des Tyeld- 
herrn ohnedies gebühre, übertragen, nur mit der Einjchränfung, 
daß er alles vorher mit dem Generalzeugmeifter v. ARuijchenberg *) 
und anderen Generalen, wo nöthig, auch mit den Oberjten be 
rathen und ohne dieje nichts vornehmen jolle?)., Werth’3 Ent- 
täujchung mußte daher um jo größer fein, ald3 Maximilian jeßt 
jeinem Gefuche um Beförderung feine Folge leiftete, ihm nur den 


ı) Marimilian an Geleen 26. März. T. 672, f. 484. 

2) Werth an Marimilian, 7. und 16. Januar; T. 615, f. 294. 299; 
Sonnenleitner’3 Aftenauszüge (Cod. germ. Monac. 1938), f. 242—245. 

>) T. 615, £.291. Der Kurfürit antwortete 8. Dezember bejhwichtigend : 
er werde feiner Zeit jein Apancement nicht außer Acht: lafjen, wie er dejjen 
biß dato jederzeit eingedenf gewejen jei. W.a. D©. f. 298. 

*), Spr. Reujichenberg, welche Schreibweije er jelbjt 1647 gebraudit. 

5) Marimilian an Werth; T. 615, f. 256. 
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Befehl über die Neiterei übertrug, während das Fußvolf Ruijchen- 
berg unterjtellt wurde!). 

Nun läpt fich nicht leugnen, daß jchon mancher baierijche 
General, dejjen friegeriiches VBerdienjt neben dem Werth’s gering 
ericheint, den ?Feldmarjchallarang erreicht hatte. Aber damals 
hätte dieje Erhöhung den Oberbefehl über das Heer bedeutet, und 
dafür fand der Kurfürjt den fühnen Reiterführer nicht geeignet — 
ein Urtheil, da8 man nach den Erfahrungen von Jankau und 
wohl auch Allerheim nur als Äußerung jeines gewohnten Scharf: 
blides betrachten kann. Dem bei Allerheim in baterische Gefangen: 
ichaft gerathenen Marichall Gramont hatte Marimilian dur) 
Küttner melden lafjen, er wiünjche jeine Auswechielung gegen 
Geleen umjomehr, als ihm die Frage des Oberbejehls über jein 
Heer Verlegenheit bereite: Werth jet jehr befähigt zum Führer 
der Weiterei, aber jeine Fähigkeiten reichten nicht aus, ihn an 
die Spige de3 Heeres zu ftellen; Auijchenberg entipräche dem 
Kurfüriten am meilten, fünne jedoch, da er ala General der 
Artillerie (Feldzeugmeijter) einen niedrigeren Grad innehabe als 
Werth, Ddiefem nicht wohl vorgezogen werden ?. In dem 
Schreiben, da8 er am 10. Dezember 1647 an den Staijer 
richtete?), läßt ihn jeine tiefe Erbitterung gegen den VBerräther 
den früheren Berdienjten des Generals nicht gerecht werden; da= 
rüber aber läßt dieje Außerung feinen Zweifel, daß er durch) 
Werth’3 Leitungen jeit dejjen Rückkehr aus der Gejangenjchaft 
enttäujcht war. Freilich, die Zeiten waren längjt vorbei, da 
Marimilian ic) in bedächtiger Umjchau einen ausgezeichneten 
General und zugleich eine durch und durch fongeniale Natur wie 
Tilly als feinen Feldheren erfiejen fonnte. Im Drange der Noth 
fonnte man es jet nicht mehr jo genau nehmen. War doc 
jogar der Protejtant Holz, ein geborener Württemberger, dem 
Tilly 1630 erflärt hatte, wegen jeiner Konjejjion dürfe er feine 
weitere Beförderung erwarten, und der dann als Hauptmann den 


ı) Am 26. März wurde dies beiden Generalen mitgetheilt. T. 615, 
f. 315. 399. 

2) M&moires du Mar6chal de Gramont (1717) 1, 169. 

>) T. 656, f. 423. Bgl unten am Sclujje. 
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Abjchied genommen hatte!), 1638 wieder unter die baierijchen 
Fahnen zurücdberufen worden und bis zum Generalwachtmeijter 
aufgejtiegen. Und erlebte man nicht nach dem Wiederanjchlufie 
Baiernd an den Kaijer gar, daß die baierijchen Truppen unter 
den Oberbefehl des Calviniften Holzapfel gejtellt wurden? Aber 
der das Leben in vollen Zügen genießende, verjchwenderijche Werth, 
„ein unvergleichlicher Trinfer, ein Meijter im Schnupf- und 
Rauchtabaf“ ?), mußte dem Kurfürften im innerjten Herzen anti- 
pathijch jein. Wie oft ließ er ihn mahnen, fich in Generalitab, 
Haushalt und Dienerjchaft mehr einzufchränfen und unter jeinen 
Truppen jtrengere Zucht zu halten!?) Werth’3 geringe Bildung 
mag auch mitgejpielt haben — ein fundiger Zeuge, P. Vervaug, 
verfichert, daß der General faum lejen und jchreiben fonnte®). 
Mir it e8 auch nicht gelungen, von Werth’3 eigener Hand in 
den Akten je etwas anderes zu finden, als jeine mit langen 
dünnen Buchjtaben etwas jchülermäßig ausgeführte Namens- 
unterjchrift. Ward aber Werth auch die erjehnte Feldmarjchalls- 
würde nicht zu Theil, über Undanf jeines Herrn konnte er jich 
nicht beklagen. Bei aller Kargheit hat Marimilian nie verjäumt, 
feine hervorragenden Generale und Staat3männer nad) Verdienst 
zu belohnen. Ein nach der Krifis, am 26. Juli 1647, auf 


ı) M. ©. %-. Frhr. vom Holg, Generalfeldzeugmeijter Georg Friedrich 
vom Hol (ald Handichrift gedrudt, Stuttgart 1891), ©. 30. 

2) So die zeitgenöjfiiche Charakteriftit bei Khevenhiller, Ann. Ferdin. 
14, 406 f. 

°®) Bejonderd dur den Kriegstommifjär Chrijtoph v. Lerchenfeld 
1637, 1638. Frhr. dv. Lerchenfeld jprad darüber im Hiftoriichen Verein 
von Oberbaiern 14. Juni 1884. 

*) Adlzreiter 3, 540: prorsus illiteratus et vel primorum elemen- 
torum ignarus. Über Werth’s Meuterei ijt der Verfaffer (S 540543) 
verhältnismäßig gut unterrichtet. Seine Darftellung war bisher die Haupt- 
grundlage aller neueren. — Gegenüber vielen falfchen Angaben jei bemerft, 
dab durd) Werth’3 Tejtament (Teicher S. 72) Büttgen im Jülich’ichen als 
jeine Heimat nacdgewiejen wird. Er vermadıte der Kirche zu Büttgen, 
„alwo er erzogen und von Jugend auf größtentheild gewohnt hat“, 1000 
Reihsthaler zur Errichtung eines Grabmal für fi, feine Eltern und 
Geichwijter, ferner 1000 Reichthaler den Armen zu Büttgen. 
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gejtelltes Verzeichnis!) faht die „Gnaden und Recompenjen“, die 
Werth dem Kurfürften verdanfte, wie folgt, zufammen: „Erjtens 
find ihm hier in München wegen allerhand Brätenfionen, jeine 
Selbjtperjon betreffend, baar erlegt und dargejchofjen worden 
54000 fl. So haben 3. EChurf. D. von des jchwedijchen 
Feldmarjhalls Horn Ranzion, welche zu Hamburg durch Wechjel 
bereit3 richtig gemacht gewejen, dem v. Werth zu gute und um 
feine Auswechjelung zu befördern, fallen gelafjen 60000 fl.2) In 
den Jahren 1644—47 hat er allein für jeine Perjon in Baiern 
um mehr al® 14000 fl. empfangen. ‘Ferner hat der Kurfürft 
ihn mit dem anjehnlichen Landgut Podenjtein in der Oberpfalz 
(Bodenjtein bei Nittenau) und dann mit anjehnlichen Lehen in 
der unteren Pfalz recompenfirt. Überdies haben der Kurfürft 
zu Köln und der Biichof von Würzburg, auch andere wegen des 
Kurfürjten von Baiern ihn ebenmäßig mit anjehnlichen Lehen 
begnadigt und mit anderen reichen Gnaden recompenlirt“. Fügen 
wir hinzu, daß der Kurfürjt Werth die Pflegämter Reichenberg 
und Auerburg übertragen hatte und daß Werth’s halbe Monats- 
gage al3 General der Kavallerie 600 fl. neben einem Natural- 
bezug von täglich 175 Pfd. Brod, 75 Pfd. Fleiich, 50 Mah Bier 
und 7O Ma Wein (die zujammen an Geld mit 20 fl. an- 
geichlagen) betrug?). Werth hat fich jelbjt einen „Gejellen der 
Fortuna“ genannt; der Fürjt aber, in defjen Gejtalt Fortuna 
in jein LZeben eingriff, war Marimilian von Baiern. 

Am faijerlichen Hofe rechnete man zunächjt damit, daß der 
Kurfürit jein Heer abdanfen werde. In der That bejagte der 
Waffenftillftandsvertrag, daß Marimilian fich entichlofjen habe, 


!) Auszug aus der Hofzahlamtsregijtratur, Akt. Nr. 23. Münchener 
Kriegsardiv. 

2) Dagegen behauptete der Saifer (14. Zuli 1647; v. Meiern, Acta 
5, 34), der Aurfürjt habe Werth als eine faijerliche Generalsperfon mit 
jeiner Ranzion gegen Frantreih an ihn allein gewiejen, er habe auc diejelbe 
bezahlen müfjen. 

») T. 679, £.485. Die reichliche Naturalverpflegung erklärt fich durch 
Gefolge und Dienerihaft ded Generald. Doch ift jein Kaplan im Etat 
(f. 486) mit einer halben Monatsgage von 18 fl. und Verpflegung im 
Geldanihlag von 36 Kr. bejonders eingejett. 
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nach) jeinem Gutdünfen vor oder nad) der Natififation des Ab: 
fommens einen Theil jeines Heeres abzudanfen. Und da der 
Kurfürjt hier allen friegführenden Theilen ausdrüdlich freiftellte, 
nad) erfolgter Abdanfung „viel oder wenig von jolchen abgedanften 
Bölfern in ihre Dienjte zu bringen“), war für den Kaijer ein 
bejonderer Anlaß gegeben, den Feinden darin zuvorzufommen. 
Aucd) bewarb jich Venedig durch den General Sperreuter, der im 
vorigen Jahre mit Marimilian’3 Bewilligung in die Dienjte der 
Republik getreten war und ihr eben neu geworbene Truppen durch) 
Baiern zuführte, um einige baierijche Regimenter?), Nun wäre 
freilich nur durch die Entlafjung der Truppen der finanziellen Noth- 
lage, die ja auf den Abjchluß des Waffenitillitandes jtarf eingewirft 
hatte, volle Rechnung getragen worden. Aber unmöglich konnte 
Marimilian jebt jchon vorwegnehmen, was er ald Frucht feiner 
Schwenkung zu ernten hoffte; die Klugheit hätte ihn gänzlich im 
Stiche gelafjen, wenn er durch diejen Schritt fich jelber unter die 
politijchen Faktoren begeben hätte, mit denen der Sailer und 
Spanien, Frankreich und Schweden nicht mehr zu rechnen brauchten. 

So wurde denn die Zahl der Truppen nicht verringert, vier 
Negimenter Fußvolf (dv. Salis, Stahl, Yuilsdorf und ein viertes) 
zwar aufgelöjt, deren Mannjchaften jedoch unter die anderen Re- 
gimenter vertheilt. Die Offiziere diejer Regimenter wurden nur 
theilweije entlafjjen?), die meisten „reformirt“, d. 5. ohne Benjion, 
aber mit einer Abfindungsjummet) und, wie es jcheint, mit dem 
Rechte auf Verpflegung für jich, ihre Angehörigen, Diener und 
BVierde’) zur Dispofition gejtellt. Eine weitere Erjparni® war 
die Abjchaffung vieler Bagagepferde, deren man jet entbehren 


I) Acta wegen de3 Armistitii ©. 64. 

2) T. 676, £.5. 13. 50. 52; T. 111, £. 468. 

3)6&. u.a. T. 111, f. 466. 

4) Ergibt fih u. a. aus dem Bejcheid vom 15. Mai auf das Unter: 
jftügungsgejuc des Hauptmanns v. Weidhd. T. 689, f. 351. — Im Anfang 
des Kriege® wurden dieje reformirten Offiziere „intertenirte” genannt, nad) 
dem jpanijhen Entretenidos. 

5) Ohne diejed hätte die von Marimilian eine Zeit lang geplante 
Abihaffung diefer „reformirten“ Offiziere feine Erfparnis bedeutet. Eripar: 
nis aber dürfte ald Hauptabficht diefem Plane zu Grunde gelegen jein. 
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fonnte, da die Truppen Monate lang jtill liegen jollten. Das 
Regiment Werth 3. B. hatte am 16. Februar 1647 einen Stand 
von 1982 Köpfen (darunter ungefähr die Hälfte Soldaten, die 
andere Hälfte Weiber, Kinder, Jungen, Knechte und Mägde) und 
2039 Pierden, am 29. Mai von 1740 Köpfen und nur mehr 
1211 Pferden; bier waren allein 809 Bagagepferde abgejchafit 
worden!). Anfangs Mai entichloß fich der Kurfürjt, um weitere 
Erjparnifje zu machen, alle „reformirten“ Offiziere vom höchiten 
bi8 zum niederjten ohne Unterjchied zu entlajjen?).. Werth wider- 
rieth diejen Schritt, da das Heer dadurch viele tapfere Leute und 
wohl an taujend Pferde verlieren würde, worauf Marimilian 
von dem Plane abjtand?).. So blieb ein jtarfes Element der 
Unzufriedenheit inmitten der Truppen. Die politiiche Frage des 
BWaffenftillitandes bedeutete für viele Offiziere zunächit eine Brod- 
frage. Aber auch unter den Nichtreformirten gährte ed. Am 
16. Mai wies der Kurfürft jeinen Kriegsftommifjär v. Starz 
haujen an, Informationen über den Oberjtlieutenant Matthias 
Renz vom Regimente Sporf einzuziehen, der wegen „unverant- 
wortlicher, aus Anlaß des Waffenjtilljtandes geführter Reden“ 
zur Verantwortung gezogen und in Arrejt gejegt wart). 

Einige Wochen nad) dem Abjchlufje des Waffenjtillitandes 
jandte der Kaijer den Grafen Ehrijtoph KChevenhiller nach München’). 
Der durdy wiederholte Mijjionen dort wohlbefannte Diplomat 
jollte dem Kurfürjten des Kaijerd Gruß, bejte Wünjche und Gra- 
tulation zu jeiner Rüdfehr nad München entbieten. Der Kaijer 
erblide darin einen Worboten des mit Seufzern und Thränen 
begehrten Univerjalfriedens. Mit Freuden habe er jowohl von 
Gebhard als aus des Kurfürften Schreiben vom 12. April ver 
nommen, daß fich diefer beim Waffenftillitand jeine Pflicht gegen 

ı) T. 679, f. 472. 

2) Marimilian an Werth, 7. Mai; T. 615, f. 348. 

>) Sonnenleitner £. 244v. 248v; Schäffer an den Kurfürjten, 17 Mai; 
T. 679, £ 421; Maximilian an Werth, 18. Mai; T. 615, f. 357. 

*% T. 679, £. 413. In jeiner Vertheidigungsjchriit vom 14. Mai 
bittet Renz, ihn wegen feiner Unjchuld und treuen Dienite aus der Ungnade 
und dem Arreft zu entlafjen, wa® aud bald geihah. U. a. D. f. 414. 

5) Defien Injtruftion (undatirt) ift in T. 656, nad) f. 443 eingebunden. 

Hiftorifche Keiticheift (Bd. 32) N. %. Ob. XLVI 4 
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den Saifer vorbehalten habe. Maximilian habe den Kaijer wohl« 
meinend erinnert, daß bejonder8 die Überwindung der noch be- 
ftehenden Schwierigkeiten mit Spanien und Portugal zum Frieden 
verhelfen würde; hierdurch am ehejten würden die Schweden be- 
twogen werden, auch ihrerjeit3 ich nachgiebig zu erweilen und die 
Sriedensverhandlungen nicht länger mit der Forderung der reli- 
giöjen Freiftellung im Reiche wie in den Faijerlichen Erblanden 
aufzuhalten. Nun mwünjche der Kaijer den Frieden von ganzem 
Herzen, umjomehr, da ihm erjt jüngit Nachricht von den mehr 
als je bedrohlichen Rüftungen der Türfen gegen Italien und 
Dalmatien zugegangen jei. Der Kurfürft möge nur die Wege 
vorjchlagen, auf denen man noch vor Beginn eines neuen Feld: 
zug8 den Frieden erreichen fünne. Wie weit Spanien zur Zeit, 
da jeine Flotte der franzöjiichen überlegen, das Landheer in 
Katalonien dem Feinde gewachjen, man auch in den Niederlanden 
und Italien ziemlic) mit Defenfionen verjehen war, Frankreich 
entgegengefommen, werde dem SKurfürjten befannt jein. Seit 
Beginn der TFriedensverhandlungen habe e8 nicht an Nachgiebig- 
feit auf Seite Spaniens, jondern an aufrichtigem Willen zum 
Frieden auf Seite Frankreichs gefehlt. Auch der Krone Schweden 
fei jowohl in puncto gravaminum als in der Satisfaktionsfrage 
jo viel nachgegeben worden, daß fie durc) Fortjegung des Krieges 
deutlich verrathen würde, daß es ihr nicht um die FFreiftellung 
der Religion, jondern — gleich Franfreih — um die Zertrennung 
des deutichen Baterlandes zu thun ijt. 

Bon dem Waffenjtilljtand habe der Kaijer Marimilian ganz 
mwohlmeinend abgemahnt, nicht al8 ob ihm an der Erhaltung und 
Sicherheit Baierns, welche der Kaijer jogar mehrmals jener jeiner 
Erblande präferirt habe, nichts gelegen jei, jondern weil er 
glaubte, dag mit Partifularhandlungen weder dem gemeinen 
Wejen noch irgendwen in privato geholfen jei. Da in Mari- 
milian’3 Händen noc) fejte Pläge wie Rottweil, Wildenftein, SFrei- 
burg u. a. find, wegen deren weitere Verhandlung mit Frankreich 
bevorstehen joll, muß er den Kurfürften ermahnen, damit feine 
Veränderung vornehmen, die Bejagungen in statu quo und die 
Pläge nicht in andere Hände übergehen zu laffen. 3 jei far, 
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daß es Frankreich und Schweden beim Ulmer Waffenftillitande 
nicht um Beförderung des Friedens, jondern um die Trennung 
der ihnen gegemüberjtehenden Mächte zu thun war. Gleichwohl 
habe der Kaijer nicht umgehen fünnen, dem Kurfürjten jeine 
Streitkräfte zur Defenfion jeines Landes gnädig anzubieten. Im 
übrigen fönne und wolle er Marimilian’s Intention bei bevor- 
jtehender Abdanfung oder Reformation „jeiner und des Reichs 
Marimilian anvertrauten VBölfer* nicht dahin verjtehen, daß es 
dem Kaijer verwehrt jein jolle, dieje am fich zu ziehen, zumal da 
diejelben dem Kaijer fraft jeines Faijerlichen Amtes jchuldig und 
verbunden find. Noch weniger will jich der Kaijer verjehen, daß 
die Truppen etwa dem Feinde zufommen oder diejer dadurd) 
Förderung erfahre. SKKhevenhiller will nicht zweifeln, daß der 
Kurfürjt des SKaiferd Rath und Ermahnung wohl aufnehme, 
nachdem die Beiden jo lange Zeit in Glüd wie Unglüd als die 
zwei jtärkiten Säulen der katholischen Religion beftändig bei ein- 
ander geitanden. Er hofit, daß er das fiebente Mal, wie vorher 
von jehs Gejandtichaften an Marimilian’3 Hof, mit guter Ver: 
richtung zurüdfehren fönne. 

Die Abordnung einer baierischen Gejandtichajt nad) Franf- 
reich; konnte dem Wiener Hofe nicht verborgen bleiben. Fraglich 
ijt nur, wie weit man dort über die Ziele diejer Gejandtichaft 
aufgeklärt wurde. Geichah dies in vollem Mahe, jo mußte man 
im Kurfürjten von Baiern troß der abjchwächenden Klaujel zu 
guniten des Kaijerd und Neiches einen Feind erbliden und jich 
zu den äußerjten Schritten gegen diejen gefährlichen Nachbarn 
berechtigt halten. Darf man einer Angabe Koch’3 Glauben 
ichenfen und die nächjtliegende Folgerung daraus ziehen, jo wäre 
dieje volljtändige Aufklärung in der That erfolgt. Nac Koch!) 


ı) Koch 2,279 beruft fich Hierfür auf das Wiener Kriegsardiv. Bon 
diefem erhalte ich die Auskunft, daß eine joldhe Zujage Grongfeld’3 „den 
Alten des Archivs nicht zu entnehmen jei“. ch möchte jedoch darum das 
Zeugnis nicht verwerfen. Eine Stüße findet e8 in dem Argwohn Kheven- 
biller’3, der bei diefem Anlai Gronsfeld erwähnt. Gallad weilte anfangs 
Januar 1647 beim Kurfürjten in Wajlerburg, und auf der Rüdreije zum 
Heere am 5. desjelben Monats in Landshut. Wiener Kriegsardhiv. 

4* 
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hat nämlich Gronsfeld, mit dem abzufchließenden Waffenitillitand 
höchit unzufrieden, jich aus freiem Antrieb gegen Gallas zum 
Übertritt in faijerliche Dienfte, jelbft in einer minderen Würde 
als feiner bisherigen, erboten, überdies aber jeinen Dienfteifer durch 
das Angebot erzeigt, dem Gallas vor jeiner Abreije eine Kor: 
rejpondenzziffer zuzuftellen, mittel3 welcher er ihn von alledem 
in Kenntnis jegen wollte, was er verrichtete und was in Paris 
vorging. Auf meine an das f. u. f. Haus, Hof und Staat- 
archiv, jowie an das f. u. f. Kriegsarchiv gerichteten Anfragen, 
ob fic) dort aus der fraglichen Zeit Mittheilungen Grongfeld’s 
aus Franfreih an Gallas oder eine andere Perjönlichkeit des 
faijerlichen Hofes oder Heeres finden, lauteten beide Antworten 
verneinend. Darin liegt fein Beweis, daß Gronsfeld jein Bor: 
haben nicht ausgeführt habe. Doc) deuten fpätere Äußerungen 
von faijerlicher Seite dahin, daß man dort wegen der franzöjijchen 
Beziehungen Baierns viel mehr argwöhniich als unterrichtet war. 

In Khevenhiller’8 erjter Audienz in München wurde nun 
auch die baierijche Miffion nach Frankreich beiprochen, aber — wie 
nicht anders zu erwarten — der Kurfürjt hütete jich wohl, dem 
faijerlichen Gejandten reinen Wein einzujchenfen. Wie diejer am 
10. Mai nad) Wien berichtete!), bemerkte der Kurfürjt, er habe 
zur Sollicitirung des Univerjalfriedens einen eigenen Abgeordneten, 
„doch nicht in Form eines Gejandten*, an den König von Frank: 
reich abgeschickt, der drei Punkte zu traftiren habe: 1. den Ab- 
ichluß des Univerjalfriedens zu effeftuiren; 2. daß Frankreich die 
Krone Schweden dazu halten wolle, daß fie bei dem puncto 
satisfactionis verbleibe und von jernerem Begehren mehrerer Bis- 
thümer im Reiche und von der Freiftellung der Religion in den 
Ländern des Kaijers abjtehe; endlich 3. ich zu bedanfen, daß der 
König durc) jeine Gejandten zu Münjter und Osnabrüd bei den 
Schweden und Protejtanten es bewirkt habe, daß der Kurfürft 
bei dem Kurfürjtentyum und der Oberpfalz bleibe und dadurd) 
das Land ob der Enns der Eviftion halber frei jei. Auch die 
Kurfürjtin, die Schweiter des Kaijers, betonte mit Nachdrud, dal 


1) Nach gütiger Mittheilung aus dem Wiener Haus-, Hof- u. Staatsarchiv. 
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ji Gronsfeld in feine anderen Negotia einmifchen oder „zu neuen 
Traftaten Gehör geben“ jolle. Als Khevenhiller einwarf, man 
werde allerlei von diejer Milfion jprechen und die Urjache höheren 
und geheimen Negotien zuichreiben, wozu ficy Gronsfeld gern 
würde gebrauchen lafjen, erwiderte die Kurfürftin mit der Ver: 
fiherung, fie würde es ihm gewiß jagen, wenn dem Grongfeld 
mehr als jene drei Bunfte aufgetragen wären; diejer habe außer: 
dem den Befehl, fich nicht als Gejandten traftiren zu laffen, 
werde auch nicht als jolcher „ausitaffirt*“. Im jeinem Berichte 
vom 19. Mai fommt Kihevenhiller nochmal auf den Gegenitand 
zurüd, indem er jeine frühere Mittheilung folgendermaßen er: 
gänzt: „Sonjt werde ich von glaubwürdigen Orten vertraulic) 
berichtet, daß dem furfürjtlichen Gejandten aud) befohlen jei, eine 
Proteftion zu juchen, wenn der Kurfürjt der Kur halber an- 
gefochten werden jollte, und im der höchiten Stille fich zu er 
fundigen, wenn die WProtejtirenden und Schweden von ihren 
unbilligen Pojtulaten nicht abjtehen und ein Religionskrieg daraus 
würde, ob der Kurfürjt alsdann nicht wieder mit Eurer 
Majeftät und den Katholiichen ohne Bruch de3 Armijtitiums 
mit sranfreich ich fonjungiren möge!), weil er nicht zugeben 
wolle, daß die fatholijche Religion im Reiche ganz zu Boden jinfe.* 

Am 31. Mai berichtete der venetianische Botichafter Giufti- 
nian aus Prekburg an den Dogen, Khevenhiller habe ihm Fol 
gendes mitgetheilt: Marimilian habe ihm die freundlichen Briefe 
gezeigt, welche die Königin von Franfreih und Mazarin ihm 
eigenhändig geichrieben, jowie die Instruktionen, die er dem Grafen 
Gronsfeld, jeinem Gejandten nac) Franfreich, mitgegeben habe; 
in legteren habe er (Shevenhiller) die Weijungen gelejen, dem 
KHriitlichjten Könige darzulegen, dak die Fortjegung des Krieges 
in Deutjchland die verderblichiten Folgen für die fatholijche 


1) Diefen von Baiern Khevenhiller gemachten Vorjchlag berichtete am 
21. Mai auch) der venetianische Botichafter Giuftinian aus Wien dem Dogen 
und fügte hinzu: non dispiace qui la propositione et pare smantelli, 
in qualche parte, la gelosia conceputa delle piü secrete intentioni 
di quel Prencipe & danno di quest’ interessi (della religione cattolica 
in Germania). W.a.dO. 
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Religion habe, und ihn zu überreden, dab er fofort rieden 
ichließe und alle diefe Waffen fi zur Hülfe VBenedigs gegen 
die Türfen wenden). 

Shevenhiller, der hinfichtlich der franzöfiichen Gejandtjchaft 
mit wohlbegründetem Argwohn nach München fam, jcheint aljo 
in Ddiejer Beziehung nicht ohne Erfolg hinter’3 Licht geführt 
worden zu jein. Hat ihm der Kurfürft in der That Injtruftionen 
an Gronsfeld gezeigt, jo fünnen die nur deren unverfängliche 
Artikel gewejen jein. Gleichwohl blieb man in Wien wegen der 
franzöfifchen Beziehungen Marimilian’3 auf jeiner Hut und voll 
Belorgnis. 

Den Waffenjtilljtand bemühte jich der Kurfürjt auch gegen- 
über Khevenhiller als einen auch im Interefje des Kaijers liegenden 
Schritt darzuftellen?)., Wenn er jet die Glüdwünjche des Kaijers 
zu jeiner Nüdfehr nad) München entgegennehmen fünne, jo ver: 
danfe er dieje Nüdfehr nächit der Gnade Gottes allein der guten 
Wirkung des Waffenjtillitandes. Ohme diejen hätte er nicht nur 
jein Land verlafjen, jondern auch bejorgen müfjen, daß un 
verzüglich darauf „ein Totaluntergang“ jowohl der Faijerlichen 
Erblande, als des römischen Reich erfolgt, die Frievensverhand- 
lungen aljo ohne alle Frucht geblieben wären. Was den deutjchen 
Srieden betrifft, jo handle es fich jegt vornehmlich um die Be- 
jchwerden wegen der Autonomie und des Stiftes Osnabrüd und 
um die hejjen-fafjel’jchen Prätenjionen. Die Autonomie werde von 
der Gegenpartei vornehmlich auf die faijerlichen Erblande urgirt; 
e3 werde beim Kaijer jtehen, was für Dispofitionen er hier treffen 
wolle. Wegen Osnabrüds aber und der anderen von der Zand- 
gräfin zu Hefjen:Kafjel beanjpruchten geiftlichen Stifter und Güter 
habe er, der Kurfürjt, jein Möglichites gethan, das fatholijche 
Interefje zu wahren. Er bedauert jehr, daß man den Schweden 
und Protejtanten fait in allen Stüden nachgeben muß, und 


)Ua.odD. 

2) Das Folgende nad) dem von Marimilian eigenhändig durchkorrigirten 
undatirten Entwurf des Bejcheids für Khevenhiller, T. 656, Iegtes Stüd 
des Beibands. Nur Fragment (die erjten acht Blätter), worin die Fragen 
der franzöfiihen Gejandtihaft und des Heeres nod) nicht berührt find. 





Die Meuterei Johann’3 v. Werth 1647. 55 


glaubt, daß ihre Prätenfionen erjt dann ein Ende erreichen werden, 
wenn ziwilchen Frankreich und Spanien Frieden gefchloffen wird. 
Hier liege die Hauptjchwierigfeit jegt darin, daß die jpanijchen 
Bevollmächtigten den jechdmonatlichen Anjtand gegen Portugal 
nicht bewilligen wollen. 3 jcheine, daß fie vom Kaijer hierin 
genügende Injtruftionen haben und allein von fich jelbit darin 
jo Hartnädig jeien. Bei längerer Fortdauer des Krieges würde 
aber Spanien, da ranfreich jo gut gerüftet jei, nur noch härtere 
Bedingungen annehmen müfjen. Der Kaifer möge daher die 
Ipaniichen Bevollmächtigten durch jeine Autorität „zu einem 
Bejjeren disponiren lafjen“. 

Daneben enthielt der Khevenhiller ertheilte Beicheid auch die 
bittere Bemerfung, der Kurfürit hätte gewünjcht, daß die baier: 
iichen Lande von der faijerlichen Armada „nicht mehr als von 
deren Feinden jelbjt* ruinirt und verderbt und den ‘Feinden 
gleihjam zu ihrer Diskretion überliefert worden wären. 

Während aber Khevenhiller in München weilte, gelangten 
jchon fatjerliche Schreiben, datirt vom 8. Mai, an die baierijchen 
Generale und Oberjten!), Darin hieß e8: Da der Kurfürjt 
einen Waffenjtillitand abgejchlofjen, „möchte er entichlofjen jein, 
Dein Regiment zu reformiren oder abzudanfen oder gar in fremde 
Dienjte zu geben“. Für diejen Fall wird dem Empfänger be 
fohlen, jein Regiment, das lange Jahre auf des Kaijerd und 
Reiches jchwere Unkosten erhalten worden jei, dem Kaijer zuzus 
führen, und er wird gewarnt, in fremde Dienjte zu treten. 

Dagegen ließ der Kurfürjt am 16. Mai und in den folgenden 
Tagen Befehle an jeine Generale und Oberjten ausgehen, daß 
jie die fatjerlichen Schreiben unweigerlich jogleih an ihn ein- 
jenden und fich durch diejelben nicht beirren lafjen jollten. General: 
wachtmeifter Trucdmüller, der die Streitkräfte in der Oberpfalz 
befehligte, verficherte den unter ihm ftehenden Oberjten, er wilje 
wohl, daß jie weder Abdanfung noch Reformation zu befürchten 
hätten; ohne des Kurfürjten Befehl und Vormwifjen möchten jie 


ı) Eine Anzahl folder an Marimont und andere gerichtet, j. in 
T. 675, £. 10. 
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daher hinfort feinem faiferlichen Befehle gehorchen!). Grongfeld 
ward beauftragt (22. Mai), dem Kardinal Mazarin zu eröffnen, 
wie fich die jpanischen Minister am Kaiferhofe bemühen, allerhand 
Mittel und Wege zu erdenfen, wodurch dem Kurfüriten fein Heer 
abjpenjtig gemacht werde. Um das leichter zu erreichen, jeien 
etliche vornehme geheime Minister, die den Spaniern im Licht 
gejtanden wären, zur jelben Zeit, da man in Wien die Avofatorien 
in’8 Auge gefaßt habe, an andere Orte verfchictt worden, damit 
fie dieje nicht hintertrieben?). 

Einige Oberjten hatten die faijerlichen Schreiben jogleich an 
den Kurfürjten eingejandt. Nicht jo Werth?) und die Generale 
feiner Umgebung. Da erjchien (16. Mai) in Werth’ Haupt 
quartier Yandshut im Auftrage des Kurfürjten der Generalfriegs- 
fommifjär Hans Bartholomäus Schäffer‘), Er traf den General 
im Garten jeines Quartiers, bei ihm auch die Generalwachtmeiiter 
Gayling und Alt-Kolb, den Oberjten Jung-Kolb mit jeinem Oberjt- 
wachtmeijter und Werth’s Oberjtlieutenant Modersbad). Unter 
umjtändlicher Darlegung der Intentionen des Kurfürjten forderte 
der Kommifjär alle diefe auf, die fatjerlichen Schreiben dem Kur- 


fürjten zuzuftellen, „damit er diejelben dem faijerlichen Gejandten, 
welcher dies gar unredt heiße und übel daran be- 
ihehen zu fein befinde, mitgeben und von Ihrer Majeität 
fajjiren lafjen könne“. Dieje Erklärung, daß Khevenhiller jelbjt 
die faijerlichen Schreiben desavouire, gab Schäffer jchwerlich in 


1) 18. Mai. T. 675, £.59. Generalwachtmeijter v. der Horjt berichtete 
am 7. Juni aus Heidelberg an Marimilian, ihm jei das kaijerliche Schreiben 
bisher nicht zugefommen. WU. a. ©. f. 6. 

2) StN. Grondfeld’3 Negotiation in Paris, T. 1, f. 98. 

») Nadı Koc) 2,290 machte Werth den Kaijerlihen auch davon Mit- 
theilung, dab fein Fürjt Schreiben, die Rojen wegen der weimarijchen 
Truppen an die Ffaiferlihe Regierung richtete, auffangen und nad) Paris 
ichiden ließ. Die Meuterei der weimarijchen Reiterei (zehn Regimenter 
und ein Dragonerregiment) erfolgte etwa eine Woche vor dem Beginn des 
VWerthiihen Marjches. Nach einem Berichte, den Marimilian aus Hasladı 
erhielt, gingen dieje Truppen am 19. und 20. Juni unterhalb Straßburg 
über den Rhein. T. 690, f. 133. 

*, Schäffer an Marimilian, 16. Mai; T. 679, £. 417. 
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gutem Glauben ab; jedenfalls entiprach fie nicht der Wahrheit, 
machte auch auf die Generale offenbar feinen Eindrud. 

Auf Scäffer3 Zureden antworteten dieje, die Sache ei 
jchwer und wohl zu bedenken. Werth bejonders erflärte, die 
andern möchten handeln, wie jie wollen, er werde das faijerliche 
Driginaljchreiben nicht aus den Händen geben; der Klaijer könnte 
ihn über furz oder lang beim Kopfe nehmen und ihm demjelben 
zwijchen die Füße legen; dawider würde ihn Niemand bejchügen. 
E83 fomme auch in Betracht, daß etliche Oberjten vom Adel und 
im Reiche angejefjen jeien, die würden jich auch Gedanken machen. 
Nun führte der Kommifjär aus, das Schreiben jei nur aus faljchem 
Bericht und dem Eingeben böjer Räthe erflojjen. Khevenhiller 
habe dem Kurfürjten „weit Anderes und Bejjeres“ vorgetragen 
und ihm, wenn er es wünjche, jogar noch alle faijerlichen Truppen 
zur Verfügung gejtellt. E3 jei nun erfannt worden, daß der 
Kurfürjt geradezu gezwungen gewejen jei, den Waffenjtillitand ab» 
zuichließen, und daß er jich dabei das Ktaijer und Reid) geleijtete 
Surament vorbehalten habe. Werth brauche fein Bedenken zu 
haben, das Schreiben abzwliefern. Wolle er dem darin ent- 
baltenen Befehle gehorchen, jo wäre dies wider jeinen Feldherrn 
und würde ihm harte Verantwortung aufladen. Wo nicht, wäre 
ihm das faiferliche Schreiben auc) nichts nug, und auf den darin 
verheißenen faijerlichen Dank mache er ich leere Hoffnung; be- 
fanntlich falle e8 dem Kaijer jchwer, nur den eigenen Hofitaat 
und die eigene Armada zu unterhalten, wo unter Soldaten wie 
Offizieren die größte Not herriche. Werth habe gegen den 
Kaijer feine Pflicht, jondern jei allein dem Kurfürjten verbunden. 
Aus vielen Urjachen habe der Kaijer die Armada nicht zu prä- 
tendiren, noch weniger zu fommandiren. Dies zeige u. a. der 
Werth wohlbefannte, mit Kaijer Ferdinand II. zu Stuttgart auf- 
gerichtete Rezeh!) und die jo lange bei der furfürjtlichen Armada 


!) An einer anderen Stelle, a.a. OD. f.431, heift e8: der nad) der 
Nördlinger Schlacht gemachte Stuttgarter Accord und der Wiener NRezep. 
Zu verjtehen find wohl der Stuttgarter Vertrag vom 19. November 1634 
und der Wiener Vertrag vom 10. Mai 1634; vd. Aretin, Ehronologijches 
Berzeichnis der bayeriihen Staatöverträge, S. 183 f. 178f. Der Kommifjär 
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beobachtete Objervanz, wonach die faijerl. und föniglichen Ma- 
jeftäten über jolche Armada „nie nichts zu fommandiren gehabt“, 
ala was der Kurfürjt zu verjchiedenen Zeiten auf Erjuchen des 
Kaijers auf eine gewille Frift, doch mit bejtimmter Moderation 
bewilligt habe. Der Kaijer habe auch in dem genannten Accord 
und von Wien aus den Kurfürjten öfters jchriftlich vertröjtet und 
ihm verjprochen, dejjen hohe Dffiziere und Armada wie die dem 
Kaijer unmittelbar zugehörigen ‚zu remuneriren und traftiren zu 
fafjen!), aber die Jahre her fei das Gegentheil erfolgt. Vom 
fatjerlichen Hofe aus fei diejer Armada wenig geholfen worden, 
man babe jie lieber zu Grunde gehen lajjen und in den 
Quartieren hin und wieder jchlecht behandelt. 

Werth erwiderte: jo lange er dem Kurfürjten diene, 
werde er ihm getreu dienen; er begehre dem Anfinnen des faijer- 
lichen Schreibens feineswegs Folge zu leijten, jondern wolle den 
DOrdonnanzen des Kurfürften nachleben. Wenn aber der Kaijer 
jegt die Mittel, ihn zu belohnen, nicht habe, möchte er jolche doch 
noch befommen, und auf fünftigen Vormweis diejed® Schreibens 
möchten jeine Kinder dejjen zu genießen haben. Der Kommifjär 
möchte ihm weismachen und jagen, was er wolle, das Schreiben 
gebe er nicht von fih. Er brad) dann in lange und heftige 
Klagen aus, wie man diefe Armada zum Dank für ihre langen 
und treuen Dienjte jo übel behandle, wie jeine Reiter jich oft 
bejchwerten, daß man ihnen, auch den Offizieren, hie und da wie 
den Bauern dur die Schergen gebiete und verbiete, daß man 
feinem einen Bijjen Brod gönne, dah viele in den Quartieren 
mehr Hunger leiden als im selde, weil Beamte und Obrigfeiten 
jo rauh und hart procediren. Man werde aber die Soldaten 
noch viel mehr von Nöthen haben, al® man glaube. 

Der Kommiljär juchte Werth durch die Verficherung, dah; 
ihn der Kurfürjt beim Kaijer jchun vertreten werde, zu beruhigen 
und ihn zugleich gegen den Kaijer einzunehmen, indem er das 


bedenft hier nicht, da dieje Verträge vor dem Prager Frieden datiren, dur 
den erit da8 baierifche Heer als Neich&heer feitgejtellt wurde. 
ı) St richtig. ©. u.a. a.a.D. ©. 180 (Art. 3) und ©. 181. 
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Borgehen fFaijerlicher Beamter gegen ihn wegen einer Schuld» 
forderung al3 Unrecht binjtellte, mit der jonderbaren Begründung, 
dab der Waffenjtillitand alle dergleichen Forderungen aufgehoben 
habe. Doch vermochte alles Zureden Werth feinen anderen Be- 
jcheid zu entloden. „Ich habe gejehen,“ jchreibt Schäffer, „daß 
er ganz alterirt und disgujtirt ift und das Schreiben nicht von 
fich geben will.“ Gayling und Alt-Kolb lamentirten gleichfalls 
wegen der Soldatesfa, entjchuldigten fich bezüglich der Ablieferung 
der Schreiben mit Werth’3 Weigerung, erflärten aber, wenn ihre 
BVorgejegten die Schreiben ablieferten, das auch thun zu wollen. 
Ausdrüdlich) aber erflärten auc) jie, dem faijerlichen Befehle 
würden jie, jelbit wenn er wiederholt würde, nicht Folge leiften, 
jondern dem Kurfürjten pariren. 

Rutichenberg, mit dem Schäffer allein verhandelte, erklärte, 
er habe jogleich eine Kopie des faijerlichen Schreibens eingejandt, 
bat, in jeine Perjon fein Mißtrauen zu jegen, verweigerte aber 
gleichfalld die Ablieferung des Driginald und jprach feine Abficht 
aus, zum Kurfürften zu reijen und jein Verhalten mündlich zu 
entichuldigen.. Auch er zeigte jich micht wenig disgujtirt über 
indisfrete Behandlung; u. a. habe er ein ganz leeres Quartier er- 
halten, und die meijten jeiner Diener müßten auf harter Erde liegen. 

Am folgenden Tage!) konnte der Generalfriegstommifjär doch . 
Ihon Günftigeres berichten. Nicht nur, daß der Oberjt Jung- 
Kolb, der anfangs geichwanft hatte, ihm das faijerliche Original- 
ichreiben überbrachte, jondern auch, daß Werth und Ruijchenberg 
auf jein Begehren an alle Regimenter Bejehle ausfertigten, die 
faijerlichen Schreiben jeien im Original an den Kurfürjten ein- 
zujenden. Das vom Oberjten Zapierre überjandte faijerliche Ori- 
ginaljchreiben konnte Schäffer jeinem Bericht bereit3 beilegen. An 
die Oberjten Fledenjtein und Waldpott v. Bafjenheim, die mit 
ihren Reiterregimentern im Stifte Bafjau lagen, wurden die Klom- 
mifjäre v. Sigershofen und Willejon entjendet. 

Wie man aus Schäffer’s Bericht erjieht, herrichte unter den 
Truppen große Unzufriedenheit. Bon einer Reihe von Truppen- 


Ua. od. f. 421. 
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theilen liegen Beichwerden und Bittjchriften wegen nicht bezahlten 
Soldes vor!),., Zu großes Gewicht darf man dem angejichts der 
berrichenden Zujtände nicht beilegen. Die Auszahlung eines 
Monatsjoldes an die Truppen, jchrieb Marimilian 1634 an den 
Papit?), erfolgt oft im Jahre faum ein- oder zweimal. Der 
Kommifjär jelbit urtheilt, eS jei nicht grundlos, daß durch die 
Beamten viel Widerwillen in den Duartieren eriwedt werde, was 
wohl vermieden werden fünnte. Schon Geleen hatte bei jeiner 
Verabichiedung dem Kurfürjten durc) jeinen Sekretär eine Denk 
ichrift mit bitteren Klagen und Vorjtellungen über die Not und 
den Mangel an Lebensmitteln bei den Truppen überreichen lafjen. 
Er jelbjt habe jo viel vorgejchoflen, daß ihm jegt die Mittel zur 
Heimreife fehlten; er bat um die rüdjtändigen Verpflegungsgelder 
für fünf Monate, während er den Kurfürjten mit weiteren For- 
derungen jegt nicht behelligen wolle?). Aber auch mit Auszahlung 
der Verpflegungsgelder für die Truppen war man im Rüditand. 
Nachdem Gelern, Werth, Holz und Marimont nachgefucht hatten, 
dab ihren Truppen die volle Geldverpflegung ohne Abzug des 
Drittel3 ausgefolgt werde, hatte der Kurfürjt am 21. März be 
Ichieden, daß fie jich damit nocd) etwas gedulden müßten, da es 
unmöglich jei, von den Unterthanen jofort die Geldmittel zu er- 
heben‘). „Die gemeinen Reiter find fat alle malcontent“, be- 
richtete Trucdmüller aus Amberg’). Eben erit begann man ja 
in Baiern von der feindlichen Überfluthung des Vorjahres etwas 
aufzuathmen. Die Noth der Unterthanen, das Mitleiden der 
Beamten mit diefen und die Erinnerung an den gefährlichen 
Bauernaufitand, den der Drud der Quartierlajten im Winter 


N) U.a. T. 6%, f. 21; T. 675, f. 109 von Oberjt Gufcheniß, in defien 
Negiment der Sold für zwei Monate rüdjtändig war. 

2) Eigenhändig. St.A. Erivelli, Corrispondenze di Roma. Dabei 
fpielt freilich mit, da Marimilian dem Papfte die ihm angejonnene Auf- 
ftellung von zwei Negimentern Yuhvolf al® nicht zu jchwere Leiftung dar- 
tbun will. 

s) T. 672, f. 486. 488. 

Aa. D. f. 476. 

5) 5, Juni; T. 687, f. 323, 
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1633 auf 34 entzündet hatte, machen glaubhaft und begreiflich, 
daß die Truppen in ihren Quartieren vielfach fnappe, ja farge 
Verpflegung trafen. Gronsfeld jollte nach Weijung des Kur- 
fürjten!) Mazarin vortragen: wenn nur der Mangel an Unter: 
halt feine Urjache dazu gebe, jei er trog der failerlichen Ab- 
berufungsschreiben gottlob der Treue jeiner Soldaten jo wohl 
verjichert, daß er nichts Widriges bejorge. Hier jpielt die Abficht 
herein, Frankreich für eine Ausdehnung der Quartiere der bai- 
eriichen Truppen zu gewinnen; gleichwohl dürfte -die Äußerung 
beweijen, dat Marimilian jelbjt wegen der im Heere herrichenden 
Unzufriedenheit nicht ohne Bedenfen war. Schäffer erhielt nun 
den Befehl, die Quartiere im Rentamt Landshut, Sigershofen, 
ebenjo diejenigen im Rentamt Straubing zu vifitiren, die Klagen 
der Soldaten wider die Beamten, wie anderjeit3 der Beamten 
wider die Soldaten entgegenzunehmen und nach Möglichkeit Ab- 
hülfe zu treffen?). Die Berichte über diefe VBilitationen lauteten 
jedoch nicht jo, daß die Beichwerden der Truppen im großen und 
ganzen berechtigt erjcheinen. Im Gegentheil wird mehrfach her- 
vorgehoben, welches Übermaß in Servicegeldern, Hausmannskoft 
und Fourage die Soldaten beanjpruchen. Gerade von Werth’s 
Leibregiment, dejjen Stab und drei Sompagnien im Marfte 
Schwaben lagen, wird dies bejonders betont®),. Die anläßlich 
diefer Vilitationen ergangene Weifung des Kurfürjten, daß, wo 
den Soldaten die Hausmannskoft gereicht werde, dieje an ihren 
Berpflegungsgeldern in gebührenden Abzug zu bringen jeit), dürfte 
die Unzufriedenheit der anipruchsvollen Soldatesfa nur gejteigert 
haben. Auf dieje Mahregel wird es zu beziehen jein, wenn jpäter 
aus den Reihen der meuternden Truppen ein Wachtmeijter vom 
Regiment Sporf im Namen aller Soldaten erklärte: diejen Winter 
habe man fie nicht wie Soldaten, jondern wie Hunde traftirt, 


1) 22. Mai. St.A., Grongfeld’3 Negotiation in Paris, T. 1, f. Bj 

», T, 679, f. 438. 459; T. 111, f. 477. 

5, Bericht Schäffer’3 und des Negierungsrathed Joh. Konrad v. Her: 
wartb, T. 679, £. 530. Befehl Marimilian’3 an Werth wegen der über: 
mäßigen Forderungen der Truppen vom 21. Juni, T. 615, f. 405. 

* 27. April; T. 615, f. 346; T. 679, f. 438. 
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indem man „den guten Willen“ abgeichafit, während doch Nie 
mandem verwehrt jei, einem Hunde ein Stüd Brod zu geben; jie 
jeien aber überzeugt, dat der Kurfürft jelbjt nichts davon wifje?). 

Der von Schäffer erwähnte Prozeß wegen einer Schuld: 
forderung, den einige Regensburger vor dem Landeshauptmanne 
zu Linz gegen Werth führten, fonnte für diejen einen Berjtimmungs- 
grund gegen den Wiener Hof bilden, während er anderjeit3 dem 
Kurfürjten Gelegenheit bot, fic) Werth gefällig zu erweien. So- 
gleich nach) feiner Befreiung aus der franzöfischen Gefangenjchaft 
hatte jich mämlic, Werth nad, Wien begeben, um beim faijerlichen 
Hofe diefe Sache in Nichtigkeit zu bringen, und hatte in der 
That vom Kaifer und defien Näthen bejtimmte Vertröjtungen 
erhalten. Dieje aber brachten ihm, wie er klagt, wenig Frucht: 
er jah ich vom Linzer Landeshauptmann verurtheilt, binnen 
zwanzig Jahren jeinen Gläubigern 24000 fl. in vier Terminen 
zu bezahlen. Nach jeiner Erklärung bedeutete dies für ihn und 
jeine Familie das äufßerjte Verderben. Der Kurfürjt hatte nun 
fogleic; bei Khevenhiller’s Ankunft in München diefem Werth’8 
Angelegenheit unter Betonung der langjährigen, tapferen und er: 
jprießlichen Dienste, die der General Kaijer und Reich wie ihm 
geleijtet, warm empfohlen und von dem Gejandten, wie er am 
13. Mai Werth; mittheilte, die Verficherung erhalten, er getraue 
fih wohl beim Kaijer, was Werth’S Antheil betreffe, Siitirung 
der Erefution zu erwirfen. Am 24. Mai jchrieb der Kurfürft 
wiederum an Werth, er habe bereitö beantragt, daß der v. ftuef- 
jtein jeinetwegen nicht diejer Schuld halber angefochten werden, 
die Regensburger aber jich mit Schuldbriefen jeitens Werth’3 be 
gnügen jollten, und Khevenhiller habe dies zugelagt.: Was das 
faijerliche Schreiben betrifft, wiederholte der Kurfürt, daß er jich 
der Einjendung des Originals verjehe; die Sorge, die Antwort 
an den Kaijer abzufafjen, möge Werth nur ihm überlafjen; er 
habe ihm aller Orten jeinen Schuß verjprochen und verjpreche 
denjelben jegt auf’S neue?). 

ı) Königsfeld an Marimilian 9. Juli; T. 687, f. 232, 

») T. 615, f. 353. 362. 368. 
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Kurz vorher?!) hatte Werth dem baieriichen Geheimrath, 
Kämmerer und Oberjthofmeiiter Johann Rudolf Freiherrn Wolf, 
genannt Metternich, auf dejjen Warnung vor der Ungnade jeines 
zürjten mit der Bitte geantwortet, die Sache doch etwas näher 
zu erwägen und zu bedenfen, „daß dergleichen faijerliche Defrete 
und ernjtliche Erinnerungsichreiben von ihm nit aljo leichtlich in 
den Wind geichlagen, geringgeichägt und aus der Hand gegeben 
werden können, jintemalen meinem hochgeehrten Herrn Bruder 
zur Genüge bewußt, daß der Kaijer lange Armb hat und mit 
ihm als dem höchiten Haupt nit zu jpajjen“. Werth; meinte, 
e3 fünnte ihm etwa auf der Jagd oder jonjt in jeiner Nefreation 
„nit allein ein Affront bejchehen, jondern er wohl gar beim Kopf 
genommen werden“. „Es affektirt mich nit wenig, daß ich beim 
Kurfürjten vermuthlich durch etliche Baflionirte in jolchen Ber: 
dacht gebracht worden, ald wolle ich an meiner Treue manquiren. 
Werden’ aber jolche LZeut’ nimmer?) erleben!“ Zugleich aber 
hatte er Metternich jeine Abjicht ausgeiprochen, daß, wenn der lurs 
fürjt in jeinem jtündlich erwarteten Bejcheid auf die ihm durch 
Schäffer vermittelte Frage, wie das faijerliche Schreiben zu be 
antworten jei, auf Einjendung des Schreibens bejtehe, er al3bald 
gehorchen werde. 

In der That jandte Wertd — mit ihm auch Gayling — 
am 25. Mai endlic) das Faijerliche Originaljchreiben an jeinen 
Fürjten?). Da aber dieje Sache von nicht geringer Importanz 
— jchrieb er an diefen am nämlichen Taget) — bitte er noch 
mals, wie er jchon durch Schäffer gethan, um eine £urfürjtliche 
Nejolution, was auf diejes Schreiben zu antworten je. Mari. 
milians Schreiben vom 24. war wohl noc) nicht in jeinen Händen. 
Der Kurfürjt wiederholte ihm darauf (26. Mai), e& jei unnöthig, 
daß er deshalb abjonderlich etwas an Se. Maj. gelangen lajje; 
er werde ihn vor dem Slaijer jchon zu vertreten wifjen. Mittler: 
weile waren an Werth und andere Generale neue Ausfertigungen 


1) 22. Mai; a. a.D. f. 360. 

*) Original: immer, wohl Schreibverftoß. 
) U. 0.8. f. 372. 

%) A.a.D. f. 374. 
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der faijerlichen Schreiben gelangt. Auf des Kurfürften Mahnung 
jandte Werth am 28. auch diejes Duplifat ein, das ihm erjt vor 
wenigen Tagen zugeitellt worden war, worauf er von Maximilian 
die erneute Verficherung jeines bejonderen Schußes („vor anderen“) 
empfing!). Den Generalwachtmeifter Alt-Nolb aber mußte Magzi- 
milian no am 26. Mai mahnen, die bisher nicht eingelaufenen 
Schreiben, Original wie Duplifat, einzufenden. Die Unterlafjung 
mißfalle umjomehr, da Kolb auch ald Landjaffe verpflichtet jei; 
er möge nicht Urjache geben, daß gegen ihn vorgegangen werden 
müfje?). 

Ein Grund, warum Werth jo lange zögerte, das faijerliche 
Schreiben aus der Hand zu geben, war offenbar der, daß er ich 
ernjtlich mit dem Plane trug, den baierijchen Dienjt zu quittiren 
und in den faijerlichen überzutreten. Durch Grongjeld’3 Be: 
förderung zum Feldmarjchall (anfangs Mai?) war ihm eben eine 
neue Stränfung widerfahren. Führte auch der neue Feldmarjchall, 
der die Beförderung jeiner Mijjion nac) Paris verdanfte, zunächit 
noch nicht das Kommando über das Heer, jo jah jich doch Werth 
durch ihn den Weg zum Oberbefehl auch für die Zufunft ver- 
ichloffen. Werth’3 und Auiichenberg’3 Aufnahme in den faijer- 
lihen Dienft ward vom geheimen Rath in Wien empfohlen‘). 
Wahrjcheinlich hatten jich beide Generale zu ihrem Anerbieten der 
Bermittelung Khevenhiller’3 bedient. Von Verbindungen, die diejer 
mit baierijchen Offizieren anfnüpfte, ijt befannt, daß er (wohl auf 
der Durchreije) in Burghaujen pon Yochmayer, dem Oberjtlieutenant 
des Negiments Fugger, das Berjprechen erhielt, da8 Regiment 
im Falle der Abdanfung oder Reduktion dem Kaijer zuzuführen?). 


) 4.0.0. f. 376. 378. 383. 

s, T, 676, f. 96. 

®) SA. Heilmann und, ihm folgend, PBfülf (Sohann Freiherr 
v. Werth; Jahrbuch der Militär. Gejelliih. München 1881/82, S. 39) irren 
mit der Annahme, dal Gronsfeld erjt am 29. Auguft 1647 zum Feld 
marjchall befördert worden jei. An diefem Tage erhielt er nur das 
Kommando über das Heer und wurde diejem als Yeldmarjchall vorgejtellt 

* Koch 2, 292. 

s), U.a.dD. 
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Bon Werth und Ruijchenberg berichtete Khevenhiller am 17. Mai, 
fie hätten beide erklärt, unter Grongfeld nicht dienen zu wollen. 
Was Koch weiter anführt: fie hätten den Kurfüriten jelbit ge 
beten, fie dem Kaifer zu empfehlen, muß ftarfe Zweifel wedfen ; 
vielleicht handelte es jich bei Werth nur um Empfehlung in 
Sachen jeines öfterreichiichen Brozejjes. An einen weitergehenden 
Schritt als legalen Übertritt in faijerliche Dienfte hat Werth in 
diejem Stadium der Angelegenheit jedenjall® nicht gedacht. Aus 
diejem Borhaben erklärt jich die Form jeiner Loyalitätsverficherung 
gegenüber Schäffer: jo lange er dem Kurfürften diene, werde 
er ihm getreu dienen. 

Khevenhiller gab der Kurfürjt die bejtimmte Erklärung, daß 
er nicht an Abdanfung jeiner Truppen denfe, diejelben vielmehr 
aus wichtigen Urjachen bi auf weitere Eventualitäten völlig bei- 
jammen halten wolle!). Wegen der Eaijerlichen Abberufungs- 
jchreiben jprach er dem Kaijer jelbit in einem Schreiben vom 
16. Mai?) jein Bedauern aus, daß diejer während der Anwejen- 
heit des faiferlichen Gejandten in München, dejjen Propojitionen 
und Berficherungen jtrads zuwider, von pajjionirten, friedhäjligen 
Leuten jich jo weit habe einnehmen lafjen, dal er an die baierijchen 
Generale und Offiziere jo jcharfe Abberufungsjchreiben habe ab» 
gehen und fie zur Generalität nach Budweis berufen lafjen. Er, 
Marimilian, habe zwar nicht® davon zu befahren, da er der 
Treue und Beitändigfeit jeiner Offiziere wie der ganzen Armada 
genugjam verjichert jei und die Offiziere zwar die Schreiben an- 
genommen, aber jogleich ihm übermittelt hätten. Gleichwohl jei 
er über das Vorgehen des Kaijers bejtürzt. Sei er doc) während 
jeiner ganzen Regierung nod) von feinem Kaijer jo traftirt worden, 
habe er doch achtundzwanzig Jahre lang dem Ktaijer jolche Dienjte 
geleijtet, daß er bejtändige Affektion und Vertrauen verdient zu 
haben hoffe. Er fnüpfte daran Stlagen über die Verwüjtung 
jeiner Lande durch faijerliche Truppen und über die Haltung des 
Kaijers in Regensburg und in der Salzburger Kontributionsfrage. 


ı) T, 656, Beiband f. 11 
Und. f. 14. 
Hiftoriiche Zeitichrift (Wd. 82) N. . Bd. XLVI. 
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Aus der Oberpfalz waren jchon im Januar Bejchwerden 
über die jogenannten faijerlichen „Freireiter“ eingelaufen, die um 
Eger lagen und von dort aus Raub: und Plünderungszüge in 
die Oberpfalz unternahmen. Der Kurfürjt hatte (21. Januar) 
Geleen beauftragt, bei Gallas dahin zu wirken, daß diejem greu- 
lichen Unwejen Einhalt gejchehe. Im März berichtete aber die 
Regierung zu Amberg auf’3 neue, daß an 160 faiferliche Reiter, 
über den Böhmerwald bei Furth einbrechend, die baierischen Unter: 
thanen mit Plünderung und Raub überfallen hätten!) 

Was Salzburg betrifft, beanjpruchte der Kurfürjt von dem 
Erzitift, daß defjen Reichskontributionen ihm überwiejen und daß, 
um jeinen eigenen Unterthanen Zuft zu machen, ein Theil der 
baierifchen Truppen dort einquartirt würde. Laut des Waffen- 
ftillftandes jollte ihm ja der ganze baierijche Kreis überlafjen 
bleiben. Schon vor defjen Abjchluffe, am 16. Februar, war 
Mandl an den Erzbiichof abgeordnet worden, um diejen gemäß 
feines NReichsfontingent® von 120 Römermonaten zur Einquar- 
tirung und Verpflegung von drei baierijchen Regimentern 3. %- 
und drei 3. Pf. zu bejtimmen?).. Der Erzbiichof aber, mit dem 
auch Differenzen wegen des Salzhandels jchwebten, jträubte fich 
gegen alle Forderungen Baierns, und der Kaijer jtellte jich auf 
jeine Seite. Khevenhiller hatte gegen die baierijche Forderung 
zu remonftriren und zu bemerken, dem Kaijer jei es bedenklich, 
Truppen, die dem Reiche feine Dienfte mehr leisten, Kontributionen 
von Neichsjtänden zuzumenden. Dagegen machte Marimilian 
geltend, daß e& doch jeine Truppen gewejen jeien, die das Erz- 
ftift vor dem Einbruc, des Feindes gejchügt hätten). 

Eine weitere Differenz war durch das Eingreifen der Kaijer- 
lichen in Bafjau entjtanden. Bijchof war dort des Staijers Bruder, 


1) T. 682, f. 12; T. 672, £. 199. 25. 

») T. 621, £.99. Marimilian wollte wifjen, daß der Erzbiichof fich 
deshalb bei der Kurie über ihn bejchwert habe. Sein Agent Crivelli aber 
antwortete auf die Weifung, ihn in Nom dagegen in Schuß zu nehmen 
(29. März), da8 Gerücht jei falih, der Salzburger habe fi) in Rom nicht 
beflagt (20. April). Crivelli, Corrispondenze di Roma, 1646, 1647. &t.. 

s) T. 656, Beiband, unfoliirt und f. 12. 
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Erzherzog Leopold Wilhelm, der das Stift durch einen Statt- 
halter verwalten ließ. Bon diejer Seite hatte aljo Ferdinand 
freie Bahn. Auf Grund der Berichte jeiner Oberjten bejchwerte 
fi der Kurfürft, daß der Oberjt Conti auf Befehl des Kaijers 
mit faijerlichen Truppen fich dort einquartirt habe und Befefti- 
gungen gegen die baierische Grenze anlegen wolle!). Der Kaijer 
erflärte?), was Stadt und Stift Pafjau betreffe, jei er niemals 
gejonnen gewejen, auf deren Grund und Boden Befeitigungen 
anzulegen, aber es jei ihm nicht zu verdenfen, daß er von diejem 
bochwichtigen Pla Augenjchein nehmen ließ und darüber wache, 
daß er vor jedem feindlichen Worbruc; bewahrt werde. Sein 
Gejandter fünne jedoch melden, daß er weder Truppen dorthin 
fommandirt habe, noch dies zu thun beabfichtige.e Troß diejer 
Erklärung treffen wir im Juli auf der die Stadt Pafjau be 
herrichenden DVejte Oberhaus einen faijerlichen Kommandanten, 
doc) wohl an der Spie einer faijerlichen Bejagung. 

I It das gegenjeitige Miktrauen einmal in diefem Grade rege, 
dann fehlt e8 gewöhnlich auch nicht an grundlojen Befürchtungen 
und Beichuldigungen. In dieje Kategorie gehört die Erzählung, daß 
Maximilian aus Anlaß des Waffenjtillitandes geplant habe, die 
Reichsitadt Regensburg in jeine Gewalt zu bringen. Durd) ihren 
Protejtantismus und die Lage inmitten der baierijchen Lande 
den baierijchen Fürften jeit langem ein Dorn im Auge, mußte 
dieje freilich unter der politiichen Konftellation des Augenblids 
für den Kurfürften um jo unbequemer jein. Koch?) weiß darüber 
zu berichten, nach Angabe des faijerlihen Kommandanten in 
Regensburg, des Oberjten Brijigello, habe jich der Kurfürjt in 
Ulm auch verjprechen lajjen, daß ihm Regensburg eingeräumt 
werde. Der faijerlihe Gejandte Gebhard warnte, wie er am 
2. April dem Kaijer anzeigte, die Regensburger vor drohender 


ı) T. 656, f. 277. Um 29. April Hatte Marimilian von Gayling, 
Fledenjtein, Waldpott, die im Rafjauijhen oder an dejien Grenze lagen, 
Bericht über diefe Vorgänge verlangt und in den nädhjten Tagen erhalten. 
T. 689, . 216 f. 

2) Ertraft in T. 656, Beiband, nicht foliirt. 

») 2,288 f. 
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Gefahr und einem Anjchlag, und dieje erbaten (angeblich 6. Mai) 
infolge diejer Warnung von Gebhard Auskunft, ob im Ulmer 
Bertrag bejtimmt jei, daß die Feinde Baiern zum Bejige ihrer 
Stadt verhelien jollen. Gebhard antwortete, er fünne nichts 
Pofitives mittheilen, rieth aber, fich vorzufehen und mit dem 
Kaijer fich in’ Einvernehmen zu jegen. Richtig ift, daß Mari- 
milian in dem baierijchen, mit der NReichsjtadt durch die Donau- 
brüde verbundenen Stadtamhof die Faijerliche Bejagung durch 
eine baierijche erjegen wollte, was nad) Lage der Dinge jhon vor 
dem Waffenftillftand begreiflich, nach diejem aber im baierijchen 
SInterejje jchlechterdings unumgänglicd; war. Schon anfangs Ja- 
nuar hatte der baieriiche Oberjtlieutenant Kuller vom Regiment 
Elter den Auftrag erhalten, Stadtamhof mit 200 Mann zu be- 
jegen, während Brijigello vom Kurfürjten erjucht ward, die faijer- 
liche Wache in Stadtamhof abzuführen und den Posten dajelbit an 
Kuller zu übergeben. Am 11. Januar meldete der Oberjtwacht- 
meijter Elias Lorenz (dem nach wenigen Tagen Kuller ablöjte), 
dak ihm Brifigello den Pojten Stadtamhof gutwillig abgetreten, 
Schlüfjel und Munition ausgeliefert habe!). Nach dem Ulmer 
Boaffenjtillitand aber bejette Brijigello Stadtamhof und die 
Schanze neuerdings mit faiferlichen Truppen. Auf Eaiferliche 
Weilung weigerte er jich, Marimilian’3 wiederholt ausgejprochenen 
Wunjch, dieje zurüczuziehen, zu erfüllen; auf des Kurfüriten Klage 
in jeinem Schreiben an den Kaifer vom 12. April erfolgte feine 
Antwort ?), auf feine Drohung, den Beiltand TFranfreichs und 
Schwedens anzurufen, riet) der Reich&hofrath, ihm den Bejcheid 
geben zu lajjen, er möge jich zuerjt erklären, welche Sicherheit 
ohne Stadtamhof für Regensburg beitehe. Brijigello ward dann 
von Gallas auf jeinen Wunjc durch 300 Mann verjtärkt. Da- 
mit er beim Ktaijer nicht in Verdacht komme, joll ihm — infolge 
liftiger Veranjtaltung Marimilian’s — der bijchöflihe Offizial 
das Manöver eines baieriichen Scheinangriffes auf die Schanze 


1) T. 682, f. 11; T. 688, f. 28. 46. 54 f. 
2) T. 656, f. 277. Erjt der NRezeh vom 7. September (Art. 9) legte 
dem Kaijer die Räumung von Stadtamhof und der Schanze auf. 
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in Stadtambof vorgejchlagen haben. KKhevenhiller gab gute Worte, 
führte die Berjtärfung der Garnijon auf Eigenmächtigfeit des 
Kommandanten zurüd und erbot fich, dem Kaijer darüber zu be- 
richten in der Hoffnung, daß die Abführung der Faijerlichen Gar- 
nijon binnen vierzehn Tagen erfolgen werdet), doch darf man 
billig zweifeln, ob das ernjt gemeint war. 

In helles Licht wird diefe Regensburger Epijode erit durch 
eine Ktorrejpondenz zwijchen Mazarin und Marimilian?) gerüdt. 
Der Borichlag, die Kaijerlihen aus Regensburg zu vertreiben, 
war allerdings gemacht, aber von Marimilian verworfen worden. 
Turenne hatte ihn durch den Marquis d’Hoquincourt an den 
Kurfürjten gebracht. Wie Mazarin urtheilt: nur zu dejjen Beiten, 
denn Turenne habe nur mit Bedauern erjehen, dak ein jo jtarfer 
und wohlgelegener Plag eine Enflave in Marimilian’d Staaten 
bilde und daß darin Truppen liegen, über die er nicht verfügen 
fünne. Dab auc, das Beitreben, den Riä zwiichen Baiern und 
Diterreich noch zu erweitern und unüberbrücdbar zu gejtalten, bei 
QTurenne’s Vorjchlag mitjpielte, werden wir unbedenklich annehmen 
dürfen. Mazarin aber ließ Turenne wijjen, daß ein Unternehmen 
auf Regensburg den Intentionen der königlichen Majejtäten nicht 
entipreche; auch Wrangel möge er jo viel ald möglich von einem 
foldjen Schritte zurüdhalten. Aus Marimilian’d Antwort an 
Mazarin geht Klar hervor, daß auch er dem durch Hoquincourt 
an ihm gebrachten Vorjchlag Turenne’s, die faijerlihe Bejagung 
aus Regensburg zu vertreiben, widerjprochen hatte mit der Er- 
flärung, daß diejer Plan feinen Landen mehr jchaden al3 nüßen 
würde. Der Wideripruc ift jehr begreiflich: der Kurfürjt wollte 
vor allem Frieden und im eigenen Lande Ruhe; durch einen 
Gewaltitreich auf Regensburg mußte er fürchten, jich die Kaijer- 
lichen auf den Hals zu ziehen. Indeflen, fährt er in feinem 
Schreiben an Mazarin fort, habe er alles dem Entichluffe und 
Beichle des Königs anheimgeftellt und jei nun jehr befriedigt, 


ı) T. 656, Beiband, f. 12. 

?) Mazarin an Marimilian, 25. Mai 1647, aus Amiend. Marimilian 
an Mazarin, 12. Juni 1647. St.A., Grongfeld’3 und Mayer’3 Negotiation 
in Paris, T. 2, f. 334. 336. 
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daß diejer mit jeiner Anficht zujammenjalle. Er bittet, den Plan 
au in Zukunft nicht im’8 Auge zu fafjen, und erfucht um dem 
franzöfischen Schuß; würde ihm diejer gewährt, dann würden 
fi) alle wohl hüten, ihn wegen des Waffenftillitandes anzufeinden. 

Mit Werth’3 Meuterei ftehen alle dieje Differenzen nicht in 
unmittelbarem Zujammenhang, aber jie durften nicht verjchwiegen 
werden, wenn die Spannung zwijchen dem Saifer und Baiern 
richtig gezeichnet werden joll. 

Nun aber trat auf dem Sriegsichauplage eine Wendung ein, 
welche die Kaijerlichen zur Anjpannung aller militärischen Kräfte 
trieb, aber auch den Münchener Hof nicht unberührt ließ. Am 
15. Juni meldete Werth dem Kurfürjten, daß die jchwediiche 
Armada am 11. um Waijchenfeld Rendezvous gehalten habe und, 
wie vermuthet werde, geradewegd auf Eger ziehe!)., Die Ber: 
muthung bejtätigte jih: Wrangel rüdte in der That mit jeinen 
gejammten Streitkräften zum Angriff gegen den wichtigen böh- 
milchen Plat. Schmwediiche Marodeurs trieben ihr Unmejen in 
der Oberpfalz, und da jeitens der Krone Schweden die Ratififation 
des Waffenjtillitandes, wenn auch Wrangel deufelben bei jeinem 
Heere publizirt hatte, noch immer nicht eingetroffen war, mußte 
man mit der Gefahr rechnen, daß das jchwedijche Heer jelbjt oder 
Theile desjelben in die Oberpfalz einbrächen. 

Werth und NRuijchenberg, zu einem Gutachten über die NKams 
pirung der Truppen aufgefordert, jchlugen die Aufitellung eines 
ftarfen Corps in der Oberpfalz vor, und am 16. und 17. Juni 
ertheilte der Kurfürjt die dahin lautenden Befehle?). Von den 
Borjchlägen jeiner Generale wichen dieje nur darin ab, daß wegen 
der befürchteten Schwierigfeit der Fouragirung die Zahl der in 
die Oberpfalz bejtimmten Truppen etwas ermäßigt wurde. Immer: 
bin waren e8 noch ftattliche Streitkräfte, die da8 Beobachtungs- 
corp8 bilden follten: die Negimenter Werth und LZapierre ganz, 
von Sporf 5, von Jung-flolb 3 Kompagnien, 300 Dragoner des 
Dberjten Ereuz, die Negimenter z. %. Elter und Beltin. Werth 


ı) T. 615, f. 389. 


») T. 679, f. 492. 496; T. 682, f. 84; Defignation de Marjches nad) 
der Oberpfalz; T. 615, f. 297. i 
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follte das Kommando dieje8 Corps führen, Tructmüller mit den 
ohnedies in der Oberpfalz liegenden Regimentern ihm unterjtellt, 
im Notbfalle aber nicht nur die im Neuburgijchen und Eichjtätti- 
chen einquartirten Regimenter Cojalfi und Gufchenig (legteres 
Kroaten), jondern auch die jenjeitS der Donau liegenden Gayling 
und Alt-Kolb herangezogen werden. Zu Donauftauf wurde neben 
der jchon ftehenden Brüde der Bau einer Schiffbrüde angeordnet, 
damit die Truppen den Strom rajcher überjchreiten fönnten. An 
Wrangel richtete Werth im Auftrage des Kurfürjten ein Schreiben, 
das ihm jeden Verdacht wegen diejer Truppenverjchiebung bes 
nehmen jollte: ihr Zwed jei ausjchließlich die Sicherung der 
Grenze gegen die Kaiferlichen!). Gayling und Kolb jollten darüber 
wachen, daß die Kaijerlichen feine „Scurrerien“ nach Baiern vor: 
nähmen, und bejonders auf die im Baierischen Wald und der 
Umgegend liegenden Bräuhäujer Acht haben ?). 

Am 22. Juni erging an Schäffer und Werth der Befehl, 
die Ordonnanzen zum Marjc der in die Oberpfalz bejtimmten 
Truppen auszufertigen. Das Kommando über das diesjeitd der 
Donau zurücbleibende Fußvolf erhielt der Generalwachtmeijter 
v. Holz — Nuifchenberg war bald nad) dem 8. Juni in Urlaub 
gegangen?). Schäffer's Vorjchlag, daß diejes Fußvolf auch 
zujammengezogen werden und längs der Donau fampiren jollte, 
ichien dem Kurfürjten zu weitgehend*). Am 24. waren die Or- 
donnanzen an die dem oberpfälziichen Corps zugewiejenen Truppen 
ausgefertigt und ihnen befohlen, bi8 zum 3. Juli unfehlbar bei 
Donauftauf zu erjcheinen. Indem Werth die (am 24.) dem Kur: 
fürjten berichtete, meldete er zugleich, er habe bejtimmte Nachricht, 
daß die Schweden nunmehr ger wirklich belagern, auch den 
Böhmerwald zur Verhütung fKailerlichen Suceurjes® gänzlich 

1) T, 682, $. 89; T. 615, f. 417. 

*) Befehl vom 17. Juni; T. 676, f. 100. 102. 

» Am 8. Juni ward ihm für feine bevorftehende Abreife von den 
Truppen ein Convoy bis Lauingen bewilligt. T. 615, f. 385. Faljch ijt die 
Angabe in der Allg. D. Biogr. 28, 297 (wo au Heilmann’3 archivalijche 
Daten über Ruifchenberg nicht benupt find), da Nuifchenberg Werth auf 


jeinem Mariche zu den Kaijerlichen anfangs gefolgt jet. 
% T. 615, f. 407; T. 682, f. 100. 
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verhauen lafjen. Da er fich gegen die Schweden nicht jtarf genug 
fühle, bat er nochmals in Erwägung zu ziehen, ob nicht die Fuß- 
völfer auch an den Regen und die Donau um Wörth herum ver- 
legt werden jollten, damit man fich ihrer im Nothfall jchleunigit 
bedienen fönne?). 

Auf diejen Bericht bejchied der Kurfürjt (25. Juni) Werth 
nach München zur Berathung über die Frage, ob die nach der 
Oberpfalz bejtimmten Truppen nod; zu verjtärfen jeien?). 
Schäffer, der gleich) Werth damals in Landshut weilte, erhielt 
vom Kurfürjten davon Nachricht mit der Weilung, während 
Werth’3 Reife nach München in Landshut zu bleiben und diejes 
Rejkript Werth vorzuzeigen, „damit dejlen Sujpicion verhütet 
werde“. Gleichzeitig aber erging an Schäffer ein zweiter Befehl, 
des Inhalts, er habe fich durch den erjten nicht beirren zu lafjen, 
jondern, jobald Werth; abgereift, etliche Stunden hernacdy unter 
dem Vorwande eines neuen Befehls gleichfalls nach) München 
aufzubrechen und die Reife jo einzurichten, daß er zwar nad) 
Werth, aber nur wenige Stunden jpäter dort eintreffe und daß 
Werth von jeiner Neije nichts bemerfe ?). 

Offenbar hegte man am Münchener Hofe bereits einen 
leijen Verdacht gegen Werth’3 Loyalität. Der Kurfürjt Hatte 
erfahren, daß dejjen Oberjtwachtmeiiter Graf Salm unlängft 
verreift war, und zwar hieß es, er jei von Werth an den faijer- 
lihen Hof geichidt worden. An Schäffer war am 20. Juni die 
Weilung ergangen, darüber Erkundigung einzuziehen und Bericht 
zu erjtatten *). 

Bei der Münchener Konferenz gelang e8 nun Werth, durch 
Berficherungen jeiner Treue den Argwohn zu bejeitigen. „Werth 
ift wenige Tage vor jeiner Meuterei bier gemejen,“ jchrieb 
Marimilian am 6. Juli an den Kaijerd), „und hat mich bei 
jeiner Pflicht verfichert, daß die bereit? damald von verjchiedenen 


1) T, 615, f. 413. 
2) T. 615, f. 415. 
5) T. 679, £. 526. 528, 
*, T, 682, f. 96. 
) St.A., Raijerlihe Korrefpondenz 1647. 
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Orten eingelaufenen Berichte, wonach er im Begriffe wäre, mit 
der Armada von mir abzurüden, ihm ganz Unrecht thun, daß 
er jolcdyes niemal® im Sinne gehabt und es auch niemals thun 
werde. Man ließ den General nach Landshut zurückreijen, nach- 
dem ihm Marimilian am 27.!) mitgetheilt hatte, welchen Ent- 
ihluß er nad Anhörung jeines und anderer Gutachten in der 
Konferenz gefaßt habe. Außer jieben Kompagnien vom Regiment 
des Herzogs von Württemberg und zwei von Trudmüller, die 
bereitö in der Oberpfalz lagen, jollten dorthin zur Bildung des 
Beobachtungscorps rüden: vier Kompagnien Werth, fünf Sporf, 
fünf Zapierre, fünf Jung-Kolb, und der Aufbruch an die Donau 
jollte jofort erfolgen. Bon den Fubregimentern Elter und 
Beltin war jchon am 22. gemeldet worden, daß fie im Anzug 
begriffen jeien?). Mit jeinem Vorjchlage auf Truppenverjtärfung 
in der Oberpfalz war aljo Werth nicht durchgedrungen, e8 ward 
jogar das zuerit angenommene Stärfeverhältnis etwas herab» 
gejegt. Dagegen ward Werth’3 Borjchlag gebilligt, daß die 
Truppen um Waldjafjen fampiren jollten. Das wichtigjte Er- 
gebnis der Konferenz aber war der Beichluß, dak Werth jowie 
Holz nicht in die Oberpfalz gehen, jondern in ihren Quartieren 
verbleiben und der Generalwachtmeiiter Trucdmüller den Befehl 
über das oberpfälziiche Corps führen jollte?)., Won der Ober: 
pfalz aus hätte Werth den Übertritt zu den in Südböhmen 
jtehenden Kaijerlichen weit leichter vollziehen fünnen! Die Ent- 
ziehung des ihm zugedachten Kommandos in der Oberpfalz war 
doch wohl in einem nicht ganz bejeitigten leijen Mißtrauen be- 
gründet. Und kaum hatte Werth die Hauptitadt verlafien — 
er fam am 29. nad) Landshut zurüd — erließ der Kurfürjt 
auch Gegenbefehl hHinfichtlic) des Abmarjches der Truppen ®). 
Er habe erfahren, daß die Schiffbrüde bei Donauftauf noch nicht 
jertiggejtellt jei und bei dem hohen Wafjerftande der Bau nicht 
gefördert werden fönne. Da die Anjammlung und das längere 


ı) T, 615, £. 419. 

2) T, 615, £. 407}. 

) Die Kommijjäre aus Landshut an Holz, 2. Juli; T. 687, £. 19. 
*% 29. Juni. T. 615, f. 43. 
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Kampiren jo vieler Truppen an der Donau nicht rathjam erjcheine, 
jolle der Marjch dahin jo lange, bi8 die Brüde vollendet jei, 
zurücgejtellt werden. Man darf in dem für die Verzögerung 
de3 Abmarjches geltend gemachten Grunde feinen bloßen Bor: 
wand juchen: Ende Juni geht die Donau ziemlich regelmäßig 
hoch, und die Botjchaft, die Brifigello’8 Adjutant Werth über: 
bringen jollte (j. unten), bejtätigt den unfertigen Zujtand der 
Sciffbrüde Werth hatte am 28. Juni bereit3 Befehle an 
Sporf, Zapierre, Jung-Kolb, aber auch), was jeine jchlimme Ab- 
ficht enthüllt, für eine Kompagnie des nicht nad) der Oberpfalz 
bejtimmten Oberjten Royer in Augsburg erlafjen, daß fie auf 
brechen und bis zum 3. Juli unfehlbar bei Donaujtauf anlangen 
jollten, um dort weitere Weifungen abzuwarten‘). Über den 
Zwed des Marjches wird in diefen Befehlen nicht? gejagt. Am 
1. Juli aber antwortete Werth dem Kurfürjten, er habe bereits 
Befehl gegeben, daß die Truppen bis auf weitere Weijung jtehen 
bleiben, habe auch einen eigenen Bojtillon jchleunigjt nach der 
Schiffbrüde gejandt, um Gewißheit zu erlangen, wie e8 damit 
jtehe. Übrigens halte er für feine Pflicht, mitzutheilen, daß nach 
einer Meldung Trudmüller’3 der Feind ftark in der Oberpfalz 
ftreife ?). 

In München war vereinbart worden, dab Werth die Generale 
und in der Nähe liegenden Oberjten auf den 2. Juli zu einer 
Konferenz nad) Landshut berufen folle. Dahin entjandte der 
Kurfürit auch Schäffer und den Kriegsrath) Georg Teifinger, 
um den Berjammelten die Beichlüffe der Münchener Konferenz 
hinsichtlich des Waffenftillitands und der Haltung der Truppen 
mündlich zu erläutern®). Gegen Werth hatte fich ein neuer 
Verdachtsgrund ergeben: ein Wiener Bericht vom 26. Juni 
meldete dem Kurfürjten, daß ein baierischer Oberjtlieutenant mit 
einem frummen Arm beim Kaijer eine ganz geheime und jtille 
Audienz gehabt habe. Die nad) Landshut abgereiften Kommifjäre 


1) T, 690, f. 162—164. 

2) T. 615, f. 499. 

») Marimilian an Werth, 1. Juli; T. 615, f. 431; die Kommifjäre an 
Werth, 2. Juli; T. 687, £. 17. 
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wurden (2. Juli) vom NKurfürjten beauftragt, die Perjönlichkeit 
diejes Oberjtlientenants wo möglich feitzuftellen. Werth’s Oberit- 
lieutenant Modersbad habe einen frummen Arm; es jei zu er- 
forichen, ob diejer jein Quartier verlaffen habe und nach Wien 
gereift jei!). Der Verdacht gegen Modersbach jollte jich jedoch 
nicht bejtätigen; in dem Berichte der Kommifjäre vom 3. Juli 
wird Ddiejer als ein im Herzen Werth nicht mwohlgejinnter und 
darum auc) beim General übel angejehener Offizier gejchildert, 
auch in der folgenden Unterjuchung gegen ihn wird nicht auf dieje 
Beichuldigung zurüdgegriffen. Nach jpäterer Meldung aus Wien 
war der gejuchte Offizier der Oberjtlieutenant des Regiments Sporf. 

In der That hatte Werth nad) einigem Schwanfen fich für 
den Übertritt zum Saijer entjchieden und jeinen Oberjtwach- 
meilter Grafen dv. Salm nad) Wien gejchict, um die näheren 
Bereinbarungen zu treffen. Zwar betheuerte Salm jpäter nach 
jeiner Feitjegung: „Keiner wird das Öeringite auf mid 
bringen, daß ich mit einem einzigen Menjchen geredet oder 
zugeichrieben habe“ ?). Aber dieje Art der VBertheidigung verräth 
nur, wie geheimnisvoll er die Verhandlungen geführt hatte. 
Dem entjpricht e8 auch, daß nach gefälligen Mittheilungen des 
f. u. £. Rriegsarchivs und des f. u. f. Haus:, Hof- und Staats: 
archivs im feinem diejer Archive fich irgendwelche Aufzeichnungen 
über die Anktnüpfung des faijerlichen Hofes mit Werth und Salm 
finden. Ein Diener Salm’3 konnte im Berhör nur ausjagen: 
jein gräflicher Herr jei in kurzer Zeit zwei Mal in Wien gewejen 
und jei das erite Mal auf feinem drei Stunden vor der Stadt 
liegenden Gute, das zweite Mal bei jeinem Schwager, dem 
Fürften Liechtenftein, eingefehrt?), Daß aber Werth vor Salm’s 
Abjendung insgeheim durch einen faijerlichen Agenten bearbeitet 


1) P, 687, 8.7; T. 682, £. 431 f. 

2) In feiner Bittihrift an Marimilian vom 15. Juli; T. 691, f. 103. 
Später jcheint jedoh Salm mit Gejtändniffen herausgerüdt zu jein; vgl. 
dv. Meiern, Acta 5, 52. 

») 20. Zuli aus Ingoljtadt; T. 690, f. 247. Daneben verdient 
Küttner’8 Angabe (gegenüber Wrangel): Preiburg (itatt Wien) weniger 
Glauben. 


ee er ee 
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und für diejen Schritt gewonnen worden war, ijt eine nahe 
liegende Annahme. Schon auf die erjte Nachricht von jeiner 
Untreue tauchte am Münchener Hofe die Vermuthung auf, ein 
Spanier, der ji) unter dem Schein eines Aufmwärters einige Zeit 
bei Werth aufhielt, jei dahin abgeordnet geweien, um die Der: 
rätherei anzujpinnen!). Wielleicht hat erit Werth’3 Angebot des 
legalen Übertritt in faijerliche Dienfte am Wiener Hofe den 
Entihluß gereift, eben durch den General aud) das baierijche 
Heer an fich zu ziehen. Was aber Khevenhiller dem Kurfürjten 
vorzutragen hatte, zeigt, daß man fich in Wien jpätejtend an- 
fangs Mai jchon mit dem Gedanken trug, das Heer, auch wenn 
e3 nicht abgedanft würde, auf irgend eine Weije zu gewinnen. 
Die Behauptung des Kaijers, daß erjt der Angriff der Schweden 
auf Eger ihn dazu bewogen habe, ift von zweifelhafter Glaub» 
würdigfeit, und die Berficherung, die er Marimilian in einem 
Schreiben vom 19. Mai ertheilte, daß diejfer „wegen jeiner 
Armada nichts Widriges von ihm zu befahren habe“, wurde 
durch die Ereignifje bald Lügen gejtraft. Salm’s Rückkehr von 
Wien muß in den legten Junitagen erfolgt jein und entjchied 
über die Ausführung des Plans: die Antwort, die er überbrachte, 
enthielt die Mahnung, daß Werth mit der baierijchen Armada 
alsbald nad) Böhmen marjchiren, dort mit dem fatjerlichen Heere 
fi vereinigen und Eger entjegen helfen jolle?)., Das Schreiben 
des Kaijer8 vom 6. Juli an den baierischen Kommandanten von 
Freiburg erwähnt auch eine Mahnung zum Anjchluffe, die der 
Kaijer an die baieriichen Generale und Oberjten gerichtet und 
die bei der Kavallerie und dem größten Theile des Fußvolfs 
bereits Gehör gefunden habe?) — auf die frühere, nur eventuelle 
Aufforderung vom Mai fann das faum bezogen werden. 


ı) Wir erfahren dies aus Küttner’3 Schreiben an Wrangel vom 
9. Juli; v. Meiern, Acta pac. Westphal. 5, 25. 

2) Werth und Salm wiejen dieje „Reporta“ Holz vor, der Königsfeld 
darüber Mittheilung machte. S. Königsfeld’3 Bericht vom 3. Juli. St.N. 
Gronzfeld’3 Negotiation 2, 318. 

°») T. 675, f. 359. In der Unterfuhung gegen den Ruijchenbergijchen 
Oberjtlieutenant v. Hoyquesloot jagte ein Zeuge aus, derjelbe habe vom 
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Als am 30. Juni Morgens, einem Sonntage, der General- 
auditor NRegulus!) in Landshut wegen der Fortiegung einer 
vom Kurfüriten befohlenen Eriegsgerichtlichen Verhandlung gegen 
einen Offizier jich bei Werth meldete, erklärte diejem der General, 
er wolle den Befehl zur Ladung der hierzu nöthigen Offiziere 
Montag früh unterzeichnen, ließ aber nebenbei geiprächsweije 
fallen, daß er wegen Erkrankung jeiner Gemahlin?) auf fünf 
oder jechs Tage nad) Salzburg zu reijen vorhabe; die Erlaubnis 
des Kurfürjten hierzu erwarte er durch Vermittlung des Grafen 
Kurz noch am jelben Tage zu erhalten. AlS der Generalauditor 
Montag früh wieder in Werth’3 Quartier erichien, begegnete ihm 
dejjen Stallmeijter und meldete, Werth jei jchon am Abend vor: 
her gegen Salzburg verreift. NRegulus ließ nun die Ladungen 
zur Verhandlung des Striegsgerichts von Holz ausfertigen. Da 
fiel ihm auf, daß diejer im Widerjpruch mit Werth’s Hußerung 
von einer Jagd jprach, die Werth bei Langenpreifing anjtellen 
wolle und um derenwillen er für den Abend vorher wie für 
diejen Mittag dort das Ejjen beitellt habe. Eine Stunde jpäter 
fam Holzens Adjutant Bernardin mit der Meldung, dat Werth 
jeine beiten Handpferde und Küraffe, auch zwei Wagen mit jich 
genommen habe. Holz war darüber etwas bejtürzt und jandte 
jeinen Adjutanten nach Zangenpreifing. Diejer fehrte mit Werth’ 
Adjutanten Henjel zurüd, und beide überbrachten Holz ein 
Schreiben Werth’3 mit Eröffnung des furfürjtlichen Befehls vom 
29. Juni (Aufichub des Truppenabmarjches)., Am 2. Juli 


- 


Morgens zwilchen 5 und 6 Uhr jah Regulus auc, den Oberjten 


Kaijer jelbit und von Werth ein Brieflein befommen: jobald man bei Eger 
angelangt, werde den Truppen ein doppelter Monat3jold gereicht werden. 
T. 680, f. 273. 

) Die Bermuthung liegt nahe, dab er mit dem in der Folge öfter 
genannten Tandshuter Regierungsrathe und Kriegstommifjär v. Königsfeld 
identiich ift, da8 Generalauditoriat aljo nur al® Nebenfunttion bekleidete. 
Nequlus war jelbjt erjt vor vierzehn Tagen aus dem Nrreit entlafjen 
worden; T. 615, f. 391, 

?) Maria Sjabella, geb. Gräfin v. Spaur. Bgl. T. 402, f. 88. Sie 
war Werth’3 zweite Gemahlin; Teicher, ©. 64. 
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Marimont mit einem Bojtillon, einem Diener und Handpferden 
aus Landshut fortreiten. Etwa drei Bierteljtunden jpäter folgte 
Werth’ Stallmeifter mit jeinem Gejinde, mit der Kutjche, zwei 
Wagen und etlichen Handpferden Werth’3. Alle dieje verdächtigen 
Umjftände berichtete Regulus am 2. Juli dem Kurfürjten, ohne 
indejjen einen bejtimmten Argwohn gegen Werth auszujprechen !). 

Um 11 Uhr Nachts desjelben Tages berichteten auc) die 
Kommifläre Teifinger und Schäffer dem Kurfürjten aus Lands: 
hut über Werth’3 Entfernung ?). Der General war hinter dem 
Garten des Haujes, was er vorher nie zu thun pflegte, auf’ 
Pferd geitiegen und unverjehens fortgeritten. Sein Gepäd ließ 
er zu drei verjchiedenen Malen folgen. Sonntags ritt er nach 
Langenpreifing, Montags nach) Geijenhaufen, joll auch etliche 
Kompagnien Reiter jeined Negiment3 mit jich genommen haben. 
Den Generalwachtmeijter Holz bejchied er zu jich nad) Geijen- 
baujen und eröffnete ihm, daß er wegen Leibesindispofition jeiner 
Ehemwirthin abreije. Heute joll er jich in Frontenhjaufen befinden. 
Dorthin meldeten ihm die Kommifjäre jchriftlich ihre Ankunft in 
Landshut. Da aber jeine Handlungen verdächtig jcheinen und 
in Verzögerung die höchjte Gefahr liegt, haben jie Holz, als 
dejien Treue man verfichert jein fann, gejchrieben, aud) unter 
ihren Handjchriften und Siegeln Patente an die Oberiten 3. %. 
ausgejertigt °). Der Kriegszahlmeijter (Würtinger) wurde an- 
gewiejen, falls er von Holz vernähme, daß Werth wider die 
Intentionen des Kurfürjten mit unverantwortlichen Machinationen 
umginge, fich feiner PBerjon auf jede mögliche Art zu verjichern. 
Bon Sporf wifjen die Kommifjäre nicht, ob er betheiligt jet, 
haben ihm aber gleichfalls nach Landshut bejchieden. Sie 
Ichwanften, ob fie nicht jelbit noch in der Nacht zu Werth reiten 
jollten, bedachten aber, daß diejer, wenn er mit vedlichen Sachen 
umgebe, fich morgen jelbjt wieder einjtellen, wenn er aber Böjes 


ı) T, 687, £. 15 und Grongfeld’3 Negotiation (St.A.) Bd. 2 nad) f. 312. 
2) St.A., Gronäfeld’3 und Meier’3 Negotiation in Paris Bd. 2, f. 312; 
T. 687, f. 10, 


°) Abjchriften derjelben in Grongfeld’3 Negotiationen Bd. 2. 
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im Schilde führe, fie nicht von fich laffen werde, bi er jeines 
Intents verjichert jei. Sollte Sporf mit ihm im Einverjtändnis 
fein, dann wäre ihm ohmedies der Pak nach Bafjau jchwerlic 
zu verhindern, weil das Regiment Zapierre, dejjen man nach 
Holzens Andeutung verjichert jein kann, den Regimentern Werth 
und Sporf bei weitem nicht gewachjen, das Regiment Jung-stolb 
aber noch weit von der Hand wäre. 

Aus dem Bericht der beiden SKtommifjäre ergibt jich die 
Erzählung !), wonah Schäffer auf dem Wege von München nad) 
Landshut von Werth’3 Rittmeijter Faber verhaftet, nur Teifinger, 
weil er den Weg zu Wafler gewählt, richtig nad) ‚Landshut 
gelangt wäre, ald Fabel. Sie beruht wahrjcheinlich auf einer 
flüchtigen Benugung der Adlzreiter’ichen Annalen, wo (3, 541) 
berichtet wird, daß Schäffer lieber den Landweg gewählt hätte, 
dann aber jeinem Kollegen Teifinger nachgab, der die yahrt auf 
der Jar für bequemer und rajcher hielt?).. Später erfuhren die 
Kommifjäre vom Generalwachtmeiiter Kolb eine Äußerung des 
zu Cham verhafteten Werthifchen Lieutenants: vor acht Tagen, 
am Montag und folgenden Erchtag (1. und 2. Juli) habe Werth 
den Rittmeijter Faber auf die Erdinger Straße fommandirt mit 
dem Befehl, dem Oberjten (und Kriegstommifjär) v. Ruepp und 
ihnen aufzulauern und jie niederzuichießen, da er der Meinung 
war, fie wollten diejelbe Straße nehmen wie das vorige Mal 
und mit einander kommen. Gottes bejondere Schietung habe 
die8 vereitelt, da jie nicht zu Lande, jondern zu Wafjer kamen. 
Wären fie nicht jo zeitig angekommen, hätten jich Werth und 
fein Anhang jo weit entfernt, daß nicht mehr zu helfen gewejen 
wäre ?). 

An Werth jchrieben die Kommifjäre noch am jelben Tage t), 
erinnerten ihn an die feitgeiegte Stonferenz und drücdten ihr 
Erjtaunen aus, daß fie ihn abwejend fanden und dah er jein 
ganzes Gepäd fortgehen lie. Sie fünnen fich feine anderen 


1) Koch 2, 296; Schreiber, Marimilian I. ©. 918. 

2) Ungenau find bier Adlzreiter’3 Zeitangaben. 

s, Teifinger und Schäffer an Marimilian, 9. Juli; T. 687, f. 269 f. 
% 2. Juli aus Landshut. T. 687, f. 17. 
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Gedanken machen, al3 dah er, ebenjo wie die anderen Generale 
und Oberjten, der Intention des Kurfürjten gemäß fi) am 
nächjten Tage zeitig wieder in Landshut einfinden werde. Die 
Abficht des Kurfürjten jei, daf die in Bewegung gelegten Truppen 
einjtweilen da verbleiben, wo jie jich befinden. Indem jie ihm 
den darauf gerichteten Befehl durch die Pojt vermitteln, jeßen 
fie feinen Zweifel in den Erfolg. 

Die Kommifjäre handelten forreft, wenn jie die Möglichkeit, 
daß alles mit rechten Dingen zugehe, noch nicht völlig aus: 
geichloffen erachteten. Zweifellos waren fie doch damals von 
Werth’S Berrath; jchon jo gut wie überzeugt, und die Aus- 
jertigung der Bejehle an die Oberjten, jowie die Entjendung 
Würtinger’s beweilen, daß jie nicht zu handeln verjäumten. 
Tags darauf hatten jie, wie fich aus ihrem zweiten Berichte an 
den Kurfürjten!) ergibt, volle Klarheit gewonnen, danf der 
Meldung, die der in Werth’3 Hauptquartier Frontenhaufen 
gerittene Regierungsrat v. Königsfeld eben von dort zurüd- 
brachte. Was Holz Ddiejem auszurichten befohlen, melden jie 
bier dem Kurfüriten. Zwar wollte Königsfeld auf Wunjch 
Holzens nach München reifen, um dem Fürften perjönlich über 
den gefährlichen Stand der Dinge zu berichten, doch befanden 
die Kommifjäre bejjer, daß er fich jogleich wieder zu Werth 
zurüdbegebe; frage ihn Werth um den Grund, jo fünne er Er- 
franfung jeiner Frau auf jeinem Landgute zu Aiterbach (zwijchen 
Landshut und rontenhaujen) vorjchügen. Ihre Hoffnung 
richtete fich jegt zumäcjit auf Holz, den Befehlshaber des Fuß- 
volfs. An diejen nahm Königsfeld ein geheimes Schreiben der 
Kommifjäre mit mit der eindringlichiten Mahnung, die amwejen- 
den Oberjten, Offiziere und Soldaten unter Berjicherung der 
furfürftlihen Remuneration zum Ausharren in ihres Fürjten 
Pflicht und Treue zu bewegen. Wo die Oberjten nicht zu 
gewinnen, jolle er den Oberftlieutenants, bejonders Modersbad), 
verjprechen, daß jeder das Regiment als Oberjt haben und 


») 3. Juli aus Landshut. Grongfeld’3 und Maier’8 Negotiation 
Bd. 2, f. 318. 
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jogleich das Kommando übernehmen jolle. Die treulojen Oberjten 
und Offiziere joll er beim Kopf nehmen und bejonders Werth, 
Salm und andere Räpdelsführer auf jede Weije wie möglich) 
überwältigen und jich ihrer verjichern. Jene Regimenter, die 
noch nicht zu Werth geitoßen, jollen davor gewarnt werden. 
Den Regimentsraty Dr. Schott entjandten die Kommifjäre mit 
Patenten und miündlicher Information zu den am Inn jtehenden 
Regimentern Cobb, Mercy, Fugger, Winterjcheidt und Meari- 
mont!). Das lebtere führte augenblicklich der Oberjtlieutenant, 
da Oberjt Marimont jchon bei Werth weilte. Alle diefe Truppen 
jollten gemahnt werden, Werth nicht mehr zu gehorchen, jondern 
die Befehle des Kurfürften jelbjt abzuwarten. Dem Ruijchen: 
bergiichen Oberitlieutenant, von dem nody unjicher war, ob er 
mit im Spiel jei, ward bedeutet, daS Regiment zu jammeln und 
auf Geijenhaujen zuzuführen. In Landshut, das ohne Truppen 
war, ließen die tommifjäre das Stadtfähnlein zujammentreten, 
die Stadtthore bis auf eines jperren, mit jtarfen Wachen verjchen 
und Mannjchaft in das Schloß legen. Bon dem Regiment 
Buecher, von dem ein Theil in Moosburg ftand, jollte der 
Oberjilteutenant 200 Mann auf Flößen nad) Landshut bringen, 
Oberjt Puecher (Freiherr v. Puech) jelbjt mit dem NRejte des 
Regiments nad) München marjhiren. Da nach Berichten Königs- 
jeld’8 die Oberjten Creuz und Cajpar (Schoch), die weitlich von 
München lagen, bei Werth’S Verjchwörung betheiligt jind, jet 
München wohl in Acht zu nehmen. Den Oberjten Jung-Kolb, 
dem Werth bereits befohlen, nachzurüden, halten fie und Holz 
für treu. Werth trachte dem Vernehmen nach der Donaubrüde 
bei Vilshofen zu. An die dort in der Nähe jtchenden General- 
wachtmeijter Alt-Kolb und Gayling, an die Regierung in Strau- 
bing und dıe zwei im Stift Pafjau liegenden bateriichen Regimenter 


') Ihre Schreiben an diefe Oberjten (T. 687, f. 21) enthielten die 
Weifung, die Negimenter an den Orten und in den Quartieren, wo fie ji 
befanden, zu belafien. Ein Schreiben der Kommijjäre an Sport vom 
2. Auli (a.a.0D. f. 22) fordert diejen auf, fi) fofort mit der Pojt nad 
Landshut zu begeben, wo fie Mittwoh Mittag (3. Juli) aucd Werth und 
andere Generale erwarten. 


öiftoriiche Keitfchrift (Bd. 82) N. F. Ob. XLVI. 6 
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Waldpott und Fledenjtein fertigten die Kommifjäre den Landshuter 
Regierungsrath Herwart mit Batenten und mündlicher Information 
ab. Dieje Generale jollten den Donaupaß hüten, im Nothfalle 
aber jich zu Trucdmüller in die Oberpfalz zurüdziehen. Der an 
der Schiffbrüde zu Donaujtauf liegende Oberjtwachtmeifter wurde 
von Werth’S Untreue verjtändigt und angewiejen, die Schiffbrüce 
durch Abführung einiger Schiffe unbrauchbar zu machen. Ebenjo 
ergingen die entjprechenden Mittheilungen an den Generalwacht- 
meifter Trudmüller in der Oberpfalz, den Oberften PBrantl in 
Ingolitadt, an Winterjcheidt in Rain. Der erjtere jollte auch 
Wrangel jogleich von diejer Meuterei avifiren. Der Kurfürjt werde 
gut thun, von München aus die noch nicht infizirten Oberjten und 
Negimenter zur Treue zu ermahnen. An den Oberften Fugger 
in Burghaujen jchrieben Teilinger und Schäffer!): es jei num 
offenbar geworden, daß Werth jeinem einzigen eldherrn, bei dem 
er feine Fortuna jo hoch gebracht und jo viele Wohlthaten em- 
pfangen, treulos geworden auf Anftiftung zum Theil der faijer- 
lichen und jpanijchen Minifter mit allerhand Promefjen ihn groß 
zu machen. Da der Herr Oberft und jein Regiment einzig und 
allein dem Kurfürjten verpflichtet jeien und fie nicht an jeiner 
Treue und Devotion zweifeln, wird er ermahnt, der von Holz 
durch Werth erzwungenen Ordonnanz nicht zu pariren und bis 
auf Bejehl des Kurfürjten nicht zu marjchiren. Diejer werde den 
Herrn Grafen jowie die Offiziere und Soldaten mit bejonderen 
Gnaden belohnen. 

Wie man fieht, entfalteten die Kommifjäre ohne Zaudern 
eine umfichtige und geradezu fieberhafte Thätigfeit. Den Ge 
danken, jelbjt zu Werth zu reifen, gaben fie auf, da ihnen Holz 
durch den zurücfehrenden Kriegszahlmeiiter jagen ließ, daß jie 
in Diefem Falle unfehlbar angehalten würden. Die auf Holz 
gejegte Hofinung aber ward durch Würtinger’s und Künigsjeld’s 
Bericht?) jehr herabgeitimmt. Holz hatte Königsfeld einen eigen- 


1) 3. Juli. T. 675, f.140. Ähnlich an Oberftlieutenant Hildebrandt 
vom Regiment Marimont. U. a. D. nad) f. 152. 

2) Der erjtere wiedergegeben in einem P. 8. zu obigem Bericht. 
Königsfeld’8 Bericht an Marimilian vom 3. Juli, a. a. ©. und T. 687, f. 31. 
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händigen Zettel an den Kurfürften mitgegeben‘), Darin war in 
böchjter Eile nur gemeldet: „Die ganze Armada wird in jolchen 
gefährlichen Stand gejegt, daß es dereinjt einen jeltjamen Aus- 
gang geben möchte. Ich werde in Obacht nehmen, was einem 
treuen Diener gebührt.“ Im übrigen verwies er auf Königs- 
jeld’8 mündlichen Bericht. Im den Akten findet fich auch ein 
Schreiben, das Holz am 2. Juli Morgend 4 Uhr aus Geifen- 
haujen an einen Ungenannten, den er als „Bruder“ anredet, am 
Münchener Hofe richtete?). Darin heißt e8: gejtern Nacht habe 
ihm Werth befohlen, fich mit den Stommandanten zu ihm zu be 
geben. „Nun hat es das Anjehen, dab es einen rechten Feldzug 
geben wird; der Herr Bruder weiß aber, daß ich hiezu nicht 
disponirt noch muntirt (d. 5. montirt, beritten) bin; wollte gern 
den Sauerbrunnen bei Göppingen gebrauchen und habe deshalb 
sub sigillo volante den Hurfürjten um vierwöchentlichen Urlaub 
gebeten.“ Er bittet ihn, das Gejuch zu unterjtügen. Eine Nad;- 
ichrift bejagt: „Diefer Krieg hat ein jeltiames Anjehen. Gott 
elf’ mir daraus! Ich wünjchte nur eine Vierteljtunde bei dem 
Herrn Bruder zu jein und ihm unjerer Abrede zu erinnern“. Als 
nun Würtinger zu ihm kam, erklärte er ihm mit Thränen in den 
Augen, Werth handle mit ihm wie ein Schelm; er, Holz, wollte 
ji) ja gern jeiner bemächtigen, e8 jei aber unmöglich. Werth, 
Sport, Salm, Spaur, Waldpott jeien die Prinzipalperjonen in 
dem Spiel; auch von Fledenjtein behaupte man es, doch fünne 
er e8 nicht glauben. Er werde jich angelegen jein lafjen, die 
ihm zugejandten Befehle heimlich zu verjchiden, auch; Gayling, 
At-Kolb und andere ehrliche Leute an ihre Treue ermahnen, für 
jeine Perjon aber mit Werth gehen jo lange, biß er ich zur 
rechten Zeit abjentiren fünne. Nach Königsfeld’3 Bericht hatte 
Werth dem nach Geilenhaufen citirten Holz jogleich nach jeiner 
Ankunft dajelbjt geichriebene Ordonnanzen an alle Oberiten 3. %- 
(mit Ausnahme von Buecher, Fugger, Winterjcheidt und Beltin, 


» T, 675, f. 104. Datirt vom 3, Juli aus Frantenhaujen, d. i. 
Frontenhaujen. 
2) T. 687, f. 18. 
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denen Werth nicht traue) vorgelegt, laut deren ihre Regimenter 
nac) Vilshofen marjchiren jollten. Holz jollte diejelben ebenfalls 
unterjchreiben. Da er frug, ob ein Befehl vom Kurfürjten hiezu 
da jei, erwiderte Werth, er jolle nur jagen, ob er unterjchreiben 
wolle oder nicht. Auf weitere Weigerung, meinte Holz, hätte ihn 
Werth zweifellos verhaften lafjen und dem Kaifer zugejchickt, wenn 
nicht gar niedermachen lafjen. Holz hielt dafür, er fünne, auc 
wenn er die Befehle unterjchreibe, bei den Truppen doch mehr 
ausrichten „als wenn er dergejtalt die Extremität erwarten jollte“. 
Er hoffte aber, wenn er die Intention des Kurfürjten kenne, 
einige Regimenter zu Pferd und fait alle zu Fuß in der Treue 
zu erhalten. Holz berichtete dann von dem von Salm zurüd- 
gebrachten faiferlichen Bejcheid, den wir jchon fennen. Dazu aber 
hätten Werth und Salm gefügt: wenn man den Satjerlichen im 
Eger Hülfe geleijtet, werde man das General-Rendezvous in Baiern 
machen und jehen, wie man vor allen der Verjonen des Kur: 
fürjten jelbjt wie auch des Oberjtlämmerers Nichel und des 
Kammerpräfidenten (Mandl) jich lebend oder todt verjichern und 
fie ihrer Majeftät überliefern fünne. Werth und jeine Partet 
jeien zwar jet etwas perplex auf die von Holz gemachte Hupe 
rung: während vorher der Kaijer mit feiner Armada jelbit auf 
Pafjau gehen und fich mit Werth vereinigen wollte, jei jegt wegen 
des Angrifis auf Eger der Marjch des faijerlichen Heeres ge- 
ändert worden. Werth jagte zu Holz: wenn er zur faijerlichen 
Bartei übertrete, werde er nicht nur jene Herrjchaften, wegen 
deren er mit dem Deutichorden in Streit liege, jondern auch nod) 
andere Herrichaften dazu befommen, wie denn der flaijer in dem 
von Salm überbrachten Schreiben vertröjte, daß er Werth und 
andere Generale und Offiziere, die überträten, nicht allein mit 
Herrichaften, jondern nach Gejtalt der Perjonen und Berdienjte 
jogar mit Ländern belohnen wolle. Diejes Faijerliche Schreiben 
ift bisher nicht zum Borjchein gefommen. Nad) dem Wieder: 
anichlufje Marimilian’8 an den Kaifer mag es diejer, dem es 
nun unbequem geworden, von Werth zurüdgefordert und ver- 
nichtet haben, wenn nicht jchon Werth dies gethan hatte. Ob 
Königsfeld feinen Inhalt richtig wiedergibt, muß dahingejtellt 
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bleiben. Dagegen ergibt fi) aus Königsfeld’3 und Würtinger’3 
Berichten mit Sicherheit, daß die hergebrachte Erzählung, Werth 
habe Holz mit auf die Brujt gejegtem Degen oder unter An- 
drohung des Niederjchießens!) zum Unterjchreiben gezwungen, 
eine Übertreibung ift. 

Nad) Langenpreiling, jüdöjtlich) von Landshut, aljv in die 
jeinem Endziele entgegengejegte Richtung, hatte fich Werth wahr: 
jcheinlich deshalb begeben, um jeinen Reitern entgegenzugehen, die 
aus ihren Quartieren in und um Schwaben und Erding dorthin 
rüdten. Als Würtinger nad) Frontenhaujen fam, war der Ge- 
neral mit allen Truppen, die er bei fich hatte, bereits gegen 
Vilshofen aufgebrochen. Diefen Ort bejtimmte er nun auch den 
zuerjt nach Donauftauf gewiejenen Abteilungen al3 Sammelplag. 
Das nächjte Nachtquartier wollte Werth in Eichendorf an der 
Bild nehmen. Er jelbjt mit der Hauptmafje jeiner Streitkräfte 
309 aljo dur das PVilsthal der Donau zu. Die lete Über: 
fluthung Baiernsd durch die Schweden und Franzofen (1646) hatte 
vornehmlich das Land zwiichen Lech und Jar heimgejucht. Um 
dieje Striche zu jchonen, war daher die große Mehrzahl der 
Truppen in den öftlichen Qandestheilen einguartirt worden. Dieje 
Bertheilung erleichterte Werth’8 Vorhaben: die meiiten Regimenter 
fonnten aus ihren Standquartieren in drei bis vier Tagen nad 
Vilshofen rüden. 

Um die Regimenter zum Aufbruch zu bejtimmen, hatte Werth 
den früher ergangenen Befehl des Kurfürften zum Marjch in die 
Oberpfalz benügt?) oder deffen Zurüdnahme verjchwiegen. Aber 
jpäteftens von dem Augenblid an, da er Vilshofen ald Sammel- 
plag nannte, mußte er gegenüber jeinen Generalen und Oberjten 


ı) In der legteren Zorm in dem Berichte Küttner’3 an Wrangel vom 
9. Juli (v. Meiern, Acta pac. Westphal. 5, 25). Hier fommt in Betradt, 
dak Küttner in Münden wahrjcheinlich abgereift war, ehe der genauere 
Bericht der Kommifjäre über Holzens Verhalten dort eingetroffen war, und 
dak jein Schreiben an Wrangel auch jonft Unrichtigkeiten enthält (u. a. 
da Oberft Gufchenig in der Konjpiration begriffen ei), wie bei der Unffar- 
heit der Lage zur Zeit jeiner Abreije (wahrjcheinlic 4. Juli) erklärlich ift. 

») So aud Küttner in feinem Berichte an Wrangel vom 9. Juli; 
dv. Meiern a.a.D. 
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mit offenen Karten fpielen. Dieje oder doch die meijten derjelben 
— Marimont und Lapierre behaupteten von jich) da8 Gegen: 
theil!) — mwuhten von dem erjten Tage ded Marjches an, daß 
e8 dem Staijer zugehe und der Einjag des beginnenden Spieles 
ein verwegen hoher jei. Dazu ftimmt, daß bei der Tafel in 
Geijenhaujen die Generale und Oberften und vor allen Werth jelbit 
fi „jo perplex, disgujtirt und melancholifch” zeigten, daß anfangs 
eine Bierteljtunde lang fein Wort gejprochen wurde. Bejonders 
Werth habe ausgejehen wie ein zum Tode Verurtheilter?). 

Der Kurfürjt hatte am 3. Juli, auf die erjte noch etwas 
zweifelhafte Nachricht der Kommifjäre hin, an alle Generale und 
Oberiten die Weifung erlafjen: da der General der Kavallerie 
Johann v. Werth, Kämmerer, bejtellter Oberjt zu Roß und Pfleger 
zu Reichenberg, au) Auerburg, eine Zeit lang verreijt jei, jollen 
fie von Niemandem Befehle annehmen als von ihm jelbjt?). Diejes 
Patent wurde mit dem Auftrage der Übermittelung den Kom: 
mifjären Schäffer, v. Siegerdhofen und v. Willefon zugeitellt. 
Tags darauf, nachdem der aufflärende Bericht der Kommifjäre 
eingelaufen war, erging an die Generale und Oberjten ein neuer 
Befehl des Kurfürjten: nachdem Werth an ihm treulos geworden 
und durchgegangen, aber noch nicht befannt jei, ob und was für 
Völker er mit fich genommen, joll ihm nicht Gelegenheit gegeben 
werden, einige Truppen „zu debouchiren“. in weiteres Mandat 
vom jelben Tage jegte auf jeinen Kopf eine Belohnung von 
10000, auf den Sporf’3 und anderer Rädelsführer eine jolche 
von 1000 Reichsthalern‘),, Und nachdem nun die Truppen, 
die auf Werth’8 Befehl den Marjch angetreten hatten, wenigiteng 
theilweije befannt geworden waren, ward noch am 4. Juli an 
deren Befehlshaber, auch die Führer einzelner Kompagnien, die 
Weifung gerichtet, in ihre Quartiere zurüdzufehren. Werth’s 


ı) T. 687, f.204; T. 676, £. 130. Diefe Oberjten gehörten aber zu 
jenen, die infolge der Lage ihrer Quartiere erjt jpäter zu Werth ftiehen. 

2) So berichtete der Pflegverwalter von Geijenhaujen, Andreas Meyer. 
T. 687, f. 337. 

s) T, 675, £. 106. 

Ua. 08. £. 107. 108. 
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Oberjtlieutenant Modersbach wurde für den Fall, daß er gehorche, 
nicht nur das Regiment übertragen, jondern noch weitere Be 
lohnung in Ausjicht gejtellt!)., Dem Kroatenoberiten Gufchenig, 
der unter dem 30. Juni aus Berchting im Eichjtättijchen für jeine 
Truppe um Auszahlung des rüdjtändigen Soldes für zwei Mo- 
nate gebeten hatte, verjprach der Kurfürjt (5. Juli), ihm und 
jeinem Regiment demnächit mit einer guten Rate Geldes ent- 
gegenzufommen?). Schon richteten ic) begehrliche Blide auf 
Werth’3 Lehensgut Bodenjtein in der Oberpfalz. Oberjt Cojalfi 
v. Herichowig bewarb fich unter dem 7. Juli aus Weiden darum 
beim Kurfürjten, indem er an feine 24 jährigen treuen Dienite 
erinnerte, in denen er infolge von Unglüf und Gefangenjchaft 
doch jo wenig projperirt habe. Nach wenigen Tagen (10.) konnte 
er jeinem Herrn wenigjtens für das Anerbieten einer guten Geld- 
jumme danfen°). 

Die von den Kommifjären getroffenen Maßregeln, auch die 
Abführung der Schiffbrüde von Donaujtauf nad) Straubing und 
die Entjendung Willefon’3 nicht nur an die Regierung zu Strau- 
bing, jondern auch in das Bafjauische, fanden des Kurfürjten 
volle Billigung®). Willejon werde freilich im Pafjauischen zu jpät 
fommen, wofern nicht die dort liegenden Regimenter (Waldpott 
und Flecenftein) ihre Treue erklärten. Auf den alten Kolb, der 
jeine Söhne und Truhen aus Ingoljtadt habe holen lajjen, jolle 
man ich wenig Hoffnung machen; ihm wie Zapierre habe man 
Befjeres zugetraut. 

Nach den heuchlerifchen Zoyalitätsverficherungen Werth’s in 
München berührte jeine Treulofigkeit Marimilian um jo peinlicher. 
Sie zu ahnden konnte fich die Erbitterung des betrogenen und 
ichwer bedrohten Fürften faum genug thun. Durd Schäffer ließ 
er den franzöfiichen Gejandten d’Avancourt auffordern, er möge 
die franzöfiichen Kommandanten in Philippsburg und Mainz und’ 


) Aa. 0. f.121f. 

2) V.a.D. f. 109. 133. 

)U.a.D. f. 174. 239. 

+ Marimilian an Schäffer und Teifinger, 5. u. 6. Juli; a.a.D. 
f. 68. 69. 
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den hejjischen in Neuß anweilen, dat Werth’3 Adelsgüter bei 
Bruchfal und Mainz, feine Herrjchaft Odenfirchen, jein jchönes 
Schloß in Jülich und feine zwei Güter bei Vacha in Hefjen jo: 
gleich in Ajche gelegt werden!) Für Werth’S oberpfälziiche Hof- 
marf Bodenjtein erging durch Teifinger'3 und Schäffer'8 Ver- 
mittelung diejelbe Weifung an den General Trudmüller. Diejer 
lehnte jedoc) den Vollzug ab: „Die Herren wiljen jelbit,“ jchrieb 
er den Kommifjären?), „was Werth für ein Mann ijt und daß er 
mir auf jolches Fürnchmen eine Partei nach meinem Schlofje Prunn 
(an der Altmühl) jchieten und es ganz abbrennen lafjen möchte.“ 

Aufs Höchfte fteigerte Marimilian’s Gereiztheit die durc) 
Holz bezeugte Äußerung von Werth und Salm, daß auc) geplant 
jei, jich jeiner und jeiner Minifter lebend oder todt zu verjichern 
und fie dem Kaijer auszuliefern. Der Fürjt fahte das nicht als 
eine in der Hige der Debatte ausgeitoßene leere Drohung, jondern 
als bitteren Ernit auf. Um in diejer wichtigen Frage zu einiger 
Klarheit durchzudringen, müfjen wir den Ereignifjen vorgreifen. 
Marimilian bejchwerte fich über diejen Anjchlag jchon am 6. Juli 
gegenüber dem Saijer?), wobei er diejelben Ausdrücde gebraucht 


(„Der Graf v. Salm hat in jeiner Reporta zurücgebracht u. j. w.“; 
jiehe oben) wie Holz gegenüber dem Kommifjär. Am 11. Juli 
zeigten auch jeine Gejandten auf dem FFriedensfongrefje im Auftrage 


ı) Schäffer an d’Avancourt, 5. Juli; Acta wegen de3 Armijtitii, 
Beilagen, ©. 58, Lit. O. 

») 11. Juli. T. 687, 8.433. — Auf Willefon’3 Rath, der berichtet 
hatte, da Spork jowie dejjen Offiziere fi) auch namhafte Unterjchlagungen 
gegen ihre Soldaten hätten zu Schulden kommen lajjen, mußte Schäffer 
aud) an den Biihof von Würzburg jchreiben, um den NArreit auf das in 
Branfen liegende Vermögen des „meineidigen“ Spork zu verlangen. Auf 
Spor!'3 Frau follte wohl Acht gegeben werden, daß fie nicht aus Lande- 
hut entfäme. (Sie wurde fpäter, 2. Auguft, gegen die von Brifigello in 
"Regensburg feitgehaltene Frau des Creuzijchen Oberjtwachtmeijter8 Besnard 
ausgewedjelt; T. 676, f. 207.) T. 687, f. 556; T. 682, f. 317. In Augs- 
burg wurde Kommandant Royer beauftragt, nadhzuforjhen, ob nicht Ereuz 
und andere Meuterer dort Bejig Hätten, und die Hand daraufzulegen. 
T. 675, f. 237. 

) Marimilian an den Raifer. StA. Bei Meiern 5, 31 fteht nur 
ein Fragment diefes Schreibens. \ 
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ihre® Herrn dem Grafen Trautmannsdorf Werth’3 Meuterei 
mit dem Beifügen an, daß fi) Werth jelbit der PBerjon des 
Kurfürjten zu bemächtigen, des Grafen Kurz aber, Richel’3 und 
Mandl’s lebend oder todt habhaft zu werden gedachte. Diejelbe 
Klage jollten die Gejandten den Bevollmächtigten Schwedens und 
Sranfreich® und den drei Neichsfollegien vortragen!), Dagegen 
erklärte der Kaijer in dem Schreiben, worin er Marimilian’s 
Beichwerden vom 14. Juli beantwortete?), der Kurfürjt möge fich 
verjichert halten, daß er (der Kaifer) wider defjen Berjon und 
vornehme Minifter, Land und Leute einige jolche Intention, wie 
fie ihm etwa von friedhäjfigen, böjen Leuten vorgebracht worden 
jein mag, nicht gehabt habe. 

Indefjen ergaben die in München angeitellten Berhöre der 
Generale und Oberjten, aud), wie e8 jcheint, die Gejtändnifje des 
gefangenen Grafen Salm?) in diejer Richtung bald weitere Be 
weile gegen Werth. Gayling und Marimont bezeugten Werth’s 
Vorhaben, Maximilian feitzunehmen, an den Kaijer auszuliefern 
und die Regierung Baierns an dejjen Schweiter, die Gemahlin 
des Kturfüriten, zu übertragen‘). Dak Maria Anna etwa voraus 
in einen derartigen Plan eingeweiht worden wäre, wird Niemand 
glauben. Um jeden Zweifel auszujchließen, jei bemerkt, daß die 
im Münchener Staatsarchive erhaltene Korrejpondenz zwijchen 
dem Saifer und feiner Schweiter nicht die leifeite Andeutung in 
diefem Sinne enthält. Allerdings weijt fie eine Yüde vom 25. No- 
vember 1646 bis 16. Juli 1647 auf, und Khevenhiller’s jogleich 
zu erwähnende Äußerung macht jehr wahrjcheinlih, daß hier 
Briefe verfänglichen Inhalts bei Seite gejchafft oder vernichtet 
wurden. Daß aber dieje verfänglichen Schreiben doch nichts von 
einem Attentat gegen den SKurfürjten oder dejjen geplanter 


1) od 2, 307. Später (6. Sept.) jchrieb aud Graf Kurz an Erivelli 
in Rom, auf Werth’8 Kopf jei ein Preis gejeßt worden, nicht nur weil 
er das Heer entführen wollte, fondern auch wegen eines geplanten Attentats 
gegen die Berfon des Kurfürften. St.U. Erivelli, Corrispondenze di Roma. 

2) p. Meiern, Acta 5, 34. 

3) Vgl. v. Meiern, Acta 5, 52. 

* och 2, 314. 315. 





90 ©. Riezler, 


Abjegung enthalten haben fünnen, ergibt fich aus der Verficherung, 
die der Kaijer in einem feiner zwei Schreiben vom 16. Juli!) jeiner 
Schweiter gab: daf er gegen deren Gemahl noch die Seinigen noch 
defjen Land und Leute nicht? zu intentiren gejonnen gewejen jei. 

Im September berichtete Khevenhiller, als er über die Be- 
dingungen des Wiederanjchluffes Baiernd® an den Kaijer unter- 
handelte und Werth’3 Zulaffung zum faijerlichen Heere Schwierig: 
feiten bereitete: Die Unterjuchungen über Werth find weiter 
gefommen, ald man meint, die Ausjagen fonfrontirt, die Befennt- 
niffe Schriftlich aufgejegt, größtentheils gedrudt und zur Publikation 
fertig. Ia, was E. M. der Kurfürjtin öfter vertraulich gejchrieben, 
ift dermaßen durchgezogen, daß des Staiferd Gegner allerlei con- 
trusi sensus daraus erzwingen und es der Welt offenbaren 
würden, wenn die Konjunktion der Waffen nicht die der Gemüther 
nac) jic zöge. SKhevenhiller rieth daher, Werth; auf furze Zeit 
außer Dienjt zu jegen, damit der Kurfürft in dem Examen der 
Gefangenen nicht weiter fortfahre und die Publifation der Aus- 
jagen einftelle?)., Daß der Katjer darauf nachgab, fcheint doch 


ı) In dem einen empfiehlt der Kaijer jeiner Schweiter auf’3 eifrigjte 
drei Negotia: 1. Freilafjung Starhemberg’3, der nichts gethan habe, al& 
was ihm befohlen gewejen und was alle kaijerlichen Diener gethan haben; 
2. Aufhebung der auf Werth und Spork, „die nunmehr wirklich in jeinem 
Dienft und in Operationen begriffen find“, geichlagenen Taglia; 3. Bes 
freiung des gefangenen Salm. In dem anderen Schreiben vom 16. heiht 
ed: Was die Sache jelbjt anbelangt, ift nicht ohne, dah ich diefe Völker an 
mich zu bringen mid bearbeitet (sic) und dies darum, weil ich ein gutes 
Neht darauf habe und in dem Bemühen, da8 Neich und defien Stände 
zu jchüßen mich dur alle Mittel jtärken mußte. Am 22. Juli jchreibt 
der Saifer feiner Schwejter: er werde fich gegen Marimilian gewih nicht 
verhegen lafjen, wüniche aber, daß jene, die ihn zu dem jo jchädlichen und 
„vermaledeiten* Armiftitium gebracht, ihn nicht zu einem nocd Ürgeren 
verleiten, wa® et doc nicht hoffen wolle. (Dabei läht fich wohl nur an 
das franzdfische Biindnis denken.) Die rechte Bekräftigung defien, was 
Marimilian ihm verjprohen habe, würde die Wiedervereinigung oder 
Überlaffung ber baieriishen Truppen an ihn fein. St.W. 

2) och 2, 313. Alle diefe den kaiferlihen Hof belaftenden Stüde 
jcheinen nad, der Wiederausföhnung vernichtet worden zu fein. Wenigiten® 
habe ich in den Münchener Archiven vergebens danad) gejucht. 
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zu verrathen, daß er diejer Publifation nicht mit ganz freiem 
Gewifjen entgegenjehen konnte. Maximilian jandte an ihn die 
jchriftlichen Ausjagen Gayling’3 und Marimont’s, wogegen ihm 
der Slaifer ein Schreiben Werth’ einhändigte, worin diejer „als 
ehrlicher Soldat bei jeinem Eid und Gewifjen verfichert, daß c8 
ihm nie in den Sinn gefommen, dem Kurfürjten oder dejjen 
Miniftern nach dem Leben zu tradhten“!). Das jteht nicht 
ganz im Einklang mit einer anderen Angabe Koch’s, wonad) Werth 
in einem auf Befehl des Kaijerd mit ihm angejtellten Verhör, das 
wohl auf eine Komödie hinauslief, die Bejchuldigungen ald gänzlich 
unwahr und Verleumdungen jeiner Feinde entjchieden zurücdwies 
und behauptete, er habe gegen den Kurfürjten und dejjen Räthe 
„gar nichts machinirt?)“. Größeres Gewicht ift auf Werth’s eid- 
(iche Berficherung zu legen, und eben dieje dürfte, wenn jie anders 
Koch, genau wiedergibt, den jtärkiten Beweis für die erhobene 
Anklage bilden. Denn indem bier der General jeine Unjchuld 
nur darin behauptet, daß er Maximilian und jeinen Räthen nicht 
nach dem Leben trachtete, erjcheinen die anderen Punkte der An- 
Klage: die geplante Feitnahme des Kurfürjten und jeiner leitenden 
NRäthe mit darauf folgender Übertragung der Regierung an die 
Kurfürftin jo gut wie erwiejen. 

Dak aber Werth jolche Anjchläge nicht leicht ohne geheime, 
direkte oder indirefte, mehr oder minder deutliche Weijung des 
Wiener Hofes ausgehedt haben wird, bedarf feiner Auseinander- 
jegung. Das Wahrjcheinlichite it, daß die faiferlichen Minifter 
gegenüber Werth’8 Unterhändler Salm dieje Drohung ausiprachen 
für den Fall, daß der Hurfürft mit feinem Heere oder, wenn die 
von Werth in Szene gejegte Meuterei gelänge, mit dem ihm 
verbleibenden fleinen Weite jeiner Truppen jich den Franzojen 


1) A.a.0D. ©. 314. 315. 

2) Die Gründe, welche Koch 2, 306 bewegen, in diefe Ausjage Werth’3 
feinen Zweifel zu jegen, find an fich nicht ftihhaltig und werden durch das 
von Kod jelbit (S. 314. 315) Beigebradhte erjchüttert. Ein Bericht des 
Reihshofrathe, auf den fih Koch für die obige Angabe beruft, war im 
f. u. E. Haud-, Hof und Staatsarchiv nicht aufzufinden, wie auch die in 
abjoluter VBollftändigkeit vorliegenden Einlaufs- und Berathungsprototolle 
diefer Behörde feine Andeutung über Werth’8 Angelegenheit enthalten. 
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anjchließen oder jonjt den laiferlichen Schwierigkeiten bereiten würde. 
Wohl nur in diefem Sinne hat auch Werth den Plan acceptirt 
und gegenüber Holz, Gayling und Marimont fundgegeben. Erjt 
nad) dem Entjage Eger’8 — und man wird hinzufügen dürfen: 
wenn die politiiche Lage dies dann noch erheijchte — wollte man 
nad) Baiern zurüctehren und den Kurfürjten unjchädlich machen. 

Abgejehen aber von diefen erjt auf die Zukunft abzielenden 
Plänen war der Berluft des Heeres nicht die einzige Gefahr, wo- 
mit Werth’3 Vorgehen Marimilian bedrohte. Der Verdacht lag 
nabe, daß jchon die faiferlichen Minifter weitere Konjequenzen in 
ihre Berechnung gezogen hatten. Würden nicht Frankreich und 
Schweden in dem Übertritt der baierijchen Truppen ein zwijchen 
dem SKaijer und Maximilian abgefartetes Spiel erbliden und da- 
raus die Berechtigung ableiten, den Waffenjtillitand zu brechen, 
beziehungsweije nicht zu ratifiziren? Denn von Seite Schwedens 
war dies noch immer nicht gejchehen. Würde nicht Wrangel, der 
dicht an der oberpfälziichen Grenze jtand, in das durch vier Ne 
gimenter nur ungenügend gejchügte Land einfallen, würde nicht 
Mazarin zum mindejten die im Gange befindlichen Allianz. 
verhundlungen abbrechen? Wie jchwer diefe Gedanfen den Kur: 
fürjten bedrückten, erjieht man daraus, daß er fich nicht die Zeit 
nahm, erjt genauere Nachrichten abzuwarten, jondern jchon am 
3. Juli, aljo nad, Einlauf des erften, immerhin noc Zweifeln 
Raum gebenden Berichtes feiner Kommifjäre, Mazarin jowie 
jeinem Gejandten in Frankreich die Vorgänge in jeinem Heere 
mittheilte, um fie in dem gewünschten Lichte erjcheinen zu lafjen?), 
daß er ebenfo noch an diefem oder am folgenden Tage den Rath 
Küttner in das jchwediiche Feldlager an Wrangel jchidte. Zu- 
gleich entichloß er fi, „da nun jeine Armada in jolchen Stand 
gerathen, daß fie ohne Capo jei*, Gronsfeld heimzuberufen, als 
Feldmarjchall an deren Spige zu ftellen?) und die franzöfijche 


!) Das Folgende nad) Grongfeld’3 Negotiation in Paris, T.1, St.N. 

2) Grongfeld verließ den franzöfiihen Hof unbefriedigt und hat nad) 
feiner Rüdfehr gezeigt, daß er ganz auf kaijerlicher Seite jteht (vgl. oben) — 
berichten die franzöfiihen Kongrepbevollmädtigten am 21. Oftober. Nego- 
<iations secrötes 4, 174, 
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Unterhandlung durd) Dr. Streb3 allein weiter betreiben zu lafjen. 
In einem italienisch abgefaßten Schreiben vom 6. Juli wurden 
Grongsfeld weitere Weifungen über die Art erteilt, wie er Mazarin 
von Werth’ Meuterei unterrichten jolle. Der Kardinal aber ließ 
trog aller Bemühungen Marimilian’3 und jeiner Gejandten, wie 
dieje am 27. Juli berichteten, anfangs einigen Argwohn durch- 
bliden. „Seine Eminenz haben Euer Durcdjlaucdht Schreiben 
alsbald eröffnet, durchgelejen und darüber vermeldet, daß jie 
zwar in ihrem Schreiben das Factum eraggeriven, aber feine 
rernedia vorjchlagen, wie der Sache zu helfen, jondern daß fie 
in dem Werk ziemlich Ealtjinnig durchgehen. Er begehre jeines 
Theil® nicht zu präjumiren oder zu glauben, dat diefer Abfall 
mit Dero Willen und Willen bejchehe, e$ werden aber die 
Schweden und die ganze Welt jich feine anderen Gedanfen 
machen.“ Bon jeinem Kurfürjten Habe Werth all jein Glüd, 
daher er denjelben micht leichtlich verlafjen fünne. Zudem jei 
wunderbar, daß in jolcher Stille und Gejchwindigfeit die Armada 
im Angeficht des Fürjten aus dejjen Landen ausgeführt werden 
fünnte. Auf die weiteren Erklärungen der Gejandten äußerte 
Mazarin: es jei ihm diefer Zuftand von Herzen leid, er jehe 
jegt wohl, daß der Krieg in Deutjchland noch länger fortwähren 
und QTurenne, der jonjt gegen Flandern afjociirt gewejen, nun 
in Deutjchland bleiben und zu Wrangel fommandirt werden 
müffe. Auch dies jei ihm Kar, daß man gegen den Kaijer ganz 
andere Sachen, die bisher noch unterlafjen worden, vornehmen 
müffe. Aus Franfen und Köln jei Schon längit hierher geichrieben 
worden, Marimilian werde jeine Truppen zu den Saijerlichen 
übergehen laffen, und eben darum habe man Qiurenne, der jonjt 
längjt abmarjchirt wäre, noch in Deutjchland gelafjen. Der 
holländische Gejandte Paum habe c& zu Münfter nach dem 
Ulmer Accord den franzöjiichen und jchwediichen Gejandten 
vorausgejagt, die Kronen mögen ficd) wohl vorjehen, der Kurfürft 
von Baiern werde ihnen noch etwas vormachen, dejien jie fich 
nicht verjehen. Er jelbit mache jich Gedanken, die Patres 
Societatis (Jejuiten) zu Wien werden den Patribus zu München 
die Religion aljo zu Gemüt geführt haben, daß Marimilian, als 


N 0 
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welcher die Patres liebe, darauf vielleicht Reflexion gemacht 
hätte. Auf legtere8 antworteten die Gejandten: dak ihr Fürft 
dergleichen hochwichtige weltliche Materien mit den Jejuiten 
deliberiren lajje, jolle S. Eminenz ich nicht einbilden. Zuleßt 
lenkte der Kardinal doch ein: da er wille, daß Marimilian’s 
Snterejje jo jehr an die Krone Frankreich gefettet jei, fünne er 
nicht wohl glauben, daß diefer Übergang der Truppen mit feinem 
Borwifjen und Willen geichehen. Und drei Tage darauf erklärte 
er den Gejandten noch bejtimmter, fie dürften nicht glauben, daß 
die Königin oder er einigen Verdacht hätten, daß der Kurfürft bei 
Werth’8 Übertritt irgendwie folludirt hätte. Ein joldher Schritt 
jei bei der befannten Generojität und Realität Marimilian’s 
nicht glaublich, wäre auch gegen alle Vernunft, nachdem der 
Fürjt jegt in die vierzig Jahre jchwer gearbeitet habe, um jein 
hohes Interefje zu jtabiliren und in allem jest vollflommene 
Satisfaftion erlangt habe!). Sie brauchten daher ihren Fürjten 
beim Kardinal nicht weiter zu entichuldigen oder legteren zu 
perjuadiren — er habe jich bereits jelbjt perjuadirt. Die 
franzöfiichen Bevollmächtigten in Münjter jeien zuerft angeiwiejen 
worden, ambigue von der Sache zu reden, nach und nach aber 
follten fie helfen, Marimilian zu entichuldigen. Auch habe er 
Nachricht, dak etliche Regimenter, jogar das Werth’s jelbit, um- 
gekehrt jeien. 

Ähnlichen Verlauf nahm die Miffion Küttner’s an Wrangel, 
nur dab, Schwedens gejpannterem Verhältnis zu Baiern ent- 
jprechend, dort da8 Miktrauen jchwerer zu bejiegen war als bei 


ı) Ahnlich berichtete Mazarin 22. Zuli an feinen König. Die Meinung. 
welche die Welt von Marimilian’8 finesse hege, werde allgemein glauben 
afjen, da Werth’s Übertritt mit feiner Zuftimmung erfolgt fei. Er aber 
(der Kardinal), der die Handlungen der Menjchen nad ihren Interefjen 
beurtheile, glaube, das Marimilian in der That feinen Theil daran hatte. 
Denn bei des Aurfürften heikem Friedenswunjche, und da man nun einem 
Frieden im Reiche, der ihm alle, jelbjt die einften Wünjche befriedigen 
werde, ganz nahe jtehe, fünne der Kardinal nicht verjtehen, wie Marimilian 
hätte die Hand bieten wollen zu einem Schritte, der die Dinge mehr al 
je verwirren und den Frieden nur in die Länge ziehen könne. Cheruel, 
Lettres du Cardinal Mazarin 2, 463. 
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Mazarin. Küttner überbrachte dem jchwediichen FFeldherrn ein 
Schreiben feines Kurfürjten und richtete an ihn, im jchwedijchen 
Feldlager vor Eger angefommen, jelbit einen ausführlichen 
jchriftlichen Bericht über die Vorgänge im baierischen Heere?). 
Wrangel?) bemerkte zuerjt fühl, er wifje nicht, was er dazu jagen 
jolle, die Sache werde wohl PBielen unglaublih; und als eine 
Kollufion vorfommen; e3 jei doch wunderbar, daß der Kurfürjt 
gar fein Anzeichen einer jolchen Verrätherei gehabt haben jollte. 
Indefjen nahm Küttner an, daß jich der General auf jeine 
weiteren Erläuterungen „ziemlich fontentirt“ habe. Den beiten 
Eindrud hoffte er durch mehrtägiges Verweilen im jchmwediichen 
Lager hervorzubringen. Ein beachtenswerthes Urtheil vernahm 
er vom Generalzeugmeifter v. Wittenberg: er wifje, daß die fur- 
baierijchen Truppen feine Affektion zu den Kaijerlichen haben, 
und ebenjo jchlechte Affektion hätten einige Oberften — er nannte 
bejonderd® Gayling?), Lapierre und ?ledenjtein — zu Werth. 
Daher möchte bei Vielen der Argwohn bleiben, daß die Ber- 
bindung mit den Karferlichen mit Marimilian’3 Vorwiffen gejchehe. 
Küttner erwiderte darauf, eben die genannten Oberjten jeien von 
Werth hinter’3 Licht geführt und betrogen worden. Der Aififtenz- 
rath; Eräfine, berichtete Küttner noch), habe fich in allen Diskurjen 
mehr moderat erzeigt, die Jmprejfion benehmen helfen, dem Kurs 
fürjten fein Unrecht gegeben und verfichert, daß die jchmwedijche 
Ratifitation des Waffenftillitands ficher erfolgen werde; nur die 
Reife de8 Generalmajord Douglas nad; Osnabrüf habe die 
Berzögerung verurjacht. 

VWrangel’8 Antwort an den Kurfürjten vom 12. Juli athmete 
ein noch nicht völlig bejchwichtigtes Miktrauen. Dies jprac) jich 
auch darin aus, da der jchwediiche Kapitän Freiherr Benedikt 
v. Horn nad) München gejandt wurde, um die Sacjlage genauer 
auszufundichaften. Bei dejjen Ankunft aber hatten ich die 


9. Juli. Gedrudt bei dv. Meiern 5,24 f. Dort auch die fi ans 
ichließende Korrefpondenz zwiichen Wrangel und Marimilian 

2) Das Folgende nah Küttner’3 Beriht an Marimilian, 10. Juli, 
aus dem jchwediichen Yeldlager vor Eger. T. 687, f. 523. 

) Diefer war Generalwacdhtmeiiter, nicht Oberit. 
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Dinge ihon jo entwidelt, daß auch der ftärfite Argwohn die 
Waffen jtreden mußte ?). 

Dat Werth’3 Meuterei aud) Anlak zu neuem Zwijt mit 
dem fatjerlichen Kommandanten in Regensburg bot, fann nicht 
überrajchen. Sehr zur Unzeit war gerade an dem Tage, da der 
Verrat ruchbar geworden, in Landshut ein Bote Brijigello’s 
an Werth erjchienen, dejjen Adjutant Hans Georg Högl?) von 
Wafjertrüdingen. Die Kommifjäre Schäffer und Teijinger ließen 
ihn fejtnehmen und zwangen ihn zur Herausgabe jeines Be- 
glaubigungsjchreibens. Auf jtarfes Drohen befannte der Adjutant, 
er jollte Werth ausrichten: die Schiffbrüde bei Donauftauf jei 
noch nicht fertig geitellt; wenn e8 aber Werth gefällig jei, wolle 
ihn Brifigello mit jeinen Truppen durch Regensburg marjchiren 
laffen, wo er auch Proviant und Munition finden werde; mit 
Eger habe es binnen drei Wochen noch feine Noth. Die 
Kommifjäre aber hielten dafür, daß noch mehr dahinter jtede 
und dab jie einen Kumdichafter Brifigello’S vor jich hätten. 
Nach ihrer eigenen Angabe (vom 19. Juli) jtießen fie Högl, 
„durch jeine beitändig wiederholten Unmwahrheiten bewogen, jeinen 
faljhen Bak und Schreiben in das Geficht und verjegten ihm 
einen und andern Streid), darüber ihm das Maul erwas 
geblutet“. Dann ließen fie ihn durd den Generalprofofjen in 
die Folterfammer führen und mit der Tortur bedrohen. An den 
Kurfürjten meldeten fie ihre Abjicht, den Gefangenen, wenn er 
mit der Wahrheit nicht berausrücde, wirklic) mit der Tortur an- 
greifen zu wollen. Doc, fand dies beim Fürjten feine Billigung : 
er wies (5. Juli) die Kommifjäre an, den Adjutanten nicht zu 
foltern, aber in Gewahrjam zu behalten. Da aber damals der 


») Über den günftigen Eindrud der aufflärenden Nachrichten auf die 
deutichen Protejtanten beim Kongrei vgl. die Denkjchrift der franzöfiichen 
Kongrehbevollmädhtigten vom 19. Juli. Negociations secretes 4, 133. 

2) In dem erjten Bericht der Kommifjäre, Nachjchrift ihres Berichtes 
vom 3. Juli, Abends 5 Uhr, (Gronsfeld'’3 Negotiation, T. 2, f. 318 f.) wird 
er falih Hörl genannt. Außer diefem Bericht j. T. 687, f. 56. 58. 68. 
112 f. 252. 534. 577. 682; T. 682, f.187; T. 680, f. 59. 260; T. 690, 
f. 203; T. 676, f. 207 f. 
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baterijche Oberftlieutenant Liechtenauer nach Regensburg fam, bot 
fi) Boifigello, der das Schidjal feines Adjutanten erfahren Hatte, 
ja denjelben gefoltert glaubte), Gelegenheit, durch dejjen FFeit- 
nahme fich eine Sühne zu verjchaffen. Auch einige baierifche 
Beamte hatte er verhaften lafjen. Diefe baten den Kurfürften 
um Intervention, damit fie „den angedroften harten Zeibes- und 
Lebensitrafen entgingen“ ?).. Am 17. Juli ordnete dann der Kur: 
fürft die Auswechjelung Högl’s, von dem mehr, als er jchon 
ausgejagt, nicht herauszubringen war ?), gegen den im egens- 
burger Stodhauje liegenden Liechtenauer an. Gegenüber ihrem 
Herrn jprachen die Kommifjäre damald aus, ihres Erachtens 
wären jie nad) dem Skriegsgebrauc völlig im Recht gemwejen, 
wenn fie ihren Gefangenen hätten foltern lafjen. Die Aus- 
wechjelung vollzog fich nicht ohme einen jehr gereizten Brief- 
mwechjel zwiichen Brijigello und Schäffer. Der Kommandant, 
berichtete Schäffer dem Kurfürften (26. Juli), hat mich in jeinem 
Briefe jchimpflich traftirt; ich will ihm eine noch jpöttlichere und 
jolche Antwort jchicten, die er gewiß in fein SFenjter jteclen wird. 


1) Zwei Schreiben Boifigello’3 an Marimilian vom 12. Juli; T. 690, 
f. 216. 251. Boifigello betont, jein Adjutant jei „weder ein Meutmacdher 
noch Kundjchafter“, auch fei er jelbjt an den Ercejien des Oberjten Ereuz 
ganz unjchuldig. 

2) 5. Zuli; T. 690, f. 204. 

») So viel hatte er doch noch verraten, dak Werth jeinen Tochter- 
mann Frenz zu Brifigello gejhidt hatte, der mit diejem eine lange und 
geheime Unterredung pflog. T. 687, f. 335. Bei Teiher wird die von 
diefem Frenz abjtammende freiherrlihe Yamilie fortgefegt Raig v. Treng 
ftatt Freng genannt. 


(Schluß folgt.) 
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WHliscellen, 


Zur Geihicdhte des Gedanfens der preußischen Hegemonie 
in Deutichland. 
Bon Fr. Meinede. 


Bereitö früher!) habe ich einige Stimmen aus der Zeit ded Wiener 
Kongrefjes gefammelt, die e8 beweifen, daß der Gedanke der Einigung 
Deutjchlands unter Preußen damals keineswegs jo vereinzelt nur in 
den Köpfen auftauchte, wie Treitjchfe noch meinte?). Das8 zweite der 
von mir heute mitgetheilten Aftenjtüde, der Bericht Juftus v. Gruner’? 
an Hardenberg vom 9. Augujt 1815, ijt eine Ergänzung und Be- 
ftätigung des von mir über den geheimen Bund von 1815 Oejagten. 
Die aufgeregte Phantafie Gruner’3, der überall gern jah, was er 
jehen wollte, jchränft allerdings den Werth feiner Mittheilungen ein, 
aber eine merkwürdige Thatjache bleibt e8 troß alledem, daß ein 
folder Beriht an den preußifchen Staatdfanzler überhaupt erjtattet 
werden konnte. 

Bon noch größerer Bedeutung erjcheint mir, obgleich e8 fih nur 
um das jchnell verflungene und von ihm jelbit bald wieder vergefjene 
Wort eines einzelnen Mannes handelt, das zweite Altenjtüd. Friedrich) 
August Ludwig von der Marwiß, den Führer der junferlich-feudalen 
Neaktion gegen die Reformgejeßgebung, hier, ergriffen von dem 


1) Die deutjhen Gejellichaften und der Hoffmann’iche Bund. 1891. 
Vol. aud) die von mir 9.3. 68, 441 veröffentlichte Denkjchrift Gersdorff’3 
von 1817 und Forich. 3. brandenb. u. preuf. Geich. 9, 588. 

2) Deutjche Gejchichte 1 (Fünfte Aufl.), 682. 
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nationalen Gedanken, ald Prophet der Herrichaft Preußens in Deutjch- 
land vor demjelben Hardenberg erjcheinen zu jehen, der ihn 1811 
auf die Feitung hatte bringen lafjen, das wedt Gedanfenreihen, aus 
denen die Jugendgeitalt des großen, jet von uns gefcdhiedenen Be- 
gründers ded Deutjchen Reiches emporjteigt, auch einjt jo junferlich- 
troßig wider die neue Zeit wie Marwiß- und dann in jähem und 
dody wohl vorbereitetem Umjchlage mit einem Male voll zitternder 
Luft, hineinzugreifen in die Kräfte der neuen Zeit und fie einzufangen. 

Marwig ein Bismard vor Bismard, das wäre freilich zu viel 
gejagt, wie viel man aucd) von der elementaren Lebensfrische Bismard’3 
in feinen Aufzeichnungen finden mag!). Die Mittel der öffentlichen 
Meinung, an die Marwiß hier denkt, und die Erkenntnis, daß 
nur Blut und Eifen die deutiche Frage löfen fünne, liegen weit aus 
einander. Aber man wäre wohl jchneller zu diefer Erkenntnis ge- 
fommen, wenn die innere Entwidlung Preußens jeit 1814 in den 
Bahnen geblieben wäre, in die wir hier jelbjt einen Marwig hinein- 
gezogen jehen. Ich Hoffe c3 in anderem Zufammenhange demnächjt 
darlegen zu Fönnen, daß der preußiiche Adel furz nad dem Be- 
jreiungsfriege in einer inneren Wandlung begriffen war, die freilich 
jehr bald jchon in’8 Stocen gerieth. Aber eine furze Zeit hindurd) 
gewannen die deen der NReformer unter ihnen, zum guten Theil 
unbewußt, Boden. Ohne es zu willen, dadte Marwig in ihrem 
Geijte, wenn er ihnen vorhielt, ihre Theorien könnten niemal3 Leben 
erhalten, „wenn nicht das Volk jelbjt vaterländifcher gemacht und fein 
innerfte8 Leben mit dem Staatsleben verflochten würde“ 2). In den 
um 1819 und jpäter gejchriebenen Theilen jeiner Aufzeichnungen wird 
man folche Äußerungen nicht mehr finden. 


ı) Aus dem Naclafie $. A. 2. v. d. Marwig. Dajelbit 1, 361 aud 
das Wort, dah die preußifche Nation offenbar dazu geichaffen ei, die erfte 
Nolle in Deutjchland zu jpielen. In diefem Zujammenhange möchte ich 
auch noch an ein denfwürdiges Wort von Stahl erinnern, das er am 
5. März 1852 in der erjten Kammer gejproden hat (Siebzehn parla= 
mentarijhe Reden ©. 81): „Ich Halte den General v. Marwiß nicht für 
den volljtändigen reinen Nepräjentanten der preußiichen Politik; ich Halte 
aber auch den Staat3minijter dv. Stein nicht dafür. Wenn ein Staats- 
mann dieje Beiden in fich vereinigen und verjühnen könnte, dann würde 
er vielleiht da8 wahre volltommene Urbild des preußiihen Staatsmanns 
fein. Einen jolhen Staatsmann fünnen wir nur von Gott erbitten.“ 

2) Dajelbit 1, 322. 
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Man wird verjchieden denken fünnen über die Bedeutung diefer 
vorübergehenden liberalen und nationalen Anwandlungen des preu= 
Biichen Junfertfums. Man wird und auf die Deklaration der Agrar- 
gejeßgebung von 1816 verweilen zum Zeugnis dafür, daß das wirth- 
Ichaftliche Sonderinterejje allein jchon den Adel wieder in die reaftio- 
nären Wege zurüdführte.. Unterfuht man aber genauer — und 
vielleicht mit etwas anderen Maßitäben, als jie Treitfchfe von jeiner 
Beitanfhauung aus anlegen konnte — die innere Bolitif Hardenberg’s 
von 1814 bi8 1819, jo möchte man doc) meinen, daß ihre Halt- 
und Charakterlofigkeit einen guten Theil der Schuld daran trägt. 


v. d. Marwih an Hardenberg, 


Berlin, 14. Sept. 1814. 

Der bevorftehende Kongreß in Wien wird nidht nur das Scid- 
jal Europens im Allgemeinen entjcheiden, jondern aucd, insbejondere 
vorbereiten, wefjen Einfluß in Teutichland (und dadurd auf Europa) 
vorherrjchend jein fol: der von Dejterreich oder der von Preußen. 

Da ih in dem Fall gewejen bin, die Stimmung eines großen 
Theil von Nord-Teutjchland zu erforjchen, jo bin ich jo frei, Euer 
Durdlaucdt eine Bemerkung über die Art, wie diefer Einfluß, leicht 
und jiher auf alle Gemüter, zu erlangen ijt, gehorjamit vor= 
zulegen. 

Wir werden al die Befreier des teutjchen Vaterlandes allgemein 
geachtet, auch als folche an einigen Orten geliebt, aber nichts deito- 
weniger ald Preußen durchweg gehaßt. ES Herriht ein un- 
zeritörbare Lorurtheil gegen diefen Namen. Preußen erjcheint allen 
Teutjchen al® durhaus fremd. Sobald von einer Vereinigung 
mit Preußen die Rede ift, erjchrict ein Jeder. Alle unjere alten Sünden 
werden hervorgejucht und uns vorgeworfen, alle nody jo frijchen Un= 
thaten der Franzofen und die von uns ausgehende Rettung werden 
fogleich vergefien, ja, ich kann e& dreijt behaupten, die Sade ijt jo 
arg, daß man jich nicht viel weniger fürdhtet vor einer Vereinigung 
mit Preußen ald mit Franfreid. E3 ift unglaublich, aber e3 ift wahr. 

Ebenjo unzerjtörbar hat aber auch Wurzel gefaßt die Jdee eines 
gemeinjfamen teutfjhen Baterlanded. Wer fich diejer Jdee 
bemächtigen wird, der wird herrichen in Teutjchland, denn Er wird 
der lichte Punkt fein, nag dem Alle jich hinwenden werden in trüben 
Beiten. 
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Wäre daher Unjer König zu beivegen, einen diejer dee ent- 
jprechenden Namen anzunehmen, jo wäre dad Vorurtheil gebrochen. 
Er würde aufhören fremd zu fcheinen, die Furt der Einver- 
leibung würde jchwinden und Alles fi ihm zuwenden, denn jeder 
Andere erjchiene nun unteutjh. Er allein ald der wahre, reine 
Teutjche. 


Am pafjendften jcheint Hierzu der im einer eben erjchienenen 
Schrift: „über Sahjend Bereinigung mit Preußen“ !) vorgejchlagene 
Titel 

„König der Teutihen in Preußen und Sadjen“. 
Sch würde nocd) lieber jagen: „der Teutjchen in Preußen, Branden- 
burg und Sadjen“ zur Ehre der Mutterprovinz?), und wollte mid) 
verbürgen, daß, ehe 50,Jahre vergehen, der König der Teutichen, 
außer Preußen, Brandenburg und Sadjen, aud) Franken, Schwaben, 
Rheinland u. j. w. in feinem Titel führen würde. 

Ob e3 rathjamer jei, diefe Benennung vorweg anzufündigen, oder 
fie, nad) zu Wien gejchehener Theilung, unerwartet anzunehmen, kann 
id) von meinem Standpunfte aus nicht beurtheilen, der Erfolg aber 
ift unfehlbar. 


Ih wünjdhe, daß Eure Durdlaucht diefem Gedanken einige 


Aufmerkjamkeit jchenfen mögen, und bin mit vorzügliher Hodadhtung 
Eurer Durdlaudt 


gehorfamer Diener 
v. d. Marwip. 


Gruner an Hardenberg. 

Paris, den 9. Augujt 1815. 

Geheime Verbindung für Preußen 
in Deutjchland betr. 


Euer Durdlaucht habe ich bei meinem Abgange aus Düfjeldorf 
bereitd anzuzeigen die Ehre gehabt, daß ic den Kreisdireftor Grafen 
von Seyjjel dD’Air und den Juftizrath Hoffmann im jüdlichen Deutjch- 

) Vgl. über diefelbe Trosfa, Die Publiziftit der fächjifhen Frage 
auf dem Wiener Kongrei ©. 13. 


*) Bleiftiftbemertung Hardenberg’3 dazu: „König von Preußen und 
der Deutjchen in Brandenburg, Sahjen und am Niederrhein“. 
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fand reifen lafje, um die für eine unter Preußen fich bildende Einheit 
Deutjchlands entjtandene geheime Verbindung möglihit auszubreiten. 

Beide, indbejondere aber Eriterer, haben diejen Auftrag jehr 
glücklich ausgeführt. Der Graf Seyfjel hat im Ansbach, Baireuth- 
und Würzburgifchen, in Württemberg und Baden eine Menge aus- 
gezeichneter Männer für die Verbindung gewonnen, welde joldhe 
weiter zu verbreiten übernommen haben. 

Sie alle jehen Preußen ald den Stübpunft der Deutichen an. 
Sie bejtätigen aber aud) eben deshalb, daß alle deutjche Regierungen 
gegen die Unfrige jehr erbittert find. 

Der mediatijirte Reichdadel neigt fich jehr zu Preußen hin; die 
Verordnung vom 21. Junius d. %., welche demjelben perjönliche Bor- 
rechte bei und gibt, wird feine Gefinnungen noch befejtigen. 

Geiftlichkeit und Bürgerjtand hoffen ebenfalls jehr auf Preußen, 
nur wird ed nothiwendig fein, jene in fatholijchen Ländern, gleic) dem 
Reichsadel, durch bejondere Begünftigungen zu gewinnen. 

Hoffmann hat in Fulda, Helen, Hannover und Nafjau mit Er: 
folg gewirkt. Die Gefinnung für uns hat fi aud in Braunfchweig 
und Hannover gebejjert. 

Man ijt überall voll Bewunderung für dad Gejchehene, voll 
Erwartung und Vertrauen für das Künftige. Ansbejondere zieht die 
angekündigte Konftitution Preußens Aller Aufmerkfamfeit und Hoffs 
nung auf jid. 

In Alt-Bayern ift die Stimmung ganz entjchieden gegen, in 
NeusBayern aber jo jehr für Preußen, ausgenommen unter den Be- 
amten, welche jämmtlich ihrer Regierung fjehr anhängen und dazu 
durd) alle Vortheile des Geldes und der Gewalt gelodt werden, 

Der Drud und die Stimmung der Unterthanen find fürdhterlid). 
Die Überzeugung der tüchtigiten Männer in Baden, Bayern und 
Württemberg vereinigt jich dahin, daß ein Aufjtand des Volkes un- 
vermeidlich jei. Nur über den Zeitpunkt feines Ausbrucdes find die 
Anfichten verjchieden. Alle aber erfennen eben darum die Verbreitung 
der geheimen Verbindung für Höchjt wichtig, damit durch fie jede un- 
reife, unglücliche Unternehmung verhindert und nur dann gehandelt 
werde, wenn die leitende Regierung e3 gut findet. Dahin ijt auch 
die Bundesverfafjung gerichtet, weldhe ich die Ehre haben werde, 
Euer Durcdjlaucht perfönlich vorzulegen. 

No kennen fich wenige der Glieder unter einander, aber jie 
dringen darauf und wollen einen Convent, den ich ihnen verheißen 
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habe, jobald ich jelbit dabei fein könne. E8 ift zu wünfchen, daß er 
bald jtatt finden möge, damit dad Ganze gehörige Feitigfeit und 
Ausdehnung befomme. Ic hoffe, daß es alddann fich binnen Kurzem 
über ganz Deutjchland, wenigjtens unter defjen tüchtigern einfluß- 
reihen) Männer(n) aller Klajjen verbreiten wird. 

Sch zähle bei einigen Mitteln und Thätigfeit ganz entjchieden 
darauf: 

1. den deutichen Adel, die Gelehrten Deutichlands, Geijtlichkeit 
und gebildete Stände, zum Theil aud) Heere und Bauern ganz zu 
gewinnen. 

Dod jind die Heere in Sübddeutichland und das Volk in den 
fatholiihen Ländern noc, nicht reif. 

2. alle gewaltjame Erjchütterungen Deutjchlands zu verhüten, 
jo lange e8 unjere Abjicht erheilcht. 

So ijt Preußen Deutjchlands ficher. 

Wir fangen aud jhon an, nad) Böhmen, Mähren u. j. w. zu 
wirfen. 

Doch habe ich bis jegt VBorjidht der Eile vorgezogen und 
werde e3 ferner thun. Sie ijt doppelt erforderlich, weil die Gegner 
zum Theil etwas zu ahnden jcheinen. 


E3 ijt gewiß, daß 


1. Montgela8 aus den Reften des Jlluminatenordens eine ge= 
heime Verbindung gejtiftet hat, deren BZwed dem Unjrigen gerade 
entgegen jtehe. Er ijt mit der Maurerei verjchmolzen und jein 
Hauptjiß in Regensburg und Augsburg. Ich hoffe bald Details über 
ihn zu erhalten. 


2. Der Kronprinz von Württemberg hat einen geheimen deutjchen 
Orden jtiften wollen oder gejtiftet, wozu er vorzüglich Reichtadel 
anzumwerben gejuht. Sein Hauptwerkzeug dabei joll Baron von 
Dtterjtaedt geweien fein, und jelbjt die Großfürftin Katharina Hat 
e3 nicht verjchmähet, den Neichsrittern Verheigungen zu machen. 

3. Ofterreich ift im füdlichen Deutichland jehr gejunfen, da e8 
feine Neigung und Kraft dafür gezeigt, bejonders aber Fürjt Metternich 
ih Höchjt verhaßt gemadht hat. 

4. Das Vertrauen in Euer Durchlaucht ijt rein und unbegrenzt; 
aber man trauet dem Minifter von Humboldt nicht, dejjen Benehmen 
in Wien man tadeln will. 
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Ich halte e8 der Lage der Sade für dringend angemefjen: 

1. daß Graf Seyfjel, Hoffmann u. a. wie bisher eifrig aber 
vorfichtig für die Ausbreitung der Verbindung fortwirken; 

2. daß mir Autorifation, Mittel und Stellung bleiben, die ganze 
Sade ferner im Geheimen zu leiten und für die Zwede deö Staates, 
denen fie jo höchjt wichtig werden kann, zu bearbeiten. 


Juftus Gruner. 


Der Beriht Gruner’3 vom 10. Augujt 1815 an Hardenberg 
über den Bund enthält nicht8 von Belang. Er bittet um den Ge- 
jandtichaftspojten in Stuttgart, um von dort aus für die Zwede des 
Bundes in Süddeutjchland zu wirken. 





Riteraturbericht. 


Essais sur la conception mat6rialiste de l’histoire par Antonio 
Labriola, professeur & l’Universit& de Rome, avec une preface de 
G. Sorel. (Bibliotheque socialiste internationale III.) Paris, V. Giard 
& E. Briere. 1897. 348 ©. 


E5 ijt jeßt gerade ein halbes Jahrhundert vergangen, jeitdem 
in London das von Marr und Engelö verfaßte „Manifeit der foms 
muniftiichen Partei“ erjchienen it (Februar 1848), 3 jchloß mit 
der offenen Erklärung, daß die Kommuniften „ihre Zwede nur er 
reihen fünnen durc, den gewaltjamen Umiturz aller bisherigen Ge= 
jellichaftsordnung“ und mit dem Ruf „Proletarier aller Länder 
vereinigt Euch!“ Welche Bedeutung died Manifejt für die politische 
Entwidlung der gejfammten jozialiftiichen Bewegung gehabt hat, das 
ift allgemein befannt. ngeld durfte jich in feiner legten Vorrede 
(vom Jahr 1890) rühmen, es jei „das gemeinfame Programm vieler 
Millionen von Arbeitern aller Länder von Sibirien bi Kalifornien“. 
Seine gejhichtlihe Bedeutung für die theoretiihe Entwidlung des 
Sozialismus beruht darin, daß hier zum erjten Mal in kurzen, 
kräftigen Striden die Lehren formulirt wurden, die man heute als 
wifjenihaftliden Sozialismus oder kurz al3 „Marrismus“ bezeichnet. 
Sie beruhen einerjeitd auf einer bejonderen nationalöfonomijchen 
Theorie, andererjeit3 auf einer Kritit der bisherigen Entwidlung der 
Sejellihaft auf Grund einer Gejchicht3auffafjung, die von ihren Ans 
bängern wenig bezeichnend und zum Theil wenig zutreffend die „mates 
rialitifche* genannt wird. Bon diejer Hijtorischen Theorie hat Engels, 
der ihre Ausgejtaltung ausdrüdlic; Marx allein zujchreibt, behauptet, 
daß fie für die Gejchichtswifjenjchaft denjelben Fortjchritt begründen 
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werde, wie für die Naturwiffenjchaft die Darwin’she. Thatjache ift 
wenigjtens, daß fie die gefammte wifjenjchaftliche Thätigfeit der Sozia- 
(iften auf geihichtlihem Gebiet beherricht, die in Deutjchland neuer: 
dings recht rege it, und daß ihre Einwirkungen aud) außerhalb des 
jozialiftifchen Kreifes deutlich wahrnehmbar jind. 

Dieje Marr’iche Gejhichtötheorie wird in dem vorliegenden Werke 
von Hrn. Labriola ausführlich behandelt. E3 bejteht aus zwei Efjays, 
die von dem Bf. italienifch gefchrieben, von einem Ungenannten in’3 
Sranzöfiihe überjegt find. Sie werden eingeleitet durch ein aus- 
führliche8 Vorwort von Hrn. Sorel. Ald Anhang ijt eine franzöjijche 
Überfegung des Manifeftes beigegeben. Der Bf., Profefjor an der 
Univerfität zu Rom, it ein entjchiedener Anhänger des wifjenjchaft- 
lihen Sozialismus und beabfichtigt, in diejen Ejjays gemeinverjtänd- 
li die materialiftiihe Gefhichtstheorie von Marr zu behandeln. E3 
fei daß erjte Mal, heißt ed im Vorwort, ©. 19, daß died von einem 
Schriftiteller romanifcher Zunge unternommen werde; in Frankreich 
jei die materialiftijche Gejhicht3auffafjung (le materialisme historique) 
beinahe noc) unbekannt. Dies wird in Deutfchland manchem Lejer 
diefer Beitjchrift überrafchend flingen. Diejenigen unjerer Hiftorifer, 
welche ji überhaupt mit den allgemeinen Fragen ihrer Wifjenjchaft 
bejhäftigen, fennen wohl alle die Grundzüge der Marr’ichen Theorie. 
Ih bejchränfe mid, darum hier auf einige Bemerkungen, die an ihre 
Darjtellung im vorliegenden Buche anfnüpfen. 

Der erite Theil (En memoire du Manifeste du parti com- 
muniste) behandelt die Entjtehung und die Vorläufer der im Mani- 
feit ausgejprochenen Ideen, ihre Weiterbildung in Marx’ jpäteren 
Schriften und ihre Verbreitung. E83 joll in ihm zugleich ein Beijpiel 
gegeben werden, wie man Aufgaben diefer Art nad) der materialijti= 
ihen Methode zu behandeln hat. In der That tritt ihre Einfeitigfeit 
darin flar hervor. Wie fein Urtheilsfähiger bezweifelt, find die 
jozialiftiichen Spdeen unjere® Zahrhundert3 jeit Saint Simon und 
ourier hervorgerufen einerjeit3? durd; das politiihe und foziale 
Enporfommen ded3 Bürgertum, andererjeit3 durch die Lage der 
arbeitenden Klafjen, welche durch die veränderten Broduftionsverhält- 
nifje geichaffen wurde. Aber die befondere Form, welche die jozia- 
liftifchen Sdeen, die fammt und jonderd vor dem Manifejt bereits 
vorhanden und von Anderen ausgebildet waren, dann durch Marr 
erhalten haben, diefe Form ijt nur zu veritehen durch die Berüd- 
fihtigung eines Faktor, der durchaus nicht ökonomischer Natur ift, 
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durch die Philojophie Hegel’3. Daß Marx durd) fie beeinflußt worden 
it, wird allgemein anerfannt und au vom Bf. gelegentlich (3. B. 
©. 43) erwähnt. Aber man vermißt bei ihm die Erfenntnis der 
Macht und der Bedeutung ihrer Einwirkung. Schon die Grund: 
anfhauung von Marr über die bisherige Entwidlung al3 eines ein- 
zigen einheitlichen „Prozejjes“, der jich nad) einem Brincip (Ber: 
änderung der materiellen Broduktionskräfte, infolge dejjen der Pro- 
duftionsverhältnifje) vollzogen hat und weiter vollzieht, ift nicht auf 
dem Boden der Erfahrung gewachjen; der Hijtorifer, der ftreng auf 
ihm stehen bleibt, wird in der menschlichen Entwiclung ein Neben- 
einander von unendlich vielen Entwidlungsreihen anerkennen, die 
feineswegs gleihförmig ablaufen. Jene Grundanfchauung ift viel- 
mehr ein Erzeugnis metaphyfiicher Spekulation, und zwar nad) philo- 
jophiichem Sprachgebraud) nicht irgend welcher materialiftifchen, jondern 
einer jtreng idealijtiichen im Sinne und unter dem Einflufje Hegel’3. 
Seine Einwirkungen durchziehen Marr’ ganzes Syitem. In echt 
Hegel’iher Weile „negiren“ die Zujtände einander, oder „die PBro- 
duftionsverhältnifje jchlagen aus Entwidlungsformen der Produftiv- 
fräfte in Feffeln derfelden um“ (Zur Kritit der politiichen Ökonomie, 
Borrede ©. V). Ich kann hier diejen Gegenjtand nicht weiter ver= 
folgen. Nur auf jeine Bedeutung für die gejchichtlihe Beurtheilung 
möchte ich furz hinweifen. Mir jcheint eben die jpekulative Syite- 
matifirung der Marr’ichen Lehren eine der wejentlichjten Urjachen 
zu fein, warum dieje bejondere Form des wiljenjchaftlichen Sozialis- 
mus, der Marrisınus, eine jo gewaltige Herrichaft errungen hat. So 
lange wifjenjchaftlicye Theorien, jeien e8 nationalöfonomifche oder 
biftorifche oder naturwiljenjschaftliche, lediglich al3 jolche innerhalb des 
bejonderen Kreijes ihrer Wifjenjchaft auftreten, jo lange üben jie feine 
Mafjenwirkung. Erjt dann paden fie die Mafjen, wenn fie jich er= 
weitern zu einer allgemeinen Weltanjchauung, wenn jie auftreten in 
den feitgefügten Formen eined® Syitemd. Aber jolhe Wandlung er= 
fahren fie nicht, e8 jei denn, fie werden gejalbt mit einigen Tropfen 
metaphyfischen Dled. Die Ausgeitaltung der naturwifjenichaftlichen 
Hhpothejen Darwin zum pbhilojophiihen Syitem des „Monismus“ 
gewährt ein lehrreiches Beijpiel. 

Nihhtiger ald von einer „materialiftiichen Gejhichtsauffajlung“ 
oder dem „geichichtlichen Materialismus* werden wir demnad, von 
einer Marr’ichen Geichichtsphilofophie zu reden haben. hrer Dar- 
legung ift der zweite Theil unjered Buches gewidmet. Und zwar will 
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der Bf. nicht eine gefchichtlich genaue Überficht defjen geben, was 
Marx jelber gelehrt hat, jondern eine freie Darftellung feines Syitems, 
bei der er jelbitändig ändert und befjert, was ihm der Beflerung 
zu bedürfen jcheint. Zu den unklarjten Partien ded Syjtemd gehört 
nad) meiner Anficht die Beitimmung des Berhältnifjes zwijchen den 
nicht = öfonomishen Gebieten ded hiftorifchen Prozefjes (echt, 
Staat, Moral, Religion, Kunft und Wifjenfchaft) zur öfonomijchen 
Ordnung. Bergebens jucht man bei Marr und Engel nad) einer 
fcharfen und Flaren Definition für die Art der Abhängigkeit, in welcher 
alle die genannten Gebiete zu den wirthichaftlichen VBerhältnifjen 
ftehen jollen. Sind fie ein Produkt diefer oder die Funktionen einer 
einzigen Variabeln, der Wirthichaft, oder mehrerer VBariabeln, von 
denen eine die Wirthichaft itt? Am Manifeft (S. 21 der jechiten 
Ausgabe) werden einmal die „bürgerlichen Vorjtellungen von Freiheit, 
Bildung, Neht u. f. w.“ geradezu bezeichnet al® „Erzeugnifje der 
bürgerlihen Produktions und Eigenthumsverhältniffe*. Anderdwo 
werden wir belehrt, die Fdeologien jeien „beitimmt“ durch die Pro- 
duftionsverhältnifje, oder fie jpiegelten dieje wieder, oder wir hören 
ein unflared Gleihniß von dem (ideologijhen) „Überbau“, der „sich 
mit der Veränderung der öfonomijchen Grundlage langjamer oder 
rajcher ummälzt“. Wie immer in wifjenfchaftliden Dingen, jo ver- 
räth aud) hier ein jolches unflares Schwanfen des Ausdruds Unklar- 
heiten der Gedanken. 

Dies hat offenbar auh Hr. 2. empfunden, denn zivar nicht aus- 
drüclich, aber mittelbar übt er Kritif an diefem Theil des Syitems 
(S. 239 ff.) und wendet fi in jcharfen Worten (S. 242) gegen die= 
jenigen Sozialiften, welhe Moral, Kunjt, Wifjenichaft jchlechtweg für 
Produkte der wirthichaftlichen Verhältnifje erklären. Ju feiner jelbit- 
ftändigen Behandlung diefer Fragen geht der Bf. von einer Scheidung 
der Gebiete aus; er trennt Staat, Recht, Moral von Kunjt, Religion, 
Wifjenihaft; er jucht weiter auszuführen, wie dieje beiden Reihen jo= 
wohl in verjchiedener Art al in verjchiedenem Grade von der Wirth: 
fchaft abhängen. Bemerkenswert it, daß der Bf. in ausdrüdlich 
betontem Gegenfaß zu anderen Soziologen und Sozialiften die große 
reale Bedeutung des Staates für den gejchichtlichen Prozeß anerkennt 
und ausführlich behandelt, obwohl er ihn einfeitig und ausjchlieglich 
ala „ökonomische Macht“ betrachtet. Ein weiteres Eingehen auf feine 
Anfichten verbietet mir die Rüdjicht auf den hier zu Gebote jtehenden 
Raum. Ih muß mid) begnügen, joldhe Lejer, welche die moderne 





Alte Gefchichte. 109 


Weiterbildung der fozialiftiihen Gejchichtsauffafjung eingehender ver- 
folgen wollen, auf die Ausführungen des Bf. hinzuweifen. Jm all- 
gemeinen fann man jagen, daß er fich in diefem Abjchnitt mehr als 
andere jüngere Vertreter der jozialiftiichen Theorie den Auffafjungen 
der bürgerlichen Hijtorie nähert. Unabhängig vom Marridmus und 
fange bevor Hr. Lamprecht jeine Aufmerkjamkeit den allgemeinen 
Fragen jeiner Wiljenjchaft zuzumenden begann — id will nur an 
Taine’3 Einleitung zu jeiner Gejdichte der engliichen Literatur er= 
innern —, ijt die Grundanjchauung von dem lebendigen inneren Zus 
fammenhang aller Gebiete der gejhichtlichen Arbeit eines bejtimmten 
Volkes in einer beftimmten Epoche ald der Lebensäußerungen ein 
und derjelben realen Einheit ein ebenjo ficherer al3 fruchtbarer Befik 
der Gejhichtswifjenjchaft geworden. 


Berlin. Elimar Klebs. 


Il tramonto della schiavitü nel mondo antico.. Un saggio di 
Ettore Cicotti. Torino, Fratelli Bocca. 1897. 140 ©. 


Der Geift, der und aus diefem Buche entgegenweht, ift ein 
wejentlich anderer al3 der, in welchem die traditionelle Alterthums- 
funde noc immer derartige Probleme zu behandeln pflegt. Der Bf. 
weiß, daß ein tieferer Einblid in die KRaufalzufanımenhänge des 
antifen Vollslebend nur möglich ift auf Grund einer univerjalhiftori- 
jhen Kenntnis der typiichen Entwidlungsjtufen von VBolkswirthichaft 
und Gejellihaft und einer eindringenden öfonomijchstechnifchen und 
fozialwifjenichaftlichen Analyje ihrer einzelnen Phänomene. 

Bon diefem Standpunkt aus unterjucht er, inwieweit 3. B. die 
verjchiedenen Arten der Bodenkultur (Getreidebau, Baumzucht, Garten- 
fultur) und die verjchiedenen Betriebsformen der Landwirthichaft 
wie der Induftrie (Groß-, Kleinbetried, Manufakturfyitem u. j. w.), 
der Stand der Lebendmittelpreife und der Löhne, die joziale Diffe- 
renzirung der Gejellichaft, bejonders die Entjtehung eines freien Prole= 
tariate® u. dgl. m., zur Vermehrung oder Verminderung der unfreien 
Arbeit beigetragen haben, oder inwieweit umgefehrt einzelne diejer 
Phänomene, 3. B. die Höhe der Löhne, gewiffe Formen der Lohn- 
arbeit, wie 3. B. die Accordarbeit u. j. w., al® Ergebnifje des Bor= 
berrichens freier, bezw. unfreier Arbeit zu betrachten find. 

Ohne Zweifel die richtige Methode, nad) der dieje Probleme 
behandelt jein wollen, wenn auc das NRejultat, zu dem der Bf. 
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fommt, — die Annahme eines jtetigen und allgemeinen, durch ver= 
änderte Produftionsbedingungen hervorgerufenen Nücdganges- der un- 
freien Arbeit in der hellenisch-hellenijtiichen Welt jeit dem 4. und 
3. Jahrhundert — einiger Mopdififationen bedarf. Wenn 3. B. der 
Df. aus den attifchen und deliihen Bauurfunden (warum nicht aud) 
aus denen von Epidauros, die er ignorirt?) auf eine Verallgemeine- 
rung ded3 Syftems der Accordarbeit und damit der freien Arbeit 
jchließt, wenn er in den delphifchen Freilafjungsurfunden ein Symptom 
der „inneren Krifis“ der Sklavenwirthihaft fieht, jo hat er hier die 
Beweisfraft feined Materialed doc) entjchieden überihägt. Er hat 
nicht immer beachtet, daß — wie Bücher einmal treffend bemerkt — 
die Bedingungen, unter denen die Wirthichaften der Völker des Alter- 
thums jtanden, bei der Komplizirtheit aller jozialen Erjcheinungen 
für den modernen Beobachter ebenjo jchwer refonitruirbar jind, als 
die Ronjequenzen eines jozialiftiihen Zufunftsftante® aud bei der 
lebhaftejten und gejtaltungsfähigiten Phantafie erfaßt werden Fönnen. 

Über diefe Schwierigkeiten können am wenigjten diejenigen Kon- 
ftruftionen hinwegtäufchen, durch welche der Bf. an der Hand der 
Evolutionstheorie de8 Marrismus die Lüden in dem überlieferten 
Wirthichaftsbild der Antike auszufüllen fuht. So fehr die jcharfe 
Bergliederung der inneren Struktur jozialötonomisher Gebilde, wie 
er fie bei Marr fand, feiner Unterfuhung im einzelnen zu gute 
gefommen ift, — die Gejfammtanjhauung des Marxismus, der 
fi) der Bf. allzufehr gefangen gibt, mußte ihn vielfach in die Srre 
führen. Die Gefchichte ift num eben einmal fein „dialektischer Prozeh“, 
fie ift auch nicht bloß eine Gejchichte von Klafjenkämpfen, und ebenjo- 
wenig find alle gejellichaftlihen Bewußtjeinsformen nur der Aus- 


drud der ökonomischen Struktur der Gejellihaft, wie Cicotti mit 
Marr annimmt. 


Dieje Einjeitigfeiten wird die von dem geijtvollen und gelehrten 
Df. jo würdig vertretene jozialgefchichtliche Richtung der Alterthums- 
wifjenjchaft wieder abzujtreifen haben, wenn fie das, was fie leijten 
fann, auch wirklich in vollem Umfang leiften fol. Daß die Richtung 
an fich einen wejentlichen Fortjchritt bedeutet, dafür legt ja die treff- 
fie Arbeit E.’5 ein jhöned Zeugnis ab. 


Erlangen. Robert Pöhlmann. 
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Grundriß der Geographie von Italien und dem Orbis Romanus. 
Bon Julius Jung. Zweite umgearbeitete und vermehrte Auflage mit alpha= 
betiihem Negifter. München, E. H. Bed. 1897. VIIIu. 178 ©. (Handbud 
der Hafj. Altertfumstunde. Herausgeg. von Ywan dv. Müller. III, 3, 1.) 


Schon die Steigerung ded Umfangs von 100 auf 178 Geiten, 
von welchen nur 11 Seiten auf das willlommene Regifter entfallen, 
läßt erkennen, wie eifrig der Bf. darauf bedacht gewejen ijt, die jeit 
9 Jahren erfolgten Fortichritte der Forihung für die Vervolllomme 
nung dieje8 Handbuch3 zu verwerthen. Hatte Lolling’8 Geographie 
Griechenlands in derjelben Sammlung ihren Hauptwerth in der 
fnappen Fafjung der Überzeugungen, welche der Bf. auf Grund eigener 
Unjhauung über die Lage und räumliche Individualität der einzelnen 
Orte ded Altertum gewonnen hatte, jo lag bei Jung der Schwer 
punkt von vornherein in der zuverläfligen Beherrihung einer jehr 
weit verzweigten Litteratur. Im diejer Richtung bewegen fi) aud) 
die meijten Erweiterungen, welde die Darjtellung nun erfahren hat. 
Bei Italien erwies ji bejonderd fruchtbar die jyitematijche Ver- 
werthung de3 Archivio della soc. Rom. di storia patria. Neicje 
Nahträge ergaben die franzöfiihen Forihungen in Nordafrika. 
Germanien ijt, zum Theil Dank der Limesforichung, von 10 auf 
17 Seiten angewacjien, die Donauländer, des Bf. jpezielled Studien- 
gebiet, von 7 auf 12 Seiten. Bon den Ländern des djtlichen Mittel- 
meerbedens hat Ügypten, defien hellenijtiiche und Römerzeit durd) 
die Bapyri überrajchend vieljeitiges Licht empfängt, in der neuen Dar 
ftellung am meijten gewonnen. 

Breslau. J. Partsch. 


Philonis Alexandrini opera quae supersunt ediderunt Leopoldus 
Cohn et Paulus Wendland, Vol. I ed. L. Cohn. Berolini, Reimer, 
1896. CXIUI u. 298 ©. und eine Lichtörudtafell. 9 M. Vol. II ed. 
P. Wendland. Berolini, Reimer. 1897. XXXIV u. 3146. IM. 


PHilo von Alerandrien gehört zu den interefjantejten Erfcheinungen 
des Wltertfums. Jude von Geburt, in den heiligen Schriften feines 
Volkes lebend und webend, repräfentirt er doc) eine bedeutjame Nach» 
blüte echt griechijcher Philofophie. Dies jichert ihm jtet3 einen ehren- 
vollen Pla in der Gejhichte des menschlichen Geijteslebend. Noch 
ipezieller aber wird fich der Religionshiftorifer mit Philo zu befafjen 
haben. Denn ift e8 au) im Grunde ein aus platonifchen, jtoischen, 
pythagoreifchen Zdeen gemijchtes eklektiiches Syitem, das Philo als feine 
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Vhilojophie vorträgt, er Eleidet e8 nicht nur in das Gewand alt- 
teftamentliher Sprache, jondern er macht auch den Verjudh, e8 aus dem 
Alten Teftament zu deduziren; er glaubt jelbft und möchte e8 jeine 
Lejer glauben machen, daß er jo Gottes Offenbarung in Mofis Gejeß 
dem Berjtändnis feiner Zeit angemefjen wiedergibt. Uffenbar hat 
Vhilo mit jolhen Beftrebungen nicht allein gejtanden; e& muß im 
Diafporajudenthum, zumal Alerandriens, eine ganze Richtung gegeben 
haben, welche den Glauben Jsraels durd) philofophiiche Durdhdringung 
zu vergeijtigen, zugleich der griechischen Bildung den jüdiichen Mono 
theismus zugänglich zu machen juchte. AlS die Predigt von Ehriftus 
in die Welt ericholl, fand fie überall durch joldhe Fufion des jüdijchen 
und de8 griechijchen den Boden zur Aufnahme ihres Samens bereitet. 
Philo aber muß doc alle andern weit überragt haben — das 
zeigt Schon die Erhaltung feiner zahlreihen Werke, während von 
andern Männern jeinedgleihen uns kaum die Namen überliefert find. 

Philo’8 Bedeutung für das. Ehrijtentdum bejchränft ich aber 
nicht auf dieje vorbereitende Thätigfeit; die Erhaltung feiner Werte 
wird nur dem Umjtand verdankt, daß fie aud für die weitere Ent- 
widlung der chriftlihen Theologie eine enticheidende Rolle gejpielt 
haben: nicht Juden, nicht Griechen, fondern die hriftlihen Theologen 
haben jie jtudirt und überliefert: Philo ward gleihjfam zum chrijt- 
lihen Kirchenvater; unmittelbar neben den Männern der apojtolijchen 
Generation jteht Philo, von Seneca und Fojephus gefolgt, bei Eus 
febius hist. eccl. II, 18 und darnad) bei Hieronymus, de viris illus- 
tribus c. 11: inter scriptores ecclesiasticos ponitur. 
Die Legende ließ ihn in Rom mit Petrus zujfammentreffen, wie 
Paulus mit Seneca. Ob er wirklich jchon auf die urchriftlichen Ge- 
danfenbildungen, wie fie im Neuen Tejtament vorliegen, Einfluß ge- 
habt hat, jteht dahin. Für die Predigt des Paulus juht man e& wohl 
vergeblich zu erweijen; dagegen jcheint philonijcher Einfluß bei dem 
Bf. des Hebräüerbriefes offenbar. Sicher haben die chriftlihen Theo- 
logen vom 2. Zahrhundert an, bejonderd die Alerandriner, Philo 
reichlidy benugt. In der philonischen Form ftudierten fie den Platonis- 
mus: 7 IDirwr gıwrila, Div niarwrileı, war ein oft wieder: 
holte Dictum. Bon PhHilo lernten jie ihre hermeneutifche Methode: 
dem Buchjtaben de Alten Tejtamente® mittel3 geijtreich geübter 
Allegoreje jeglichen Gedanken der chriftlihen Dogmatik abzugewinnen. 
Im Platonismus, in der Allegorie hat Philo die hriftliche Theologie 
beherrjcht, biß jener der mehr empirischen Philojophie des von den 
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Urabern wieder zur Geltung gebrachten Arijtoteles, bis dieje zus 
gleic, einer mehr gejhichtlichen nterpretationsweije auch der heiligen 
Schriften wid. Eben damald aber erhob fich mit dem Humanisd- 
mus der Sinn für die Feinheiten der guten griechiichen Sprache, und 
die fajt Mafjishe Graecität Philo’3 gewann ihm neue Freunde, jo 
daß der Humanismus mehr denn jede andere Zeit für die Verbreitung 
feiner Schriften gejorgt hat. Die Zahl der Philohandichriften aus dem 
15. und 16. Jahrhundert ift erftaunlich, und es war feine feine Arbeit, 
einmal Klarheit in dieje verworrenen Überlieferungsgänge zu bringen. 

Bisher war unglaublid wenig hierfür gejchehen. Die einzige 
brauchbare Ausgabe war die von dem engliihen Dombheren Thomas 
Mangey 1742 in zwei mächtigen Foliobänden veranftaltete. Die 
Nichter'iche Ausgabe und der Tauchnig’she Stereotypdrud waren 
wejentlih nur Nachdrude hiervon. LUnterdefjen aber mehrte jich die 
Kenntnis der philuniihen Schriften zufehende, und die Nothwendig- 
feit einer zufammenfaflenden, fritiichen Bearbeitung ward immer 
dringender. Mit größter Freude ift e$ darum zu begrüßen, daß zwei 
Vhilologen von anerkannter Tüchtigfeit, die jeder für ji jchon nanı= 
hafte Beiträge zu den Philoftudien geliefert hatten, jich vereinigt 
haben, die gewaltige Aufgabe gemeinjam zu bewältigen. Noch mehr 
aber verdient ungetheilte Bewunderung die Art, wie fie in den eriten 
beiden bisher vorliegenden Bänden diejelbe gelöjt haben. Obwohl 
jtet3 Hand in Hand arbeitend, haben fie doc) da8 weite Gebiet au 
äußerlich getheilt: 2. Cohn hat den eriten Band mit den erjten fünf 
großen Schriften zur Genefis (— Mangey I, 1— 225), B. Wendland den 
zweiten Band mit neun weiteren Schriften (= Mangey I, 226—472) 
bearbeitet. 

In den Prolegomena de 1. Bandes jind nicht weniger al? 
39 Handichriften bejprochen, die E. größtentheild jelber unterjucht 
hat. Durch jeine jcharfjinnig eindringende Forihung reduzirt ji die 
Zahl der wirklich in Betracht fommenden Zeugen aber jo jehr, daß 
in dem jehr überfichtlichen Apparat nie mehr ald 8 Eodices erjcheinen. 
Beifpielöweife find die Codd. Coisl. gr. 43 und Vat. gr. 2174 Sc. XVI 
von der Hand ded Jacobus Diafjorinus Abjchriften von Vat, 
gr. 380 und 378 (Sc. XV ser. Joh. Thessalus Scutariota), die zu= 
jammen eine Abjchrift von Vat. Pal. gr. 183 Sc. XIV daritellen, 
während diefer wieder auß8 Mon. gr. 459 Sc. XIII (A) geflofjen ijt: 
A bleibt aljo von 6 Handichriften ald einzig jelbjtändiger Zeuge 
übrig, zugleid ald Wertreter einer ganzen Gruppe anderer Hand 

Hiftoriiche Beitichrift (Bd. 82) N. %. Bd. XLVI. 8 
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Schriften minderwerthigen Terted, die ji nur nicht fo direft auf ihn 
al3 Quelle zurüdführen ließen. Nächjt verwandt ijt ein Ven. gr. 41 
Sc. XIV (B) mit etlihen Trabanten, dann ein Ven. gr. 40 Sc. XIV 
(H) mit großer Gefolgichaft und Verwandtihaft. Einen befjeren Text 
vertritt eine um Vat. gr. 381 Sc. XIII/XIV (U) und Flor. Laur. 
LXXXV 10 Sc. XV et XVI (F) gejchaarte Gruppe. Mit jelb- 
ftändigem Gewicht ftehen daneben ein Mediceus Laur. X 20 Sc. XII, 
der Mangey’8 Ausgabe ihren Werth leiht, und vor allem Vind. 
theol. gr. 29 Sc. XI, leider nur die eine Schrift de opificio mundi 
enthaltend. Bon diejem älteften hier in Betracht fommenden Coder 
ift auch ein vortreffliher Lichtdrud beigegeben. Die ganze Gruppirung, 
die vielleicht in einem Schema (oder mehreren) überfichtlich hätte vor- 
geführt werden können, jcheint äußerjt forgfältig durcdhgearbeitet und 
jiher begründet. 

Alle dieje Handichriften aber gehen offenbar auf einen und den- 
jelben bereit3 durch Fehler entjtellten Archetypus zurüd. So fümen 
wir mit diefen Hülfsmitteln faum über das 9. oder 10. Jahrhundert 
hinaus — die Schreibfehler in M 3. B. jeen einen Uncialcoder als 
Vorlage voraus. E. und WB. glauben jedoch durch eine glückliche 
Entdefung und eine geijtvolle Kombination den gejucdhten Arcdhetypus 
aller diejer Handjchriften in das 4. Jahrhundert fepen zu fünnen. 
Cod. V enthält nämlid vor dem Traftat Philo’3 de opificio mundi 
ein Berzeichnis philonifcher Schriften, darunter audy jeßt verlorene 
und dann die in Kreuzform gejtellten Worte: eildiog Enioxonog dv 
owuarloız avevenoaro. Die Herausgeber haben hierin richtig eine 
Bezugnahme auf die dur Hieronymus epist. 34, 1 und de vir. ill. 113 
bezeugte Thatjache erkannt, daß im 4. Jahrhundert zwei Bijchöfe von 
Caejarea, Acacius und Euzoius Sorge trugen, die jchadhaft werden- 
den Papyri der dortigen PBamphilusbibliothef auf Pergament um- 
jchreiben zu lafjen. Ein folder Bergamentcoder der caejareenfischen 
Bibliothef hätte demnah ald Archetypus unjerer gefammten Philo- 
bandichriften zu gelten. Ref. kann hier ein Bedenken nicht zurüd- 
halten. Überjehen ift, daß der jeltjame Ausdrud dv omuarioısz 
üvsvewooro, der dem lateinifhen in membranis instaurare de3 
Hieronymus entfpricht, fi) genau in der griechifchen Überjeßung von 
Hier. de vir. ill. (ed. ©. v. Gebhardt 57,5) findet, wo wir c. 113 
lefen: Eilwiog ... Eniloxonog ... &v Owuarioıg üvaresdocı dneyei- 
onoev. Allerdings findet fi omuarıor in der Bedeutung Pergament: 
coder (j. Stephanus’ Thejaurus), aber e8 ift daS weder feine übliche 
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Bedeutung, noch ift e3 jelbjt die nächftliegende Wiedergabe für mem- 
branae (ueußoavan!). Ein zufälliges Zujammentreffen von V und 
Hier. gr. ijt daher unwahrjheinlid. Dann aber fragt e8 fich: Hat 
der Überjeger ded Hieronymus diefen Ausdrud etwa als technifche 
Bezeihnung aus jolhen bibliotheköftempelartigen Einträgen der 
caejareenfifhen Handichriiten wie in cod. V gekannt, wa3 für feine 
Lofalifirung von Bedeutung fein könnte, aber nicht eben wahrjcheinfich 
ift, oder aber jtammt der Eintrag in V aus der Überjegung de3 
Hieronymus, ift er jonach Tegtlih — vielleiht gar mitfammt dem 
Inder philonischer Schriften, dem er folgt, — eine Myftififation eines 
gelehrten Archäologen der photianifchen Zeit? 

Zum Glüd ruht die Werthung der Zeugen nicht nur auf diejer 
etwas unficheren Kombination. Denn wenn aud GE, die übrigen 
Zeugen in erjter Linie immer auf ihr Verhältnis zu diefem vermeint: 
fi caejareenfiichen Archetypus hin unterjucht, jo ijt ihre Schägung 
doc) legtlih) von diejer Hypothefe unabhängig. Neben den griedhi- 
ihen Pergament- und Bapierhandichriften fommen nämlich) nod) griedhi= 
ihe Papyrusiragmente des 5. Jahrhunderts, eine lateinische VBerfion 
aus dem 4., eine armenifche au dem 5., endlich die vielen Eitate bei 
Elem. Ul., Eufebius, Ambrojius in Betraht und vor allem die bis 
in das 6. Jahrhundert hinabreihende umfängliche indirekte Über- 
fieferung in Florilegien und Catenen. Mit der Verarbeitung diejer 
weitverftreuten, nod, fajt nicht unterfuchten Quellen haben ich die 
Herausgeber ein ganz bejonderes Verdienjt, nicht nur für die Philo- 
itudien, erworben. Mit Hülfe aller diefer Quellen läßt ji ein 
fritiiher Tert gewinnen, der ald handjchriftlich gefichert gelten darf, 
abgejehen von wenigen Stellen, die nur durd Konjektur zu heilen 
waren. €. hat dieje im Hermes Bd. 32 (1897) 1. Heft, ©. 107 
bis 148, ausführlich bejprodhen, woraus bejonders die Zurüdnahme 
der Konjektur Bd. 1, ©. 52, 13: noög Zuideıkır zu Gunften der LAU. 
zoös rı in M zu bemerfen ift. Daß für das Verftändnis des Tertes 
durch eine jehr jorgfältige Interpunftion das Möglichite geleijtet 
worden ift, verjteht jich von jelbit. Dazu kommt eine neue, wie e3 
jcheint, jehr finngemäße und zwedentiprechende Baragrapheneinthei« 
lung, neben der die älteren Kapitelzahlen und die Seitenzahlen der 
Mangey’ihen Ausgabe mit Recht beibehalten find. Unter dem 
Apparatus criticus bringt ein zweiter Abjaß die Citate aus Philo, 
während vorn auf 19 Seiten die ihn betreffenden Tejtimonien zu= 
fammengeitellt find. 

8* 
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Der 2. Band ift ebenjo eingerichtet und gleich vortrefflich ge= 
arbeite. Da im allgemeinen diejelben Handiriften in Betracht 
famen, find die Prolegomena hier jehr viel fürzer ausgefallen. Dennoch 
findet fich nod) genug des nterejjanten. So vor allem die Erörte- 
rung der pf.= philonifchen Schrift neoi xdouov, die ald eine dem 
15. Jahrhundert angehörende Kompilation aus philonischen Excerpten 
erwiejen wird. Ferner höchjt werthvolle Bemerkungen zu den Flori= 
legien und Catenen. Bei der ji) immer mehr jteigernden Be- 
ichäftigung mit diefem bislang vernadhläfjigten, verworrenen, dunfeln 
Gebiet der Literatur darf man wohl hoffen, daß bald feftere Rejultate 
erzielt werden. €. I, LXIII 3. ®. redet noch von in Ioannis 
Damasceni quae feruntur Sacris Parallelis. ®. II, XI 
erfennt nad) Hol’ Unterjuhungen die Echtheit wieder an. Bei der 
Beiprechung der einzelnen Schriften Philo’3 fommt auch die Frage 
nach den verloren gegangenen Traftaten zur Behandlung. Philo muß 
ein unglaublic) fruhtbarer Schriftjteller gewejen fein, und wir dürfen 
uns faum bejchweren, daß und mancdes jeiner Werfe fehlt: eher kann 
man fi) wundern, daß uns jo viel erhalten blieb. 

Noch jteht den beiden hHochverdienten Herausgebern ein großes 
Stüd Arbeit bevor, und wir fünnen ihnen nur wünfchen, daß fie e3 
in derjelben Weije erledigen wie bei diejen eriten ‚beiden Bänden 
und recht bald uns die Früchte ihres Fleißes jchenfen. Gerade die 
ald Quellen erften Ranges für die Zeitgefhichte dem Hiftorifer inter- 
ejlantejten Schriften ftehen nody aus: der Bericht über die Juden- 
verfolgung in Alerandrien unter Ylaccud und über Philo’3 Gejandt- 
fchaftsreife im Namen der dortigen Judenjchaft zu Kaijer Ealigula 
nad Rom. Eben hier jehlt uns, wie es fcheint, mandyes, und Mafje- 
bieau und Schürer haben mit Fühnen Hypothejen das Verlorene zu 
bejtimmen verjuht. Man darf gejpannt fein, was auf Grund der 
Durhforihung der gefammten Überlieferung die Herausgeber gerade 
hier und zu bieten haben werden. Einjtweilen aber haben wir ihnen 
nur für das bereit3 Geleijtete zu danfen. 

Nur ein Kleiner Abtrag folder Dankfesjchuld jollen aud) die fol- 
genden Bemerkungen fein: Wiünjche, welche vielleicht bei den weiteren 
Bänden no ihre Berüdjichtigung finden Fönnten. Unter den Zeiti- 
monien werden einige vermißt, die jhon Mangey hatte und deren 
Weglafiung nicht gerechtfertigt erjcheint, 3. B. die, welche fich auf 
Vhilo’8 Autorjchaft zur Sapientia Salomonis beziehen. Sehr unfiher 
it da allerding® Can. Mur., 3. 70: ab amicis eius. was nad) 
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Tregelles faljche Überjegung von ind BiAwvog ift; ficher aber Hierony« 
mus, praef. in libros Salom. (Vall. IX, 1293), darnad) Eafjiodor, 
inst. div. litt. c.5 u.a. Die Stellung der pj.sjuftinfden cohortatio 
und der pj.-hryjojtomijchen oratio in pascha hätte wohl anmerfungs- 
weije gerechtfertigt werden müfjen. Bu Anast. Sin. hodeg. c. 14 
(p. CIX) fonnte der Lejer dur Hinweis etwa auf Harnad, Lit. 
Gejch. I, 774 orientirt werden. Die Herausgeber haben aus prafti= 
fhen Gründen die feit Mangey übliche Reihenfolge der Schriften 
PHilo’3 beibehalten, obwohl dieje nicht die jahlih und chronologijch 
richtige it. Das ijt wohl nur zu billigen, zumal man über die 
wirkliche Reihenfolge noch nicht ganz in’3 Reine gefommen ift, audj 
die handichriftliche Überlieferung jehr jchwanft. XHier wären ver- 
gleihende Tabellen jowohl der Codiced al3 der modernen Fritifchen 
Anfihten ein jehr bequemes Hülfsmittel der Orientirung. Daß aud) 
ein Schema der handichriftlichen Überlieferung jehr mwünfchenswerth 
wäre, jagten wir jhon. Wichtiger noch wäre, daß nicht nur innerhalb 
der Prolegomena, jondern au am Anfang jeder Schrift oder befier 
noch auf jeder Seite die in Betracht kommenden Zeugen vermerkt 
wären. : Ohne die8 macht der Lejer gar zu leicht faljche e-silentio- 
Schlüffee Im Apparat jelbjt ift nur jehr jelten etwas nicht ganz 
deutlih; jo 3. B. I, 1, 14, wo man nicht ficher it, ob odde für ovre 
oder für oddeig ovre eintritt. In dem äußerjt jorgfältigen Drud ift 
mir nur I, XXXII p. 28 gorovylag aufgefallen und II, XXXII, 
41. XXXIH st. XXXL I, 197, 10 würde id) ododer; interpungiren. 
Bedenken habe ich auch gegen das I, LXXXII unten ausgejprochene 
Prinzip: adrod und davrod ohne weitere in auroü und oeuvrod 
zu verwandeln. Doc find dieje philologishen Minutien jehr disfu- 
tabel. Betreff der Nacmweifung der von Philo benußten Quellen 
iheinen die Herausgeber fid) hauptjählih auf die Fälle direkten 
Eitates bejchränkt zu haben. Hier hätten fie vielleicht noch etwas 
mehr thun und damit dem Lejer die Arbeit wejentlic, erleichtern fönnen. 
Vhilo bedarf eine Kommentard. Vielleicht dürfen wir die Heraus 
geber geradezu bitten, nach Vollendung der Tertausgabe einen joldhen 
zu geben. Yedenfall® aber möchten wir dem Wunjche Ausdrud geben, 
dab wir einen volljtändigen Index Philonianus, zu dem ®W. an einer 
Materialienfammlung Großmann’3 die werthvolliten Vorarbeiten be= 
figt, von ihnen erhalten. Ein folder wird für philologiiche wie 
theologische Studien von eminentem Werthe jein und die zahlreichen 
Werke Philo’3 erft recht fruchtbar machen. Hierbei ließe jih dann 
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no nadhtragen, was an auffallenden Berührungen mit älteren Schrift- 
ftellern zu notiren ijt. 

Schließlid wollen wir nicht unterlafjen, zu bemerken, daß die 
Verlagshandlung gleichzeitig eine Heine Tertausgabe zu erjtaunlic) 
billigem Preije veranftaltet, welche wohl geeignet it, die Bejchäftigung 
mit Philo möglichit vielen zu erleichtern. Daß fie zu wifjenfchaftlichen 
Studien die große Ausgabe nicht erjegt, verjteht fich von jelbit. 

Jena. von Dobschütz. 


Sahrbüher der chriftlihen Kirhe unter dem Kaifer Theodofius dem 
Großen. Berjucd, einer Erneuerung der Annales ecclesiastici de8 Baronius 
für die Jahre 378- 95 von Gerhard Raufden, Dr. der Theol. u. Bhil., 
Ober: u. Religionslehrer am !gl. Gymnajium zu Bonn. Freiburg i. Br., 
Herder. 1897. XVII u. 610© 12M. 


Ein Werk ganz eigener Art, dem Profefjor der alten Gejdichte 
an der Univerfität Bonn gewidmet, in welchem der Bf., ein fatholijcher 
©eiftlicher, fich zugleich ald Schüler Ujener’3 befennt und andrerjeits 
in die Fußtapfen des Baronius treten will! 8 erwedt die Neugierde 
jedes kundigen Lejerd, zu jehen, wie er die fcharfe Eritifche Unter: 
fuhungsmethode Nifjen’3 und Ujener’3 mit der Eurialiftiichen Tendenz 
des Baroniud zu vereinen vermag. Soweit das überhaupt möglich 
war, ijt e8 ihm gelungen. Das Werk ift mit großer Sorgfalt und 
nad) jtrenger wifjenschaftlicher Methode gearbeitet. Erheblichere Ver: 
fehen, wie ©. 339 da8 über die Bußlehre Cyprian’s, dürften in dem= 
jelben nicht viele zu finden fein. Nac) einer Überficht über die Quellen 
folgt eine Behandlung der einzelnen Kahre in etwas jchablonenhafter 
Weije: die Kaijer, die römischen Beamten, Religionsgejebe, Kultur- 
gejeße, Konzilien, Kirchenväter, Biihöfe. Den Schluß bilden 26 Ex=- 
furje kritiichen Inhaltes, 2 Anhänge über Ambrofius und Ehryjojtomus 
und 3 Regiiter. 

Das Buch läßt deutlich erkennen, daß jein Bf. aus der alten 
Gejhichte und nicht aus der Theologie in die Kirchengefchichte gerieth, 
weshalb auch der Titel dem Inhalt nicht vollftändig entipridt. E3 
enthält ein gutes Stüd römischer Reichsgefchichte, auch wenn diejelbe, 
wenigjtens in jolcher Ausführlichkeit, die firchlichen Dinge nicht be- 
rührt, wie ©. 259. 317. 434. 438. 460. Andrerjeit3 ift die Dar- 
jtellung eine zu fragmentarifche, und die Methode eine zu atomiftische, 
al3 daß fie ein wirkliches Bild der kirchlichen Zuftände und Ereig- 
nifje jened Zeitraumes lieferte. Meiftens jcheint dies in der ungleichen 
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Behandlung der Gegenjtände, welche jhon in der Überficht über die 
Duellen ji zu erkennen gibt, begründet zu fein, mitunter aber aud) 
wohl in der nur jelten und mehr verjtedt vorfommenden kirchlichen 
Tendenz ded Bf. Was er ©. 40 über den „Charakter des Theodojius“ 
jagt, ift ungenügend und hätte mit den Bemerkungen ©. 394, 413, 
430, 433, allerdings etwas unbefangener, in Eins verarbeitet werden 
müffen. Bu unbedingt und voreilig ijt auch jein Urtheil über 
Balentinian S. 365, jowie über Gregor von Nazianz und die 
orientaliichen Biichöfe (S. 51, 98), wie aud) in fritifchen Fragen, wie 
©. 194, 488, 499 und jonjt, der Bf. jeine Behauptungen mit allzu 
großer Sicherheit aufitellt. Da er wiederholt auf Priscillian zu 
Iprechen kommt, hätte er defjen neu aufgefundene Schriften, welche 
orthodor find, näher unterjuchen und nicht unter die „häretijchen 
Duellen“ jeßen jollen, wenn er aud) an der überlieferten Beurtheilung 
de Mannes feithalten wollte. Bon einzelnen, wie e3 jcheint, dem 
Bi. aus Eonfejjionellen Gründen nicht jehr bequemen Altenftüden, 
wie ©. 241, vgl. ©. 464, erhält der Lejer eine durdhaus ungenügende 
Kenntnis. Daß in dem can. 3 des Konzild von Konjtantinopel (381) 
der Keim ded Schidmas zwijchen Orient und Dccident lag, deutet der 
Df. ebenjo, wenig an, wie daß es urjprünglich öfumenifch genannt 
wurde ald Konzil des (öjtlichen) Reiches. Daß e3 jich nicht mit der 
Lehre vom h. Geijt bejchäftigt habe, konnte er nur darum behaupten, 
weil er fi auf die furzen Notizen der griechischen Kirchenhiftoriter 
jtüßte, ohne die gejammte Lehrentwidlung der damaligen Zeit in 
Betracht zu ziehen. Hier zeigt fi) das allzu mechanische und atomi- 
jtiiche Verfahren des Bf. in feiner ganzen Schädlichkeit. Weiter ver- 
nimmt man auch von den mit allen Detaild in den Quellen bejchrie- 
benen Kämpfen zwijchen Damafus und Urfinus nur einige Aphorismen, 
von de Damajus literariichen Leiftungen und Berdienjten um die 
Katafomben nichts. Sehr ungleich) find endlich audy die patrijtiichen 
Abjchnitte, bald ganz Furz, bald jehr ausführlich, ohne indes eine 
Hriftlihe Literaturgefhichte unter Theodofius zu bilden. 

Obwohl wir aljo mit der Anlage des Werkes und zum Theil 
auh mit der Methode des Bf. und nicht vollitändig befreunden 
können, find wir doc dankbar für die zahlreichen feinen Bemerkungen, 
die jorgfältigen Feititellungen im Einzelnen, bejonders auf dem chro= 
nologijhen Gebiete, auf denen die Verdienftlichfeit des fleißig ge= 
arbeiteten Werkes ruht. Wir wünjchen dem Bf. beiten Erfolg in der 
wiljenjchaftlihen Welt, namentlich unter feinen Amt3- und Glaubens- 
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genofjen, welche hoffentlid an dem gegen den päpjtlihen Erlaß vom 
25. Januar d. . verjtoßenden Erjcheinen des Buches ohne bifchöfliche 
Approbation, jowie an den Ausführungen über das zweite jog. all 
gemeine Konzil und die Abjchaffung der Bußpriefter durd Nektarios 
feinen Anjtoß nehmen werden. L. 


Das Beitalter der Fugger. Geldfapital und Kreditverfehr im 16. Jahrs 
hundert. Bd. 1: Die Geldmädhte des 16. Jahrhunderts. Bd. 2: Die Welt- 
börjen und Finanztrifen des 16. Jahrhunderts. Bon Dr. Ridard Ehren: 
berg. Jena, ©. Filcher. 1896. XV u. 420 ©.; 867 ©. 


Man Tann diejes umfafjende Buch am beften al3 eine Gejchichte 
und Bejchreibung des Geldmarktes im 16. Jahrhundert bezeichnen, 
des Geldmarktes, defjen Bedeutung vor allem darauf beruht, daß er 
die bei der auffommenden Geldwirthichaft namentlid für den Krieg 
nöthigen Summen den Fürften zur Verfügung jtellte. Aus den Kreijen 
der Kaufleute gingen die großen Geldverleiher, die Geldmächte, wie 
Ehrenberg fie nennt, hervor, die das Kreditbedürfnis der Fürften be= 
friedigten, anfangs wejentlid au8 eigenen Mitteln, allmählich immer 
mehr unter Zuhülfenahme fremder Kapitalien. Im Zufammenhang 
damit fteht die Umbildung des internationalen Zahlungs- ‚und Geld- 
verfehrd aus der älteren Form der Mefje in die der modernen Effekten- 
börje. Den reichen Stoff, den der Bf. gefammelt hat, gliedert er in 
der Weife, daß nad) einer Einleitung über Geldfapital und öffent- 
lien Kredit gegen Ende des Mittelalter im 1. Bande die Kredit: 
geihäfte dargejtellt werden, welche die großen Handelshäufer mit den 
dürften, vor allem mit den Habsburgern und den franzöfischen Königen, 
gemacht haben. Jm 2. Bande werden zunädjt die Brennpunkte 
diejed Kredits, die „Weltbörjfen“ von Antwerpen und 2yon und der 
dortige Geldverfehr gejchildert, welcher die Abwiclung der großen 
Kreditoperationen ermöglichte. Der dritte Abjchnitt behandelt die durd) 
die großen Staatöbanferotte jeit 1557 hervorgerufenen Finanzfrijen 
und die daraus entitandenen Wandlungen ded Geldverfehrd, vor 
allem die Genuejer Wechjelmefjen. Der Schlußabjchnitt gibt einen 
furjorifchen Überblic über die Weiterentwiclung de Staatsjchulden- 
wejens und der Fondsbörfen. Man kann zweifelhaft fein, ob das 
mafjenhafte Material in einer anderen als diejer halb chronologischen, 
bald jyitematischen Darftellung nicht nocd befjer bewältigt und über- 
fihtlicher zur Geltung gefommen und manche Wiederholung vermieden 
wäre. Der 2. mehr jyitematische Band macht einen abgerundeteren 
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und daher befriedigenderen Eindrud, während man im 1. Bande zu- 
weilen da8 Gefühl hat, jich erit im Stadium der Materialfammlung 
zu befinden. ine eigentlihe Gejchichte der großen YFinanzhäufer, 
aud der bejonderd ausführlich behandelten Fugger, erhalten wir doc) 
nicht, hat der Bf. ja wohl aud; nicht beabjichtigt. Aber über die 
Aufzählung der Geldgejchäfte, die immer wiederkehrenden Erzählungen 
hinaus von Finanznoth und Wortbrudy auf der einen, von Bewude- 
rung der Fürjten und Bölfer auf der anderen Seite möchte man 
nod; mehr erfahren von den treibenden Kräften und Motiven, von 
der Bedeutung der Perjönlichkeiten 3. B. für den Yufgang und 
Niedergang des Fugger'ihen Haujed. Wie vieled ergänzt in diejer 
Hinfiht nit jchon die „Gejchichte der Fugger'ihen Handlung in 
Spanien“ von Konrad Häbler (1. Ergänzungsheft der Zeitjchrift für 
Sozial: und Wirthichaftsgefhichte)! Aber freilich: es ift leichter, jolche 
BWünjche zu äußern, al3 fie zu erfüllen, und der Nationalöfonom wird 
ji) freuen über die Bereicherung unferer Erfenntni® von den An= 
fängen deö modernen Geldmarftes und des öffentlichen Kredites, die wir 
dem großen Fleiße und der Sacdlenntnis des Bf. verdanken. Für 
die Wirthichaftsgejchichte ergibt fich eine Fülle von Anregungen. Es 
jei nur auf den Zujammenhang Hingewiejen, in weldhem die Ent- 
wicdelung der Kreditgejchäfte und die Staatöbankerotte in der zweiten 
Hälfte des 16. Jahrhundert® mit dem wirthichaftlihen NRüdgange 
Deutjchlands und Staliens jtehen. Auch die politiiche Gejchichte, jo= 
weit ic) mir ein Urtheil erlauben darf, wird aus den Unterfuchungen 
des Bf. (3.3. über die Finanzirung der Kaiferwahl Karls V.) Nußen 
ziehen Fönnen. Wenn der Bf. fi) in der Vorrede dagegen verwahrt, 
wegen diejer Betonung ded Zufammenhangs wirthichaftliher und 
politiicher Vorgänge ald Anhänger der materialiftiichen Gejchicht3- 
auffafjung gefennzeichnet zu werden, jo war das hoffentlich überflüjjig. 
Dder jollte wirklich die Sozialiftenriecherei heute jo weit gehen, daß 
eine jo — fait möchte ich jagen — liebevolle Darjtellung der Ent- 
faltung des Kapitalismus im 16. Jahrhundert bei der hohen Obrig- 
feit wegen dringenden Berdadht3 de8 Marrismus denunzirt zu werden 
Gejahr lief? Das wäre doc traurig. 


Marburg. Karl Rathgen. 
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Gejhichte der Fuggerihen Handlung in Spanien. Bon Konrad 
Häbler. (Sozialgefhichtlihe Forjhungen. Ergänzungshefte zur Zeitfchrift 
für Soziale und Wirthichaftsgefchichte, herausgeg. von Stefan Bauer und 
L. M. Hartmann. Heft 1.) Weimar, Emil Felber. 1897. X u. 237 ©. 


Die Wirthihaftsgefhhichte ded 16. Jahrhunderts, der Beginn der 
„tapitaliftifchen Ara“ hat neuerdings einige treffliche Bearbeitungen 
gefunden : Wiebe’8 Gejchichte der Preisrevolution, Ehrenberg’® Zeitalter 
der Fugger und desjelben Hamburg-England im Zeitalter der Königin 
Elifabeth, dazu nody Stieda’3 Hanfifchevenetianische Handelsbeziehungen. 
Hatte Ehrenberg in feinem Fuggerbuche vornehmlich „Geldfapital und 
Kreditverfehr im 16. Jahrhundert“ gejchildert, jo führt uns Häbler die 
große Einzelunternehmung der Fugger in Spanien vor. Der Bf. ift 
zweifello8 der bejte Kenner der Verhältnifje, er beherricht das Ur- 
fundenmaterial und die gefammte Literatur, ihm jtanden auch reiche 
arhivalifche Quellen zur Verfügung. Die Darjtellung geht in breiten 
Zügen vor, läßt aber doch das Wejentliche deutlich und jcharf hervor: 
treten. 

9. gibt zunäcdjt eine kurze Gejchichte des Fugger’ihen Haujes 
und jeiner Handelöbeziehungen; mit der zweiten Hälfte des 16. Jahr- 
hundert3 tritt in Deutjchland infolge innerer Streitigkeiten ein lang- 
james Herabjinfen von der früheren Höhe ein. Anders in Spanien; 
bier fällt die eigentlihe Blüte erjt in den Anfang. des 17. Jahr: 
hundertd. Die Stübpunfte ihrer Macht waren hier die Einkünfte 
der Makjtraggos, der Großmeifterthümer der drei geiftlihen Ritter- 
orden Santiago, Alcantara und Calatrava, die ihnen zur Schulden- 
tilgung durd Karl V. verpachtet wurden, und fie verjtanden e3, einen 
Gemwinnantheil von 53%/, aus ihnen zu ziehen. Eine nicht geringere 
Einnahmequelle bildete ferner die Bachtung des Duedfilberbergwertes 
Almaden. Die wecjelnden Scidjale, welche diefe Unternehmungen 
im Laufe der Zeiten erlitten, bilden einen wejentlihen Inhalt der 
Darftellung. Wir erfahren Genaueres über die Art der Verwaltung 
und de3 Betriebes, aud; mit den leitenden Perjönlichkeiten werden 
wir befannt gemadt. Bedeutend genug find aud ihre Geldgejchäfte 
gewejen: die FZugger waren die eigentlihen Banfierd des Staates 
und haben der Regierung einen umfangreichen Kredit eröffnet. Sie 
Itanden fich jelbjt freilich recht gut dabei (14%/, Gewinn); nicht minder 
ausgedehnt waren ihre Geldgeihäfte mit Privaten. Bejonderes 
Interejje hat heute noch der Berjucdh der FZugger, fi an der Kolo- 
nifation der chileniihen Küfte zu betheiligen und den oftindifchen 
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Gewürzhandel zu beleben. Sie hätten wohl das Zeug dazu gehabt, 
die Rolle der East India Company zu übernehmen, aber freilid) 
ließen fie jchließlih den Plan jelbft wieder fallen. 

Den Höhepunkt erreichte ihr Einfluß und Erfolg in Spanien 
unter Philipp IL, indem fie dem König wejentlic die Mittel für feine 
Unternehmungen zur Verfügung jtellten. Sie beherrichten damals 
recht eigentlich den gefammten Geldmarkt der Welt. Die Wende des 
17. Jahrhunderts brachte dann den langjamen Berfall. Hatten fie 
vordem jhon mit den nationalen Eiferjüchteleien der Spanier jchwer 
zu kämpfen gehabt, jo verjchärften fi die Gegenjähe noch mehr; 
dazu famen perjönliche Streitigkeiten in der Familie und unter den 
Beamten, weldhe den Zujammenjturz bejchleunigten. Seit 1639 be= 
fand fi das fpanifche Unternehmen der Fugger in Liquidation, und 
damit erlojch überhaupt die ganze Fugger’iche Handlung, deren leßtes 
Glied e8 geweien war. — E38 liegt in der Natur des Stoffes, daß 
der Bf. nur das eine Großunternehmen jchildert; zum volljtändigen 
Berjtändnis der Zeit wird man die parallelen Borgänge nicht außer 
Adht lafjen dürfen, und dafür bilden die Ehrenbergifchen Darjtellungen 
eine erwünjchte Ergänzung. Troßdem gewähren auch dieje Gejchäfts- 
unternehmungen allein jchon einen Einblid in die Macht, weldye da= 
mal3 deutjched Kapital im Auslande erreiht hat. Auch auf manche 
andere wichtige Frage, wie den Kauf liegender Güter, den Mangel 
an Arbeitöfräften im Bergwerk3betrieb, die Stellung der Privatbeamten 
u. a. fällt hierbei ein Elärendes Licht. 

Breslau. F. E. 


Der Gejhichtichreiber Friedrih Willen. Bon Adolj Stoll. Mit einem 
Anhang, enthaltend Aufzeihnungen von Karoline Willen geb. Tijchbein über 
isren Bater Johann Friedrich Auguft Tifchbein und ihr eigenes Jugendleben, 
jowie fünf Porträts. Kafjel, Th. ©. Fiiher & Co. 1896. 350 ©. 

Unter Benugung von ®ilten’3 handjchriftlihem Nachlaß und mit 
jorgfältiger Forihung in der zeitgenöffiihen Memoirenliteratur hat 
der Bf. Leben und Thätigfeit des Hijtoriferd der Kreuzzüge ge 
ihildert. Allerdings bleibt jein Buch eine Sammlung von Notizen; 
nirgends ift der Verjuch gemacht, Wilfen’3 Stellung in der Wijjen- 
Ihaft zu charakterifiren oder von feinem Wejen und feiner Art ein zu= 
jammenhängendes Bild zu entwerfen. Man fann überhaupt zweifel 
haft jein, ob e8 angebradt war, dem Manne ein eigenes Bud zu 
widmen; denn er war nad jeder Richtung hin eine jefundäre 
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Berjönlichkeit, und wohin fämen wir, wenn aud) jolhen umfangreiche 
Darftellungen in jelbjtändigen Büchern gewidmet würden! Als 
Menjc erweijt er fich weder nad) Geift noch weniger nad) Charakter 
hin ald bedeutend, al8 Gelehrter jteht er in zweiter Reihe, und jeine 
zahlreichen Beziehungen zu hervorragenden Zeitgenofjen jind mehr 
oder weniger äußerlih. So ift der Ertrag ded Buches ein jehr ge= 
ringer, und es ift fait bedauerlich, daß der reich belejene Bf. jo viel 
Fleiß und Mühe auf einen jo undankbaren Stoff wie Wilfen’3 Leben 
verwendet hat. 

Reizvoll dagegen find die im Anhange mitgetheilten Aufzeichnungen 
von Wilfen’3 Gattin Karoline über ihren vortrefflichen Vater und das 
bewegte Leben in ihrem Elternhauje, und danfenswerth die bei- 
gefügten Bilder des Wilfen’shen und Tijchbein’schen Ehepaares und 
der zweiten Tochter des leßteren. 

Berlin. B. Gebhardt. 


Buftavd Adolph Harald Stenzel’3 Leben. Bon Karl Guftan Wilhelm 
Stenzel. Mit Porträt. Gotha, %. U. Perthes. 1897. XII u. 491 ©. 


Der Bf. diefed jchönen und lehrreichen Buches ift fein gejchulter 
Hiftoriker von Fach, jondern Naturforfher. Kaum aber würde irgend 


ein anderer die Aufgabe fo vielfeitig, jo lichtvoll, jo anziehend gelöjt 
haben, al3 er, der die Liebe und Bewunderung ded Sohnes für den 
in der Lebendbejchreibung dargeftellten Gejchichtjchreiber mitbringt. 
E3 ift fchwer, einem jo herrlichen Werke der Pietät und dem auch in 
der Ausführung jo durchwegs edlen und liebenswürdigen Denkmal mit 
kritischer Feder zu nahen. Aber vielleicht legitimirt mich doc, gerade der 
jhon vor etwa dreißig Jahren fundgegebene und jeitdem gelegentlich 
wiederholte Ausdrudf aufrichtiger Verehrung und danfbarer Hoch- 
Ihäßung Stenzel’8, zu dem ich mich angejicht3 gewifjer Entjtellungen 
umjomehr für verpflichtet erachtet. Aber freilich beruht meine Be- 
wunderung des wahrhaft großen und fruchtbaren Gejchichtichreibers 
nicht auf feinem Werke über die Fränkiichen Kaifer, die fein Biograph 
im Geifte der herrichenden Sculbegriffe und der zur Zeit über: 
wiegenden nationalen Bemefjung in den Vordergrund feiner Leijtungen 
jtelt. Wenn er nad) weitläufiger Auseinanderjeßung über den eigen- 
thümlichen Werth diejes Buches und feines Verhältnifjes zu gleich- 
zeitigen Erzeugnifjen und zu damals auffommenden Methoden bei dem 
Ergebnis anlangt, daß Niebuhr für die alte Gejchichte, St. für die 
Geichichte des Mittelalterd und Ranke für die neuere Gejchichte „die 
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Bahn gebrochen“ hätten, jo ift das mehr jymmetrifch als literärgeichicht- 
fi zutreffend. Ob e8 jich nicht empfehlen möchte, bei jo erniter 
Unterfuhung über den Entwidlungsgang unjerer Wifjenihaft von 
jenem in dem Elogiene und Yubiläumsitil jtark gebrauchten Bilde 
überhaupt abzufehen? Liejt man bei Lejfing nach, welche feiner Mei- 
nung nah — Sleinigfeit einem Bünau, einem Mascov zu „voll 
fommenen Gejchichtichreibern“ fehlte, jo wird man finden, daß St. 
die Forderung Lejjing’3 mit Strenge und, der ihm eigenen Gewifjen- 
haftigfeit zur Richtihnur nahm Unbewußt vielleicht. Aber wer 
ift dann der Bahnmaher? Und auch Lejjing hat feine Bor- 
gänger. Mit jeinen „Fränkiihen Kaifern“ hat fi St. mit einem 
mächtigen und Eraftvollen Schwung unter die Erften und Tüchtigiten 
feiner Zeit emporgehoben; aber wenn von Erjchliegung neuer Bahnen 
geiprodhen wird, hätten doch nicht bloß die beifälligen und preijenden 
Außerungen befreumdeter Autoritäten, jondern vor allem der Nad)- 
weis jichtbar gewordener Fruchtbarkeit und Erziehung nadjjtrebender 
Kräfte angeführt werden müjjen. Hier fünnen die jchwungvolliten 
Redewendungen für die fehlenden greifbaren Thatjachen nicht ent= 
ihädigen. Nicht das Neue, jondern die innere Gediegenheit und 
relative Zuverläfjigfeit bilden den nahhaltigen Ruhmestitel des Buches, 
und unter diefem Gefichtspunft mögen NRanfe’3 jcheinbar jich wider- 
iprechende Urtheile, welche übrigend die allgemeine Anjicht der jpä- 
teren Generation geworden find, doch wohl nicht jo unlogijch und jo 
ichwer begreiflich erjcheinen. Weder für St. no für irgend einen 
Geichichtichreiber im 19. Jahrhundert kann Ranfe’3 Genius ald Maß- 
jtab angelegt werden. Die empfindlichen Reibungen an Ranfe jind 
in dem vorliegenden Buche die am wenigjten zujagende Partie, und 
wenn num gar der Bf. in einen Vorwurf gegen den Herausgeber der 
Rankfe’schen Briefe wegen der Veröffentlihung „jolcher offenbar rein 
vertraulicher Auslafjungen“ — ausbricht, jo fällt er ganz aus der 
Rolle des Hiftoriferd. Wir können unjere Quellen aud) der frommiten 
Empfindfamfeit nicht zum Opfer bringen. Bei der Betrachtung der 
hiftorifchen Leiftungen jener Epodye wird nur zu jehr der Einfluß 
8. 5. Eichhorn’3 überjehen, der aud in St.3 Methode und Stil 
nicht zu verfennen: ilt. 

Nicht viel anders jteht e8 mit der Gejhichte Preußens, bei der 
man doch auch troß der lebhaftejten Anerkennung der großartigen 
und gejchicten Dispofitionen und der fernigen Gejinnung, die das 
Ganze durchdringt, von einem Eröffnen neuer Wege nicht reden fann. 
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Wer aber das umvergekliche Verdienit St.’3 und feine wirklih bahn- 
brehende Schöpfung in das rechte Licht jeßen will, der wird die 
nach vielen Seiten hin unvergleichliche Studie über die deutjche Ein- 
wanderung in Schlefien in den Mittelpunkt feiner Würdigung jeßen 
müffen. Gewiß, die Schaffung der Scriptores rerum Silesiacarum 
und die Urkundenbücher einschließlich) de8 Liber fundationis find in 
einer Weife grundlegend für die Provinzialgejchichte, daß die Dan: 
barkeit dafür nicht lebhaft genug fi äußern kann. Aber jeien wir 
gerecht — das hätte irgend ein anderer guter Archivar an der Spiße 
eine3 reihen Archivs und in guten Beziehungen zu den fonjtigen In: 
ftituten auch leijten können. Jene Einleitung zum Städte-Urfunden- 
buy aber jeßt eine hijtorifche Begabung voraus, mit der doch nur 
wenige in unjerm Jahrhundert begnadet waren. Hier jtellt jich dem 
Beobachter in der That vor St. Ode, Wildnis, Verwirrung und nad) 
ihm freie, fröhliche, fruchtbare Bahn dar. ch felbjt war e3, der vor 
dem Bf. im Hinblid auf diefe Studie an Niebuhr erinnerte. Wenn 
aber eitler Hohmuth mit Achjelzuden über „PBrovinzialgejhichte“ 
den Vergleich abweifen wollte, jo muß hervorgehoben werden, daß 
da8 Provinzielle das Umwejentlichite in dem behandelten Problem ift, 
daß vielmehr ein überaus verwidelter Prozeß aus der Bölferbiologie 
hier dargelegt ift, ein Prozeß jo eigenartiger Natur, daß ihm beinahe 
alle Typifche abgeht. ES trifft die Sade nur obenhin, wenn man 
die Germanifirung des flawiichen Dftend eine Kolonifation zu nennen 
pflegt, vielmehr ijt jie die Jnofulirung eines germanifchen Neijes in 
den fremden Stamm, dur weldye eine völlige Umwandlung der Art 
desjelben, eine völlige Verdrängung feiner Eigenthümlichfeiten fic 
vollzogen hat zu gunjten einer Neubildung, die eine unvergleichliche 
Kraft und Blüte in dem gejchichtlichen Verlauf entfaltet hat. Pro- 
vinzialgeihihte — im Grunde ilt jede Staatd=- oder Volfögejchichte 
nur Brovinzialgefhichte. Wenn aber irgend etwas univerjal-hiftorisch 
genannt zu werden verdient, dann ijt e8 der von St. mit Birtuojität 
außeinandergelegte, in allen Bhajen der Entwidlung enthüllte Vor- 
gang. Das geht nicht bloß Schlefien an, jondern aud) alle wejentlichen 
und jchöpferiich gewordenen Beitandtheile ded preußiichen Staates, 
und erläutert den Lebensgang der mittelalterlichen Völker von den 
Küften der Adria biß zu den baltifhen. Und wollte ich alle die- 
jenigen nennen, die in diefem Bereich dem von St. vorangetragenen 
Lichte nachgejtrebt und nachgegangen find, dann würde ich ein langes, 
langes Berzeichnis anzulegen haben. 
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Das tritt in dem Buche, von dem wir reden, nicht in dem 
wünfchenswerthen Maße hervor. In dem Eifer, den Ruhm der 
„Hräntiihen Kaifer“ zu retten umd untergeordnete Prioritäten an= 
zunageln, hat der Bf. doc diejer Hauptleiltung und ihrer weit 
reichenden Fruchtbarkeit nicht die gebührliche Stellung im Border- 
grunde eingeräumt. Das ijt um jo bedauerliher, alö eö viele gibt, 
die fi) über die „Sränkiihen Kaifer“ ein jelbitändiges Urtheil zu 
bilden vermögen, aber verhältnismäßig nur wenige, die da würdigen, 
welch’ ein Juwel in diefem Städteurktundenbud jtedt. 

Die breite Ausführung der perjönlichen und familiären Verhält- 
nifje St.’3, feiner Beziehungen zu Zeitgenofjen und auswärtigen Ktol- 
legen, fowie endlich aud) jeiner politiichen Wirkfamkfeit namentlich als 
Mitglied des Frankfurter Parlaments erinnert einigermaßen an Ger: 
vinus’ Selbjtbiographie, wenn aud) freilich der Hintergrund des Ein- 
zelnen allzumenig vertieft erjcheint, und manches Verhältnis nicht zum 
vollen Berjtändnis gebracht ift. Im Ganzen tritt aus dem Gejammt- 
gemälde eine ehrliche, jich jelbjt erziehende, fernhajte, jreidenfende, un= 
befangene, gerechte Figur hervor, mit ftrengen und ernjten Zügen, die 
fi nur in der Atmojphäre der Häuslichkeit freundlicdy mildern. Das 
im Berfehr und in den Gejchäften hervorgetretene etwas grannige 
Veen, von dem fich eine Überlieferung erhalten hat, jcheint meift nur 
gegen das Subalterne und Flache gekehrt gewejen zu jein. E38 bleibt 
do ein jehr vorzügliher Typus der Hodjcdhullehrer in der eriten 
Hälfte unferes® Jahrhunderts, und es ift ein jchöner, mit jeinem 
reihen Material jehr werthuoller Beitrag zur Kulturgejchichte deö- 
jelben, den der Biograph geliefert hat, und für welden wir ihm 
lebhaften Dank jchulden, aud wenn wir nicht in dem Maße wie 
er den Helden an gewiljen Stellen ald Motor anzuerkennen in der 
Lage find. 

Breslau. J. Caro. 


Geihichte der Grafihaft Hohenzollern im 15. und 16. Jahrhundert 
(1401 — 1605). Bon P. Manns, Oberlehrer an der fgl. NRealjcule zu 
Hedingen. Hechingen, A. Walther. 1897. VIw3326S. 5M. 

Die große Zahl von Beröffentlihungen, namentlich in den Mit- 
theilungen des Vereins für Gejhichte und Alterthumsfunde in Hohen- 
zollern, welche die feitherigen Darftellungen ergänzen, hat den Bf. 
veranlaßt, fie zu einem ®ejammtbilde zu vereinigen und dazu noch 
ungedrudte Quellen beizuziehen. Er bejchränkt jich dabei auf eine 
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Periode, „in welcher die wechjelvolle Geihichte des alten Dynajten- 
gejchlecht3 weit mehr ald bloß lokales Interefje hat“. Seinem Zwede 
entiprechend, hat der Bf. mit großem Fleiße alles zufammengeftellt, 
was er erreichen fonnte, und durch Hervorfehrung allgemein inter- 
efjanter Züge ein Buch geliefert, daS viele Lefer belehren und unter: 
halten wird, umfomehr al3 er jchiwierigere Ausdrüde regelmäßig 
erklärt. In zehn Abichnitten werden die regierenden Grafen von 
Hohenzollern behandelt, von den feindlichen Brüdern, Friedrich dem 
Öttinger und Eitelfriedrich I, an biß auf den prachtliebenden, firchen= 
freundlichen Eitelfriedrich IIL.; ein 11. Abfchnitt bietet eine Überficht 
über die Kulturverhältnifje in der Graffhaft auf Grund der Landes: 
ordnungen. 3 ijt natürlich, daß die Gefchichte des Eleinen Gebiets 
zu einer Gejchichte der Grafen geworden ijt; überrajchend ift aber 
doch, daß innerhalb diejed Rahmens dem zum Bijchof von Augsburg 
ernannten Grafen Friedrich ein eigenes Kapitel gewidmet ijt, obgleich 
er mit der Grafichaft jehr wenig zu thun hat. Derjelbe Mangel an 
Beichränfung auf den Gegenjtand der Darftellung zeigt ji aud 
fonft. E38 ift ja gewiß nothwendig, den allgemeinen politifchen 
Hintergrund, auf dem fi) die handelnden Perfonen abheben, in 
Icharfen Umrifjen zu zeichnen, e& geht aber zu weit, bei jeder Er- 
wähnung geihichtliher Ereignifje jih auf Erkurje einzulaffen. In 
diefer Geihhichte der Grafichaft Hohenzollern finden wir Ausführ- 
(ichered über eine Dillinger Synode (©. 71), über Empfänge Mari: 
milian’3 I. in Augsburg und Innsbrud (S. 80), über die Trierijche 
Fehde (S. 132), den Bauernkrieg und die Wiedertäufer in Notten» 
burg (S. 145), die Verhältniffe der Graffchaft Hohenberg, in der die 
Bollergrofen nur die Hauptmannjchaft bekleideten (S. 156), die Flucht 
ded3 Tübinger Kanzler? Widmann nad Hohenberg (S. 159) und 
andere Abjchweifungen, die fi) nur erklären lafjen, wenn der Bf. 
ausschließlich populär fchreiben. wollte. Im Einzelnen ijt dad Bud) 
jehr zuverläffig gearbeitet. Die württembergiiche Herrichaft, die eine 
Beit lang in den Händen des Franz von Sidingen war, heißt übrigens 
Neuenbürg (nicht Neuenburg, wie ©. 18 und 135 zu lejen ift); der 
unerflärte Graf Heinrich Vinigend von Zollern (S. 32 und 33) hat 
doch wohl jeinen Namen vom hl. Vincenz; eine Schreibung, wie 
fl. Rein für Gulden rhein. (S. 122) follte au in Eitaten vermieden 
werden. 


Stuttgart. E. Schneider. 
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Entwidlung der fommunalen Berfafiung und Verwaltung der Stadt 
Köln bi8 zum Jahre 1396. Bon Friedrig Lau. Gelrönte Preisfchrift. 
Bonn, H. Behrendt. 1898. XIII u. 408 ©. 

Die Reihe der von der Gejellichaft für Nheiniiche Gejchichts- 
funde herausgegebenen Preisjchriften der Mevifjenitiftung wird durch 
das vorliegende Werk würdig eröffnet. Der große und fchwierige 
Stoff, den ed zum Gegenftande hat, ift darin gründlic durchforjcht 
und in treffliher Darjtellung zujammengefaßt. Jm 12. Bande der 
Deutfchen Städtechronifen hat H. Cardanus eine Überficht der Ge 
ihichtjchreibung, Quellen und Literatur von Köln gegeben. Aus der 
Quellen und Literatur-Überficht, die $. Lau feiner Darjtellung voraus 
fchidt, ift zu erjehen, wie viel Neues jeitdem hinzu gefommen ift. Der 
Bi. nimmt den Ausgangspunkt vom 12. Zahrhundert, denn erit da 
beginnt, wie er jagt, dad Dunkel fich zu lichten. Er verführt nicht 
hronologiih nad; Perioden, jondern in fyftematiiher Ordnung, wos 
bei jedoch im bejonderen aud) die Entwidlung berüdjichtigt it. Bon 
den drei Hauptabjchnitten handelt der erite von der Gerichtöverfafjung, 
der zweite von der Stadtverfafjung, der dritte von der jtädtifchen 
Verwaltung. Dieje im Einzelnen durchzunehmen, wäre hier nicht der 
Ort. Ich bejchränfe mich darauf, einige jchon am meiften erörterte 
Hauptpunfte hervorzuheben, über die ich gleichfall® in der Gejchichte 
der Stadtverfaflung von Köln (Städtechronifen, Band 12 und 14, 
Einleitung) und in „Städte und Gilden“ Bd. 2, 1891, gehandelt 
habe. Die Kölner Schreinsurfunden des 12. Jahrhunderts, heraus 
gegeben von Höniger, konnte id nod in ihrem erjten Haupttheil, 
1884— 1888, benußen. Die große Publikation von Walther Stein, 
Alten zur Gejchichte der Verfafjung und Verwaltung der Stadt Köln 
im 14. und 15. Nahrhundert, in zwei jtarfen Bänden, wodurd) die 
Duellenfjammlung von Ennen und Eder jehr bereichert ift, ijt jeitdem 
1893 und 1895 erfchienen und war für dad Werf von 2. bejonders 
ergiebig. 

Das Schöffenkollegium, die Richerzeche, der Rath find die drei 
oberjten Gemeindebehörden, die gejchichtlih nad einander auftreten 
und die Stufen der fortichreitenden Entwidlung der Stadtverfafjung 
bezeichnen. Das Schöffenkollegium, die ältejte Inftitution, heritams 
mend aus der karolingifchen Gerichtöverfafjung, war nicht bloß fort: 
dauernd das weltliche Hochgericht ded Erzbijchofs, jondern au) das 
einzige Kommunalorgan neben der erzbiichöflichen Stadtregierung bis 
in’d 12. Jahrhundert. Die Ausfage des Erzbiihofs Konrad von 

Hiftorische Zeitfchrift (Wd. 82) N. %. Bd. XLVI. 9 
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Hodjtaden, im Schiedsfprud von 1258, daß die Stadt von Alters 
ber durd die ihm vereidigten Schöffen regiert wurde, findet fich durch 
Urkunden ded8 12. Jahrhunderts bejtätigt (Hegel, Städtechronifen 
Bd. 12, Einl. ©. 44 f.; Lau ©. 74 f.). Die Richerzedhe, die Ge- 
nofjenfhaft der Reichen, wurde nod von Eichhorn und Gaupp von 
der römischen Kurie hergeleitet. Daß fie eine neue Schöpfung des 
Mittelalterd fei, deren Dajein erjt in der zweiten Hälfte des 12. Jahr: 
hundert ficher bezeugt ijt, habe ich zuerjt behauptet und erwiejen, 
(Gejch. der italien. Städteverf. Bd. 2 im Anhang, ©. 398, und Stadt- 
verf. von Köln a. a. D., Einl. ©. LI). Genauer bejtimmt wurde 
fodann der Zeitpunkt ihrer eriten Erjcheinung durch eine von Snip- 
ping aufgefundene Urkunde von 1285, in der den Hutmachern das 
Net der Brüderjchaft betätigt wurde und Bezug genommen ift auf 
die erite Verleihung diejes Rechtes dur die NRicherzehe um 1180. 
2. (©. 76) bemerkt hierzu, die Richerzeche erjcheine hier „jchon im 
Bejite eined ihrer wichtigiten Nechte, der Verleihung de3 Zunft: 
zwanges“. Ich beanjtande den Ausdrud Zunftzwang. Die Belehnung 
eined Amtes, d. h. einer Handwerkerinnung, mit dem Wechte der 
Brüderjchaft bedeutet für fich noch nicht den Zunftzwang. Brüder: 
Schaft ift gleichbedeutend mit Gilde, deren Wejen darin beiteht, dak 
fie auf religiöje, fittlihe und gejellige Zwede gerichtet ijt und daher 
aud) Ungenofjen des Amtes ald3 Mitglieder aufnimmt (Städte und 
Gilden 2, 351. Entjtehung des d. Städtewejens ©. 120). Das 
Bwoangsredht der Bruderjchaft bezog fi nur auf dieje, nicht auch auf 
dad Amt, die Korporation ded Gewerbes, das den Kern der Bruder: 
Ichaft bildete. 

Die Entitehung ded Rathed der Stadt ijt jpäter al3 die der 
Nicherzehe. Erzbiihof Konrad im Schiedsjprud von 1258 redet 
von ihr ald einer neuen Einrichtung; jchon zur Zeit ded Erzbiichofs 
Engelbert (1216—1225) jei der Verjuc; gemacht worden, den Ratl) 
einzuführen, diefer aber nadhher wieder abgejchafft worden; jet aber 
hätten die Bürger einen Rath gewählt, der ihm nicht den Eid ge: 
jhworen habe. Urkunden von 1242 und 1252 beweijen, daß der 
Erzbifchof jelbft jchon die Mitwirkung des Nathes bei verfchiedenen 
Gelegenheiten in Anjpruch genommen hatte (Städte und Gilden 2, 336). 
2. (S. 98) madht auf eine von Slgen citirte fölnische Urkunde von 
1216 im wejtfäliihen Urkundenbuh Bd. 3, Nr. 1702 aufmerkjam, 
worin Rath und Schöffen von Köln die fromme Stiftung eines 
Schöffen Mathiad von Lintgaffen und feiner Ehefrau im Nlojter 
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Marienfeld in der Diöcefe von Miünjter fund machen. Hiermit ift 
die Erxijtenz jenes früheren vorübergehenden Rathe im Jahre 1216 
zur Zeit Engelbert’S bewiejen. 

Der Bf. handelt ausführlih, wie vorher über die Richerzeche, 
fo auch über die Organifation des in einem dreijährigen Turnus 
wechjelnden engen Rathed und die, verjchiedenen Rathsämter fomwie 
über dag Rathögericht im 14. Jahrhundert und zeigt, wie der Rath 
Richter und Schöffen aus der Macht verdrängte und vorherrichend 
wurde. Cine untergeordnete Stellung nahm neben ihm der weite 
Nath (consilium amplum) ein, der aus den Firchjpielen gewählt 
wurde. Die Zeit jeined Anfangs im 13. Zahrhundert ift ungewiß. 
Meiner Bermuthung, daß jeine Eriftenz ein Zugejtändnis an die Ge- 
meinde im Jahre 1262 gewejen jei (Städte und Gilden 2, 340), 
erfennt 2. eine „gewijje Berechtigung“ zu. 

Eine trefflihe Ausführung gibt er über das Patriziat von Köln 
(S. 121—136). Was er über jeine Entitehung und Bedeutung jagt, 
gilt für das ftädtiiche Patriziat überhaupt. An einzelnen Beijpielen 
wird gezeigt, wie nur diejenigen Familien oder einzelne Zweige von 
diejen bis zum Berbande der Gejchlechter aufjtiegen, deren erjte Ver- 
treter die wirthichaftliche Befähigung bejaßen, einen genügend großen 
Grumdbejig für ihre Nahlommen zu jhaffen, um fich in der höheren 
Nangklafje zu behaupten. 

Niht im Zufammenhang mit Rath und Ricdherzeche, jondern 
mit Genofjenihaften und Bruderjchaften kommt der Bf. erjt jpäter 
auf die jchon viel beiprocdyene Gilde von Köln. Schon hierdurdy gibt 
er jeine mit mir übereinjtimmende Anficht zu erkennen, daß die jo- 
genannte große Gilde des 12. Jahrhunderts fein wejentliches Element 
für die Entwidlung der Stadtverfafjung ausmadhtee Wir fennen 
von ihr nichts als ein Mitgliederverzeichnis in einer Karte, die die 
Aufichrift fraternitas mercatorum führt, während zwei andere Karten 
nur Bürgerliften jind (j. meine Bejchreibung in Gilden und Städte 
2, 344 f.). Höniger hat dieje Perfonenverzeicynifje in feiner Ausgabe 
der Schreindurfunden, Bd. 2, ©. 15—57, abgedrudt. Da feine Spur, 
weder von der Einrichtung noch von den Wechten der Gilde in 
diefen Karten zu finden ift, jo ift allen mögliyen VBermuthungen 
über ihr Wejen und ihre bejondere Art Raum gegeben. dc) 
habe die Meinung von Ennen, daß fajt alle Elemente de Bürger: 
thums, die fi mit Handel und Gewerbe befaßten, darin vereinigt 
gewejen jeien, für ein bloßes Phantafiegebilde erklärt, und ebenjo 
9% 
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8. VB. Nigich, der in derjelben Auffafjung feine Gildetheorie darauf 
baute, widerjprochen. Meine Bermuthung, daß die Gilde von Köln 
eine Monopolgilde engliiher Art für gewifje Handelsartifel, bejonders 
den Weinhandel, war, beruht auf einem Rüdjchluß aus der jpäteren 
Beinbruderjchaft, von der die Mitgliederverzeichnifje aus dem 14. Zahr- 
hundert vorliegen und in der jchon Kruje einen Ausläufer jener Gilde 
erkannt hat. Auch 2. zeigt (S. 227) die VBerwandtichaft der Wein- 
bruderjchaft mit der Gilde, Ichnt aber alle Hypothejen über das Wejen 
der leßteren ab. 

Noch über einen andern wichtigen Punkt vernehmen wir die An= 
fiht des Bj. Er betrifft das Verhältnis der Sondergemeinden zu 
den Gentralbehörden der Stadt” Wifjen wir zwar nichts Bejtimmtes 
über den Urjprung der einen und der andern, jo ijt doch nicht an= 
zunehmen, daß die einen aus den andern hervorgegangen jeien. 
Das Schöffenktollegium des erzbiichöflichen Gerichted war, wie jchon 
erwähnt, die anfängliche Kommmunalbehörde, die Sondergemeinden 
dagegen die anfänglichen Lokale und Gerichtögemeinden. Erjt all 
mählicd hat jich das PVerhältnid von beiden zu einander feitgeftellt 
durch die Erweiterung der Kommunalverfafjung, die Hereinziehung 
und Unterordnung der Zofalgemeinden. Gleicher Art war die Städte- 
verfafjung in einigen wejtfäliichen Städten und Braunjchiweig (Hegel, 
Stadtverf. von Köln, Chronifen 14, Einl. ©. 66 ffj., Städte und 
Gilden 2, ©. 325 ff., Entitehung des d. Städtewejens ©. 143 f.). 
Etwas anders jaht 2. (S. 161) die Sade auf. Für die Annahme, 
daß erjt durch den Zujammenjchluß der Einzelgemeinden die Gejammt- 
gemeinde entitanden jei, jcheint ihm die Selbjtändigfeit der einzelnen 
Sondergemeinden zu jprechen, doc glaubt er nicht an die „Neufchaffung 
einer gemeinjamen Behörde“, man habe vielmehr den jchon bejtehen- 
den Schöffenfollegium „die Eigenjchaft einer allgemeinen Kommunals 
behörde übertragen“. Ich kann mir joldhe Übertragung nicht anders 
denfen ald durd den Anjchluß der Einzelgemeinden an die erjte Gen» 
tralbehörde der Altitadt, die eben das Schöffentollegium war. 

Die Einrichtungen der Sondergemeinden und die Befugnifje ihrer 
Behörden, die in Ausübung der niederen und bejonderd der frei- 
willigen Gerichtsbarkeit bejtanden, bejchreibt der Bf. nad) den Schreins- 
büchern. Erjt gegen Ende des 14. Jahrhunderts trat der Rath in 
die Stellung eines „Oberjten der Schreine“ ein und erließ 1391 eine 
für alle Schreine gültige Ordnung (S. 173). Weiter handelt der- 
jelbe von der Kölner Judengemeinde, von den Bauerbänfen und 
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anderen Verbänden, von den Genofjenjchaften der Bürger, den fauf- 
männifchen Korporationen und Zünften, endlich von der Geiftlichkeit. 
Bezüglih der Zünfte wird von ihm mit Recht bemerkt, daß fie alle 
oder wenigjtend der Mehrzahl nad aus freien Einigungen der Bürger 
hervorgegangen jeien, da feine Spur von hofredhtliher Abhängigkeit 
ji bei ihnen findet (S. 202). 

Ein reicher Stoff ift in dem dritten Abjchnitt des Buches zu- 
fammengefaßt, der von der jtädtiichen Verwaltung handelt. Das 
Altenwerf von Walther Stein und die Stadtrechnungen haben dazu 
das meijte Material hergegeben. Man findet darin viel Interefjantes 
über dad Militär-, Boten- und Kanzleiwejen, über die ftädtifche 
Sicherheitd-, Baus, Straßen, Handeld- und Gewerbepolizei und die 
Armenpflege. Man befommt einen Begriff davon, wie weit entfernt 
dad Mittelalter jelbjt von den allergewöhnlichiten Bedürfnifjen der 
Neuzeit war. Bis zum Jahre 1374 gab e8 in Köln nur eine einzige 
Straßenlaterne, und ed war ein Ereignis, daß dann nod) eine zweite 
bei St. Eunibert und andere an der Rheingafje, „wo unjere Herren 
bei der Nachtzeit vorübergehen“, hinzufamen (S. 321). Für Straßen 
reinigung wurde nur gejorgt bei bejonderen Gelegenheiten, wenn eine 
Prozejfion jtattfand oder der Kaijer in die Stadt einzog (S. 319). 
Dad Schulwejen war der Geiftlichkeit überlafjen, e8 findet jidh da= 
für fein Boten in den Stadtrechnungen. Umfjomehr bedeutete die 
Errichtung der Univerjität von Köln, die im Nahre 1389 eröffnet 
wurde und Hauptjächlid das Werk des Nathes war. Die treffliche 
Abhandlung von Keußen, „Die Stadt ald Patronin ihrer Hochjchule* 
(in der Wejitd. Zeitjchr. Bd. 9), ift hier dem Bf. zu ftatten gefommen. 
Über das Finanzwefen lag ihm der 1. Band des vorzüglichen Werkes 
von Knipping, „Die Kölner Stadtrechnungen de Mittelalters“ mit 
einer Darftellung der Finanzverwaltung, 1897, vor, jowie defjen Ab» 
handlung über da8 Schuldenwejen (Wejtd. Zeitjchr. Bd. 13). Das 
öffentlihe Einfommen wurde im 14. Jahrhundert nur durch indirekte 
Steuern, Bier-, Malzs, Salzs, Weinpjennig, aujgebradht; jo lange 
das Batriziat herrichte, gab es feine direkte Steuer weder vom großen 
Grundbefig, noch von flüjfigen Kapitalien. Außerordentlihe Aus 
gaben in Kriegäzeiten wurden durch Anlehen aufgebracht, für deren 
Sicherftellung Anweifungen auf Bier- und Malzpfennig dienten. 
No djter gebrauchte man die bequemere Art der Schuldenaufnahme 
durch Berfauf von Emwigrenten und lieber nocd; von Leibrenten. 
Die Stadt fonnte für einen Gulden Ewigrente 20—25 Gulden 
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befommen; da8 Kapital verzinfte fih für den Darleiher mit 5 und 
4 Prozent, bei dem Kauf einer Leibrente mit 8—10 Prozent; wie der 
Zinsfuß mwechjelte, zeigen die von Rnipping aufgejtellten Tabellen. 

Wir erkennen in der Preisichrift von 2. eine vorzügliche Leiltung. 
Nur wenige von den vorhandenen Berfaflungsgeihichten deutjcher 
Städte find ihr in Bezug auf gründliche Forihung und Hare Dar: 
ftellung an die Seite zu jiellen. 

Erlangen. K. Hegel. 


Die Kölner Stadtrehnungen des Mittelalter mit einer Darftellung der 
Sinanzverwaltung. Bearbeitet von Dr. Rihard Knipping. 1. Band. Bonn, 
9. Behrendt. 1897. LXXXV u. 238 ©. 

Mit dem vorliegenden Bande beginnt die fünfzehnte größere Ver- 
öffentlihung, welde die Gejellichaft für rheinische Gejchichtsfunde in 
den 16 Jahren ihres Bejtehens angeregt und durch ihre Mittel unter: 
ftügt hat. Er reiht fih würdig den umfangreihen Publikationen 
an, die ihm vorangegangen jind, und eröffnet der verwaltungs=- 
und wirthichaftsgejchichtlichen Forihung ein weites Gebiet, das bis- 
ber nur wenigen zugänglid war. Daher gebührt jowohl dem 
Herausgeber Dank ald aud) bejonderd der genannten Vereinigung, 
deren Angehörige in jo nahahmenswerther Weije fich bemühen, einer 
der vornehmijten Pflichten zu genügen, zu deren Erfüllung der 
bürgerlihe Reichthum unferer Tage berufen if. Der überaus viel- 
jeitige Stoff, der hier dargeboten wird, ift in folgender Weije gruppirt:: 
Nad einer kurzen Einleitung über die Quellen, welche ausnahnıs= 
108 dem hijtorischen Archiv zu Köln angehören, erörtert der Heraus- 
geber zunäcdjit die Finanzverwaltung der Stadt im allgemeinen vom 
Ende des 14. biß zum Beginne des 16. Jahrhunderts, die Ausbildung 
der Finanzhoheit, die Organe der Finanzverwaltung, bejonders die jo- 
genannten Rentlammern, die Einnahmen, die Ausgaben, das Schuld- 
wejen und einige damit zufammenhängende technische Fragen. Das 
Ende diejes Abjchnittes bildet die Zufammenjtellung einer größeren 
Anzahl von 1370 bi8 1502 zu Fonjtatirender Miünzrelationen auf Grund 
lage der Tölnischen Mark; jeder, der einmal zum Zwede national- 
öfonomifcher oder wirthichaftsgeichichtlicher Studien fi) mit territorialen 
Quellen diefer Art abzufinden genöthigt gewejen ift, wird für die 
Leiftung diejer nüplichen Vorarbeit dem Herausgeber Dank wifjen. 
Sn einem „Anhange* folgt dann ein mamentliches Verzeichnis der 
Nentmeijter von 1305 bis 1513, fowie der Beifiper verjchiedener Rente 
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fammern, bejonder® der Freitags: und Samjtags-Renttammer, weld) 
legtereö von 1423 bi 1517 reicht. Hier wäre e8 nicht unwichtig ges 
wejen, wenn die Quellen e3 ermöglichten, Stand und Beruf regel- 
mäßig dem Namen hinzuzufügen, da für die Erkenntnis des that: 
jählihen Verlaufe der jtädtijchen Entwidlung, nicht felten jelbjt der 
politifhen, die richtige Beurtheilung des Antheild oft von großem 
Werthe ift, den die verjchiedenen jozialen Schichten einer Bürgerjchait 
an den leitenden Stellungen innerhalb ihres Gemeinwejend zu ges 
winnen vermochten. Ferner werden die Einnahmequellen im Einzelnen 
behandelt, die ji aus Zöllen, Verbraudsabgaben, Gebühren u. dgl. 
zujammenjegen, während direfte Steuern im mittelalterlicen Köln 
zum legten Mal im Jahre 1370 erhoben wurden und daher nicht 
mehr zur Erörterung gelangen. Diejer Einjeitigfeit jtädtifher Finanz« 
politif entjpringt die jehr wejentliche Bejchränfung, welcher der quellen- 
mäßige Werth) des hier zugänglid; gemachten Materiald troß jeiner 
jonjtigen NReichhaltigkeit unterliegt: Für das Problem der Bevöl- 
ferungsentwiclung, für die Frage nad) der Gejtaltung der Vermögens: 
verhältnifje und Vermögensvertheilung, der jonjt wohl finanzgejdicht- 
lie Unterfuhungen ihren bejonderen Reiz verdanken, ijt von dem 
jelben faum etwas zu erhoffen. Wohl aber werden, abgejehen von 
rein verwaltungsgejchichtlichen Fragen, mancdherlei Aufjchlüffe über den 
Berkehr im allgemeinen, jeine Ab- und Zunahme innerhalb der ver- 
ichiedenen Zeitabjchnitte und in Beziehung auf die verjchiedenen Ber: 
fehröartifel, über Waarenpreife, Gehälter und Arbeitälöhne, über das 
Kreditwejen und andere Dinge diejer Art auf Grund des umfang- 
reichen Zahlenmateriald erwartet werden dürfen, welches den größten 
Theil des Bandes füllt. Diejes ijt jo geordnet, daß zunädjt die 
Sejammteinnahmen von 1370 biß 1392, in Tabellen und nad) den ver- 
ihiedenen Einnahmequellen zujammengejtellt, mitgetheilt werden, wo= 
ran jich ausführliche Erläuterungen dazu fließen. In derjelben 
Anordnung folgen die Einnahmen der Mittwochsrentfanımer von 
1414 bi8 1432, die Wocheneinnahmen des Jahres 1372, die Einnahmen 
und Ausgaben der Samijtagsrentlammer von 1432 bi$ 1513, die Ein- 
nahmen und Ausgaben der Freitagsrentlammer von 1422 bis 1513, eine 
Überficht über die Pachtfäge der Accifen im 14. und 15. Jahrhundert, 
die Entwiclung der Nentenfchuld von 1351 bis 1513, jowie eine Lijte 
der Kölner Leibrentner, die aber nur von 1372 bi 1381 reiht. Man 
jieht, der gewählte Titel ijt etwas weit gegriffen; im wejentlichen 
wird ein nicht lüdenlojes Bild von der Gejtaltung der Dinge 
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gegeben, die in den leßten anderthalb Jahrhunderten des Mittelalters 
zu Tage tritt. Zum Schluß liefert der Herausgeber eine jehr werth- 
volle und reihhaltige Zufammenjtellung der Waarenpreije und Löhne, 
welche in der behandelten Periode zu ermitteln waren. Die Be- 
arbeitung des Aftenmateriald läßt überall große Sorgfalt erkennen, 
die Ausjtattung ift in jeder Beziehung vornehm. 

Bensberg. J. Hartung. 


Hildesheimfhe Stadtrehnungen. Bon NRihard Doebner, 2. Band. 
Gerjtenberg’jhe Buchhandlung. 1896. LIV u. 971 ©. 

In dem erjten Bande feiner Städtechronifen hat vor vielen Jahren 
Karl Hegel die Bedeutung der Stadtrehnungen treffend gewürdigt. 
Er meinte, daß fie nicht nur von der gefammten inneren Verwaltung, 
von den ftändigen und außerordentlihen Bedürfnifjen de Gemein- 
wejens Kunde gäben, jondern und aud wie zufällig die Kenntnis 
mancher Sitten und Einrichtungen verfchafften und uns einen Über: 
blit über den Fortgang der inneren Entwidlung einer Stadt er- 
möglihten. Man hätte danad) glauben follen, daß die Veröffent- 
lihung derartiger Rechnungen, die nod) in recht vielen Archiven, wenn 
auch nicht in umunterbrochener Reihe, ji erhalten haben, nicht auf 
fi) warten lafjen würde. Jndeß, wenn aud hie und da für einige 
Jahre und für einige Städte Publikationen erfolgten, im Ganzen blieb 
die Ausbeute jpärlich, und Hamburg, dejjen Kämmereirechnungen der 
unermüdliche Karl Koppmann bereit8 im Jahre 1869 anfing, an die 
Öffentlichkeit zu ziehen, blieb lange Zeit ein einzigartiges, glänzendes 
Beifpiel. Wahrjcheinlich jchredte die Schwierigkeit der Arbeit, die 
Spröde des Stoffs, die Dunkelheit der auc wirthichaftlich wenig ges 
Härten Materie die Forihung ab. Dauerte ed doc) jelbjt bei Hamburg 
25 Jahre, biß e8 der Energie Koppmann’3 gelang, feine riefige Auf- 
gabe zu bewältigen und in 7 Bänden die Rechnungen von mehr als 
200 Sahren (1350—1562) in einer allen zugänglichen Form vors 
zulegen. 

Nun erjcheint ald zweiter Richard Doebner auf dem Plan, der 
in der Fortjegung feines im Auftrage des Magijtratd zu Hildesheim 
herausgegebenen Urfundenbuh® zwei jtarle Bände den Stadt- 
rechnungen gewidmet hat. Der 1. Band, 1893 erjchienen, hat bereits 
am diejer Stelle Anerkennung gefunden!). Der zweite nunmehr vor- 
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liegende, die erjte Hälfte des 15. Jahrhunderts umfafjend (1416—50), 
aljo unmittelbar an den erjiten anjhliegend (1379—1415), bietet 
auch eine Einleitung für beide Bände, die und in fnappem Überblid 
mit den Einrichtungen der jtädtiichen Finanzwirthichaft bekannt macht. 

E3 ijt nur eine Feine Stadt, um deren Rechnungen e8 ji 
handelt. Für 1404 berechnet ji in Alt: und Neuftadt zufammen 
eine Bevöllerung von 6000, für 1450 von 7900 Perjonen. D. h. 
eine Stadt, die ungefähr mit der Größe von Mainz um die Mitte 
des 15. Sahrhunderts fich vergleichen läßt — diejen alten Kulturfig 
übrigens übertreffend — andere norddeutiche Städte aber ganz ent= 
jhieden in den Schatten jtellt, etwa viermal jo viel Einwohner wie 
Kiel und fogar jiebenmal jo viel Einwohner wie Hannover aufweiit. 
Sedo die Geringfügigfeit der Stadt thut der Wirkung ded aus 
ihren Rechnungen jich ergebenden Bildes feinen Eintrag. In dem 
Heinen Einnahmebudget — ic berechne e8 für 1379 auf 20794 heutige 
Neihdmarf, 1425 auf 50261, 1440 auf 62280 Neihdmart — kann 
man doc viel Interefjante® wahrnehmen und ji) alle die Eigen 
thümlichfeiten vergegenwärtigen, die in dem Haushalt einer größeren 
Stadt vorzulommen pflegen: die Mannigfaltigkeit der Einnahmen, die 
meijtend Hein find; das Verhältnis der direften Abgaben (Schoß) 
zu den indirekten; die partielle Erbichaitsjteuer (Steuer vom Nachlaß 
Berjtorbener, jofern er aus der Stadt weggebracdht wird); der Verkauf 
von Leibrenten u. j.w. Schon in den angegebenen Zahlen jpiegelt 
ih ein Stück heutiger Finanzkalamität mancher Staaten und Städte: 
das jtarfe Anwacjjen der jteuerlichen, die Bürger mehr oder weniger 
drücenden Lajten wieder. Denn wenn die Einnahmen in nit ganz 
50 Jahren um 141 %/, wuchjen, jo war das die Folge des gejteigerten 
Bedarid. Die gefammte Ausgabe der Stadt beziffert jich für 1379 
auf 19661 Neichdmarf, für 1425 auf 41874 NReichdmarf, erreicht 
einen Höhepunkt im Jahre 1442 mit 44625 Neichdmarf, um in der 
Holge bi8 1450 auf 21378 Neihsmarf abzuflauen. E38 bedürfte 
einer höchjt mühjeligen Unterjuhung darüber, worauf dieje jtarfe 
Dermehrung der Ausgaben fich eritredt hat. Denn die Einfichtnahme 
der Rechnungen jelbjt läßt feinen PBojten irgendwie bejonders hervor: 
treten, und die Abrechnung darüber, „was de rad vorert unde 
ghedrunfen dufjes jars“, it, obwohl fie ji) über mehrere Seiten 
verbreitet, nicht am Scluffe jummirt. Sedenfall3 wirthichaftete der 
Rath ganz verjtändig und blieb mit feinen Einnahmen nicht im Rüd- 
ftande. Wuchjen die Ausgaben in der angegebenen Zeit 1379—1425 
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um etwa 1120/,, jo jtiegen die Einnahmen gleichzeitig ftärfer, wie 
erwähnt, und jo bietet uns Hildesheim das nachahmenswerthe Bei- 
jpiel einer jtädtifchen Wirthichaft, die alljährlich mit Überfchüffen ab- 
Ichließt. In den 54 Zahren, über welche die Rechnungen Auskunft 
geben, finde ich nur ein Jahr, in welchem ein Defizit gemacht zu 
jein jcheint. Im Jahre 1383 war nämlidh die Einnahme 1067 
hildesheimische Mark, die Ausgabe 1075. In zwei anderen Sahren, 
1398 und 1401, wurde die Bilanz noch gerade eben erreicht, in allen 
anderen Jahren aber war ein erheblicher Überfhuß der Einnahmen 
über die Ausgaben vorhanden. Hildesheim hätte daher nicht nöthig 
gehabt, die allgemeine Mode des Verfaufd von Leibrenten mit- 
zumaden. E3 hatte immer mehr, al3 für die Bedürfnifje de Gemein 
wejens gebraucht worden war, obwohl die Renten und Zinszahlungen 
im legten Jahrzehnt, über das und Auskunft gegeben wird, zwijchen 
6709 und 11550 Reichsmark jährlich Shwankten. Vermuthlich unter: 
z0g ih die Stadt folhen Kreditgejchäften nur, um diejenigen, 
die ihr vertrauensvoll ihre Gelderjparnifje brachten, nicht zurüd- 
zuweijen. 

E3 ijt bier nicht der Ort, al’ den Gedanken, zu denen die 
bildesheimifchen Rechnungen Anregung bieten, nachzugehen. In einem 
anderen Zufammenhange wird im Vergleich mit den Finanzen anderer 
Städte davon mehr die Rede jein fönnen!). Hier nur noch der 
Dank für die jo viel Eifer und Hingebung de3 Herausgebers in fic 
jchließende Gabe. Neben der Einleitung ift vor allem nod) das aus= 
führliche Regifter — Sad), Perjonens, Ortöregijter — zu erwähnen, 
dad auf Hildesheim allein bezüglihe Aubrifen auf ©. 842—912 
in großer Ergiebigfeit enthält. Die Durhhjicht diejer Blätter belehrt 
und jo recht über den Reichtum an Nachrichten aller Art, der in 
den Stadtrechnungen jteckt, und von dem in einer furzen Anzeige gar 
feine Vorjtellung entworfen werden fann. 

Über da3 PBerhältnis der hildesheimjchen Währung, die bis 
1426 in Mark, Ferding, Bot u. . w., jeitdem in Pfunden, Schillingen 
und Pfennigen geführt wurde, hat fich) der Herausgeber nicht aus= 
gelafjen. Ich habe unter Benußung der gelegentlichen Angaben, wie 
viel Schillinge auf die Marca argenti gerechnet wurden, die hildes- 
deimfche Münze erjt in Lübeckiche und dann mit Hülfe der Grautoff'- 
jchen Reduftionsziffern (Hijtor. Schr. 3. Bd.) in heutige Reich3marf 


1, Jahrbücher für Nationalöfonomie und Statiftit. 
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umgerechnet. Soll man an den mittelalterlihen Münzangaben haften 
bleiben, jo kann man für die moderne VBeranfchaulihung feinen 
rechten Anhalt gewinnen. Denn jelbit nad) der Umrechnung darf 
man bei der leinheit der Zahlen eines mittelalterlihen Städte- 
budget nicht vergefjen, wie ungeheuer fich die Kauffraft der Edel- 
metalle jeit jener Zeit verringert hat. Wilhelm Stieda. 


Die Necefje und andere Alten der Hanjetage von 1256—1430. Bd. 8. 
Heraudg. durd die Hiftoriiche Kommiffion bei der fgl. Atademie der Wiljen- 
ihaften. Leipzig, Dunder & Humblot. 1897. XXI u. 8326. 28M. 

Mit dem hier vorliegenden, in gewohnter Sorgfalt gearbeiteten 
Bande der Hanjerecefje jchließt die erjte Reihe derjelben. Die For- 
ihung, die hanfiihe und die allgemeine, ijt zu diefem Ereignis zu 
beglükwünjchen, nicht weniger der Bearbeiter Karl Koppmann, 
dejjen Beichäftigung mit diefem Werfe einen Zeitraum von 28 Jahren 
umfaßt. 

Ein Abihluß diefer Art bedeutet für die Wifjenfchaft zunächit 
die Möglichkeit einer Gejammtdarjtellung auf abgerundetem Gebiete; 
das Bauholz ift gefichtet und gejcdhichtet, möge fundige Hand und 
ficheres Auge ih an den Aufbau machen! Biel ift ja in der langen 
Periode, auf die von den Bearbeitern der nun vollendeten beiden 
eriten NReceß-Reihen zurüdgeblidt werden fann, für die hanjische For: 
Ihung auch außerhalb der Recefarbeit geihehen. Von den Ergebnifjen 
diefer Forihung hat fich in erfreulichiter Weife — Dank der Thätigfeit 
des Hanfischen Gejchichtsvereind — mandje® auch weiteren Sreijen 
mitgetheilt. E38 ift bedauerlich genug, daß einzelne Rejultate jener 
Forihung jelbjt bei Leuten, die auf wijjenjchaftliches Urtheil Anjprud 
erheben, feine Aufnahme finden wollen; jo konnte man nod) vor 
Kurzem lefen, daß einer, der jich ald „berufener Wirtbichaftshijtorifer“ 
vorjtellt, abermals die alte Mythe auftiiht, Hamburg und Lübed 
bätten 1241 „den Grund zum banjeatiichen Verband“ (sic!) gelegt, 
eine Mythe, deren hiftorischen Unmwerth bereit? 1872 (Hanf. Gejd. 
Bl. ©. 69 ff.) derjelbe Koppmann dargelegt hat, von dem jener „be= 
rufene Wirthichaftshiitorifer” jchreibt, daß er „über die hamburgiiche 
Handelögejhichte gar viel wifjen jo“, died aber „nur in einer Fleinen 
Studie über ‚Die älteften Hamburger Handelöwege‘ — der Welt zu 
zeigen für gut befunden!“ (Levy von Halle in Schmoller’3 Jahr: 
buh XXI. ©. 192. 193.) E38 liegt mir natürlich fern, KRoppmann 
gegen diefen Vorwurf vertheidigen zu wollen; Editoren von Akten 
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und Urkunden müfjen fi) oft genug Geringihägung ihrer Thätigkeit 
gefallen lafjen;, wer die 8 Bände von Koppmann’3 Hanferecefjen zu 
jtudiren und zu würdigen verfteht, weiß, wieviel von jener Bemerkung 
zu halten ift. 

Der vorliegende Band enthält zunächit auf 550 Seiten die Neceh- 
alten biß 1430; e8 folgen auf gut 200 Seiten „Nadhträge und Be- 
richtigungen“ zu den früheren Bänden, eine werthvolle Nachleie aus 
fajt allen hanfejtädtifchen Archiven, zu der neben Koppmann ins- 
bejondere die übrigen Hanjeforfher auf ihren für den Verein unter 
nommenen Reifen den Stoff zujammengetragen haben. 

Bon 1426—1430 ftehen die Hanjetage unter dem Zeichen des 
Kampfes um das Herzogtum Schleswig; im Vordergrund fteht das 
Verhältnis der Hanje zu den nordiichen Weichen. Der Krieg mit 
König Eric) wurde nur von jehd Städten geführt, von denen Hamburg 
ichon früh abfiel; der Beitritt der fächfifchen Städte fcheint nicht viel 
genügt zu haben; der Krieg war für die Hanje im allgemeinen nicht 
glüdli. VBergeblich waren die Bermittlungsverjuche der pommerjchen 
Herzöge, König Sigismund’, der der hanfiichen Kräfte gegen die 
Hufiten bedurfte, der rheinischen Erzbiihöfe. Im Jahre 1430 machten 
dann Rojtod und Stralfund Frieden; die Verhandlungen mit den 
übrigen Städten zerichlugen fih. Der Widerftreit der nterefjen 
innerhalb der Hanja zeigt jich in diefem Kriege jehr offenkundig; er 
fand wenig Sympathie bei den wejtlichen Bundesgliedern. Charaf: 
terijtiich ift die Bemerkung Kölns im Februar 1428, der Krieg jei 
ihm von Beginn an von Herzen leid gewejen. Holländer, Flä- 
minger, Engländer ließen fich nicht von der Fahrt durch den Sund 
abhalten. Bremen, das im Jahre 1427 aus der Hanja gethan wurde, 
benußte dieje Gelegenheit, ji von König Erich freien Handelöverkehr 
in feinen Reichen zufichern zu lafjen. 

Bon bejonderem Interefje find die eingehenden Nachrichten über 
den Freibeuter Bartholomäus Voet, dejjen Thätigkeit Koppmann her- 
vorhebt; 1428 und 29 plünderte er Bergen nicht weniger al3 dreimal. 

Zum Schluß fei dem Wunde Ausdrud verliehen, daß bald ein 
gejchict verfertigtes, ausführliches NRegifter für die beiden erjten Ab- 
theilungen der Recefje vorliegen möge. Huldigt Nef. auch nicht der An 
Ticht, die man wohl gelegentlich ausfprechen hört, daß ohne Regifter ein 
Urfundenbucd unbrauchbar jei, jo ift doch felbjt für den, der Urkunden» 
bücher nicht nur nad) den Regiftern fennt, der Werth joldher unleugbar. 

Hamburg. E. Baasch. 
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Hanitfches Urkundenbuh. Bd. 4. Bearbeitet von Karl Kunze. Halle, 
Buch. des Waifenhaufes. 1896. 522 €. 


Zehn Jahre nah Vollendung des dritten Bandes des hanfischen 
Urfundenbuch8 konnte im vorigen Jahre endlich der vierte erjcheinen. 
Daß dieje Publikation weit langjamer fortgejchritten ijt ald die der 
Hanferecefje, hatte feinen Grund nicht allein in den perjönlichen Ver: 
hältnifjen der nach einander eintretenden Bearbeiter, über die das 
Vorwort ded PVorftandes des hanfishen Gejcdhichtövereind Auskunft 
gibt, jondern e8 lag doc aud an den eigenthümlihen Schwierig- 
feiten deö zu verarbeitenden GStoffed. Denn diejer war bier aus 
zahlreicheren Archiven und aus einer weit umfafjenderen, zum Theil 
fchwer zugänglichen Literatur zu jchöpfen, al3 für die Necefje. Dazu 
aber handelte es fich beim Urkundenbud) nicht, wie bei jener Schweiter- 
publifation, um einen, wenn auch oft jchwer einzuordnenden, jo doc 
im ganzen fejt umgrenzten Stoff, jondern um einen jolchen, der 
immer auf’3 neue die Prüfung herausforderte, ob er dem hanfiichen 
Verfe zugehöre oder nicht. Angejichtd diefer Schwierigkeiten dürfen 
wir ed ald ein Glüc betrachten, daß nad) den verjchiedenen, von 
anderen gemachten Anläufen die Fortjegung der Höhlbaum’schen 
Arbeit in die Hände des Dr. Karl Runze gefommen ijt, dejjen jchon 
bei Herausgabe der Hanjeakten aus England (Hanfiiche Gejchichts- 
quellen Bd. 6, 1891) bewiejene Umfiht und Afribie aud) bei der 
ungleich umfafjenderen Arbeit ji) bewährt haben, die er jeßt vor= 
gelegt hat. So ijt der 4. Band des hanfiihen Urkfundenbuch3 den 
von Höhlbaum bearbeiteten Theilen gleichwerthig geworden. Gewiß 
ein nicht geringes Verdienft. Über die Grundjäge, die ihm bei der 
Redaktion geleitet und insbefondere die Grenzlinie zwijchen dem 
Urfundenbud; und dem Necewerke bejtimmt haben, hat fih R. 
in der Einleitung ausgejprodhen. Bei Durdhfiht des Bandes ijt 
und ein Abweichen von diefen Grundjägen nirgends aufgefallen. 
Dohd wird man in manden Fällen zweifeln dürfen, ob die 
Aufnahme eined Stüds, jei ed im Negeit oder im vollftändigen 
Texte, geboten war, namentlih da, wo es jih um Stüde handelt, 
die bereit im lübedijchen Urkundenbucdh gedrudt jind. Denn von 
den zahlreichen urkundlihen Spezialpublifationen au8 dem Gebiete 
der Hanje wird dem Bearbeiter der hanjifchen Gejchichte das 
fübediiche Urkundenbuh doc niemals fehlen dürfen. Auch Stüde, 
wie beifpielöweije Nr. 732 und 733, hätten ohne Schaden weg- 
bleiben dürfen. 
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Der Band umfaßt die Zeit von 1361 bis 1392, eine der bedeut- 
famjten Perioden der Hanjegefhichte. Jeht exit tritt an die Stelle 
der im Auslande bejtehenden Kaufmannshanjen der Bund der Städte. 
Der zweite fiegreiche Krieg gegen König Waldemar IV. von Däne- 
marf erhebt mit einem Schlage die 1367 in Köln gejchlojjene Kon- 
füderation unter die großen Mächte des europäijchen Nordend. Die 
Bedeutung der Leitung der Handelsinterefjen durd die vereinigten 
Städte zeigt fich, gleich nadhdem fie jich zu Beherrichern der jkandi- 
naviihen Märkte gemacht hatten, aud auf den öftlihen und weitlichen 
Handelögebieten der Hanje, am augenfälligjten in England und in 
Blandern. Dort erlangen fie 1377, gegen den Widerjprud) der eng- 
lichen Kaufmannjchaft, von Ricyard LI. die Bejtätigung ihrer alten 
Privilegien, die dann, wenn aud mit einigen Unterbrechungen, die 
Grundlage der Beziehungen der Hanje zu England bis in die Mitte 
des 16. Jahrhunderts gebildet haben. In Blandern benußen fie Hug 
die Rivalität Hollands, um nad mehrjährigen Kämpfen endlich anı 
Schlufje der im vorliegenden Bande behandelten Periode ebenfalls 
eine Betätigung ihrer Freiheiten zu erlangen. 

Für dieje allgemein Hanfiishen WBerhältnifje bietet der Band 
viele Ergänzungen zu dem in den Wecefjen mitgetheilten Stoffe. 
Die beiden Publikationen gewähren zujammen jet eine jo jolide 
Grundlage für die hanfishe Gejchichte des 14. Jahrhunderts, wie 
wir für wenige andere hijtorische Erjcheinungen jener Zeit fie bejigen. 

Daß bei dem ungeheuern Neihthum an Stoff, der von ver: 
jhiedenen Händen zufammengetragen war, dem Herausgeber bie und 
da ein Heiner Irrthum in der Auffafjung begegnet ift, ijt natürlich. 
Wir wollen nur zwei folde hier erwähnen: in Nr. 657 wird nicht, 
wie im Negejt gejagt ift, für Peter de Ejt gebeten, jondern für 
Mathiad Bucjolt, presencium ostensorem. Nr. 730 muthet dem 
Hamburger Rathe nicht, wie dad Negejt will, jchon ein Verbot an 
jeine Bürger zu, jondern nur eine Warnung, daß fie auf den Schiffen 
der vom Erzbiichof genannten Niederländer feine Waaren verfrachten 
jollen. Ein Verbot verlangen die Bevollmächtigten des Erzbijchofs 
und der Stadt Stade erit bei den in Buxtehude jtattfindenden münd- 
lichen Verhandlungen mit Hamburg, wie Nr. 737 ergibt. Bei Nr. 730 
hätte dagegen im Wegeit wohl der Anjprud) des Erzbiichofs auf 
alleinige Polizeigewalt auf der Elbe zum Ausdrud kommen jollen. 

Das dem Bande beigefügte Sachregijter ift jehr geeignet, um 
eine Überficht über die Fülle von Handelsartifeln zu gewinnen, mit 
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denen der banjishe Handel zu thun hatte, jodann auch über die 
Münzen, Maße, Gewichte, mit denen er zu rechnen hatte, und über 
die Schiffägattungen, deren er fich bediente, jowie über einige andere 
Dinge. Einen Vergleich diejes Regilterd mit dem von Beit zu den 
drei erjten Bänden des Urkundenbuchd gelieferten lehnt Kunze aus 
drüclih ab. Indes jcheint und, daß bei Durcdharbeitung des Bandes 
für das vorliegende Regiiter ohne erheblide Mehrarbeit jich eine 
Erweiterung mindejtend in der Richtung hätte erzielen lafjen, daß 
feltenere lateinische, niederdeutiche, holländische und franzöjische Wörter, 
die nicht eben techniicher Art jind, in das Negijter aufgenommen 
worden wären. Bp. 


Geihichte der Hjterreichifchen Staatdverwaltung 1740—1848. Bon 
Beidtel. Mit einer Biographie des Verfafjerd aus feinem Nadlap heraus- 
gegeben von Alphons Huber. 2 Bde. Innsbrud, Wagner. 1896. 

Der 1865 in Troppau gejtorbene FE. £. Appellationsgerichtärath 
Sonaz Beidtel, Verfafjer der „Unterfuchungen über die Firchlichen 
Zujtände in den öjterreihiihen Staaten“, hinterließ eine Reihe von 
ungedrudten wifjenichaftlihen Arbeiten, jowie eine jehr umfängliche, 
biß zu feinem legten Lebensjahre reichende Selbitbiographie. Alphons 
Huber, von den Erben mit Herausgabe diejed Nachlajje betraut, 
that ohne Zweifel gut daran, den größeren Theil al® gänzlich oder 
theilweife veraltet von der Veröffentlihung auszufchließen; der näms 
liche Vorwurf läßt fi ja vielleicht auch gegen mand)e Theile des 
in Drud gegebenen Werkes erheben. Aus der Selbitbiographie, 
die „wegen ihres ungeheueren Umfanges und der Hleinlichen Details 
weder Lejer noch Käufer gefunden haben würde“, nahm Huber in 
eine von ihm verfaßte Einleitung nur einzelne für die eit- 
verhältnifje bejonderd charakteriftifche, für die Nachwelt werthvolle 
Mittheilungen auf. B. begann 1807 feine Laufbahn ald3 Profefjor 
der Univerjalgefhichte an der Hochjchule zu Olmüg. Obwohl er 
ein Gehalt‘ von 1120 Gulden beziehen jollte, betrugen jeine 
Einnahmen infolge der Entwertfung der Bankozettel in manchem 
Monat nur 15 Gulden in Konventionsmünze. Um jeine Lage zu 
verbejjern, bewarb er fi) um eine Anjtellung im praftiichen Dienit. 
1816 wurde er al3 Appellationdgerichtöratd nad) Zara berufen; in 
gleiher Stellung wirkte er in Fiume, Klagenfurt und Brünn bis zu 
feiner 1849 erfolgten Benfionirung. Daß er nicht zu höheren Ämtern 
befördert wurde und von feinen zahlreichen Finanzplänen und anderen, 
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der Regierung unterbreiteten Vorjchlägen feiner zur Ausführung ge- 
langte, leitet er jelbjt aus dem Umjtande her, daß ihm als über- 
zeugtem Anhänger „des römijchfatholiihen Syitems“ die Logenbrüder 
und andere mächtige Feinde in den Negierungskreifen jelbft entgegen- 
ftanden. „Um das römijhe Syitem gegen die Gründe des Jahr: 
hundert zu rechtfertigen“, jchrieb er die oben erwähnten „Unter: 
fuchungen über die kirchlichen Zuftände in den Öfterreichifchen Staaten“, 
„das erite Werk, das jeit einem Jahrhundert in den öjterreichijchen 
Staaten zu gunjten des Katholizismus erjchienen ift“. Die Schrift 
erregte die Aufmerfjamfeit des Minijterd Grafen Thun, und der Bf., 
der fich felbjt die Kraft und das Gejchie zutraute, „für Ofterreich zu 
werden, wa Montalembert und eine Zeit lang Yamennais für Franl- 
reich gewejen waren“, wurde mehrfach in firchenpolitifchen und firchen- 
rechtlihen Fragen zu Rathe gezogen. Bald darauf aber wurde er 
beifeite gehoben, hauptjächlic; weil er an den eigentlichen Herifalen 
Kreijen, die in ihm nur einen Staat3katholifen erblidten, feinen Rüd- 
halt Hatte. Nady dem Austritt au8 dem Staatödienjt widmete er 
feine Muße jchriftitellerifchen Arbeiten, von welchen jedody U. Huber, 
wie erwähnt, nur die „auf eingehenden und jelbjtändigen Studien“ 
beruhende „Gejhichte der öjterreihijchen Staat3verwaltung“ der Ver- 
Öffentlihung werth erachtet. 

Im 1. Bande jchildert B. zunädjit das Feudaljyitem ald Grund- 
lage der Staatöverfafjung unter den leßten Habsburgern, behandelt 
dann jehr breit die centralifirenden Beitrebungen unter Maria Therejia 
und ihrem Sohne Kojeph und jchließt mit einer Charakteriftif der 
im allgemeinen als Umkehr zu föderalijtiicher Gejtaltung aufzujafjenden 
Berwaltung Leopold’ IL. Häufig erjtredit jich feine weitläufige Er- 
zählung auf längjt Belanntes; auch find wir heute über mande 
Einzelheiten, 3. B. die Säfularifirung der Klöjter, dur) Monographieen, 
zu welchen das authentijche Aftenmaterial benüßt werden Eonnte, 
bejjer unterrichtet. Doch läßt die zujammenhängende Darjtellung 
der wichtigjten Veränderungen auf allen Gebieten des öfterreichiichen 
Staatölebens in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts bejonders 
Har erkennen, daß die Wurzeln der auf einheitliche Zufammenfafjung 
der Erblande, jowie auf Berbejjerung der Lebendverhältnifje der 
unteren Klafjen zielenden Reformen Zojeph’3 IL, ja aud) der meijten 
Neuerungen auf kirchlihem Gebiet jchon in die Zeit Maria Therefia’s 
berabreihen und auf Anregungen von Kaunig, van Swieten und 
Migazzi zurüdzuführen find. Wie ed mit Rüdjiht auf den perjön- 
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lihen Standpunkt ded Bf. nicht? anders zu erwarten, vertritt er die 
einfeitige Anjchauung, daß das ganze Zeitalter der Aufklärung die 
innere Entwidlung der Monardie nur gejhädigt habe. 

Dod aud; dem neuen Regierungsiyitem, wie es jich unter 
franz II. allmählich; ausbildete und im Großen und Ganzen unter 
Ferdinand I. feine Herrihaft behauptete, fteht der Bf. nicht freund- 
liher gegenüber, ja das Urtheil über Kaifer Franz lautet jo uns 
günftig und ungerecht, daß der Herausgeber die Unterdrüdung der 
einzelnen Stellen für geboten eradhtete. Im wejentlihen war das 
neue Syitem der natürliche Rüdjchlag gegen die ausjchweifenden 
Tendenzen der Revolutiongzeit, aber e3 bedeutete, da e3 jelbit die 
Schranten der Gerechtigkeit und Billigkeit mißachtete, Feine glücklichere 
Wendung. Die Adelöpartei, deren Geltung jeit Maria Tiherefia’3 
Tagen tief gejunfen war, gewann wieder maßgebenden Einfluß auf 
die Staatöverwaltung; die „ojephiner“ jahen ji gemöthigt, ihre 
Grundjäge zu opfern oder doc, wie B. jpottet, „das Wort Auf- 
färung dur das Wort Kultur zu erjegen“. Die Durchführung der 
Grundjäge, die aus Ofterreich einen Polizeijtaat machten, „wie er 
no; niemals in irgend einem großen Staate da gewejen ijt“, wurde 
erleichtert durch die nimmer endenden territorialen Veränderungen 
infolge der Napoleonijchen Kriege. Ungeachtet feines römischen Stand- 
punfte® verurtheilt B. unbarmherzig den gejammten Regierungss 
apparat. Die Verjhärfung der. Genjur, die engberzige Bejchränkung 
der Schuljreiheit, die Zmwangsitellung der Beamten, die gewaltjame 
Zurüddrängung des Volles von jeder Theilnahme am politischen 
Leben wedten überall Mißftimmung, welche dann in einzelnen Pro= 
dinzen die auf Zosreißung vom Kaijerjtaat abzielenden Bewegungen 
hervorrief. Auch die Stellung der Regierung zur Kirche ift B. nicht 
Iympathiich; die Feindjeligfeit gegen Rom, meint er, habe nur einer 
nicht minder jchädlihen Gleichgültigfeit in Religionsfahen Plaß ge- 
macht; zwar der Jojephinismus jei aufgegeben, aber den römischen 
Sorderungen feineswegs ihr Recht eingeräumt worden. Da man auf 
den Befiß der weltlichen Kirchendirektion nicht verzichten wollte, jo 
jei e8 gefommen, daß Klerus und Mlöfter jich mehrten, der Berfall 
des firchlichen Lebens aber fortdauerte. Seine Verkförperung fand 
dad „Stabilitätsfyitem* in der Perjönlichkeit Metternich’s. Freilich, 
auf die inneren Angelegenheiten übte Metternih nicht jo großen 
Einfluß wie fein Vorgänger KRaunig. Er jelbit jagte jpäter im 
Eril, er habe zeitweije Europa, nie aber Ofterreich beherriht. Graf 

Hiftorische Zeitichrift (Wd. 82) N. F. Vb. XLVI 10 
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Hartig in der von B. vielfach herangezogenen wichtigen Schrift 
„Genejis der Revolution in Öfterreich“ verfichert: „ES ift eine vor- 
züglic außerhalb Ofterreich& jehr verbreitete Meinung, daß Fürjt 
Metternich einen unbejchränkten Einfluß auf Kaifer Franz hatte; dieje 
Meinung ift ganz irrig, denn in der inneren Verwaltung wurde der 
Fürft jelten gehört und „abfichtlid fern gehalten“. Die innere Ver- 
waltung lag fajt unbejchränft in den Händen des Konferenzminifters 
Grafen Kolowrat, und mit ihm theilte fi der Polizeipräfident 
Sedlnigfi in den zweideutigen Ruhm, die „legitime Staatdordnung“ 
jfrupello8 mit allen Mitteln der Gewalt aufrecht erhalten zu haben.“ 
B., der in diefen Dingen gewiß ald zuverläffiger Zeuge gelten kann, 
bietet eine Reihe von wunderlichen Beiträgen zur Gejchichte jener 
Sahre, in weldhen dad Germanifirungsprinzip angeblic) noch einen 
wejentlichen Bejtandtheil des Regierungsigitems bildete. Bon Kolowrat 
behauptete der Volk3wig, daß er für Gründe aus Prinzip unzugäng- 
lih und bei ihm nur mit einem Worte etwas durchzufeßen jei: 
„Ich bin ein Böhme und heiße Wenzel!“ In Sünden der Regierung 
findet B. aud) die Gründe der wacdhjenden Unzufriedenheit in den 
italienifhen Provinzen und ded Hervortretend nationaler Tendenzen 
bei den flaviichen Stämmen, die bi8 dahin das Übergewicht der 


Deutjchen ald etwas GSelbftverjtändliches willig hingenommen hatten. 
Gerade in diejen Erörterungen und Unterjuchungen liegt der Haupt- 
werth de3 vorliegenden Werkes, — wird ja doch in der nächiten Zeit 
feine von den großen politiihen Fragen jo hohes weltgejchichtliches 
Interefje bieten ald der Streit der centripetalen und centrifugalen 
Kräfte im öjterreichifhen Kaiferjtaat. 

Münden. Heigel. 


P. J. Blok: Geschiedenis van het Nederlandsche volk. II. 
Groningen, J. B. Wolters. 1896. VI, 548 ©. 


Der 3. Band Ddiejer hervorragenden Arbeit jchließt ich den 
beiden eriten bier jhon im 73. Band beiprochenen würdig an; ja, 
id) glaube, er bejigt manden Vorzug, der jenen fehlt. Freilich liegt 
da3 theilweile am Stoff. Denn“ diefer Band umfaßt die Gefchichte 
der niederländijchen religiösspolitiichen Revolution, weldhe die Spal- 
tung der Niederlande und das Entjtehen der Republik der vereinigten 
Provinzen zur Folge hatte, und die erjte Periode der Gejchichte der 
legteren bis zum Abjchluß des zwölfjährigen Waftenftillitandes, 
einen der dantbarjten Stoffe, den ji ein Hiftorifer wiünjdjen kann, 
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während die beiden erjten das niederländische Mittelalter zum Bor: 
wurf hatten, dem ed ebenjo jehr an Einheitlichkeit wie an Begrenzung 
mangelt. Dazu ift der Kampf der Niederlande mit Spanien ein Stoff, 
der jchon jeit Jahrhunderten die Aufmerkjamfeit von Gelehrten und 
Ungelehrten in bödjtem Mae gefeflelt Hat. Aljo nimmt es fein 
Wunder, daß dasjenige, was namentlih dem 1. Bande oft vor- 
geworfen worden ift, dad Buch jei eine Sammlung von Spezials 
geihichten ohne irgend welchen inneren Zujammenbang, hier am aller- 
wenigiten zutrifft. Ferner war es dort ungleich jchwieriger, eine den 
Lejer fefielnde Darftellung zujtande zu bringen, al3 hier, wo eder- 
mann begierig war, zu wifjen, wie der Bf. den Verlauf der Ereig- 
nifje darjtellen und auffaffen wird. Injoweit hat Blok nicht mehr 
ald der Erwartung entjprodhen. Doc davon abgejehen, bleibt e8 eine 
wirklich vorzügliche Leijtung, die jo ereignisvollen jehzig Jahre zwi- 
ihen dem Ausbruch der niederländifchen Wirren und dem Waffen- 
jtillftand in einem einzigen Bande jo vollftändig und verjtändlich dar- 
zujtellen, ohne etwas zu übergehen oder irgendiwo ungleihmäßig in 
der Darjtellung zu werden. Daß B. aud) hier der Quellen wie der 
Literatur (und welche Malen des Materiald liegen nicht jchon vor, 
nur überragt von der jtet3 anjchwellenden Mafje der geichichtlichen 
Literatur) vollftändig Herr fich zeigt, braucht wohl faum gejagt zu 
werden. Natürlich) wird nicht jeder ganz befriedigt werden, nament- 
lih von den hervorragenden Charakteren und Ereignifjen der Re- 
volution jcheinen einige etwas zu viel im Hintergrund geblieben zu 
fein. Doc parteiifch ift die Darjtellung nirgends, der Bf. verjucht 
allen gerecht zu werden. Sein Philipp II. und fein Alba und nament- 
lich jein Wilhelm von Oranien find feine Ungeheuer und aud) feine 
Ölaubenshelden, jondern Menjchen mit menjhlihen Tugenden und 
Mängeln. 

Was am meijten auffällt, ift wohl, daß die joziale Gejchichte jo 
wenig hervortritt, namentlich; Religions» und Kirdhengejchichte haben 
gewiß recht, fich über einige Vernachläffigung zu beklagen. Doc) 
fann das Buch jede VBergleichung herausfordern. Wenn ihm vielleicht 
die Anziehungskraft von Motley’3 Werk abgeht, jo hat e3 dafür ein 
ungleich tiefere® Studium, cine ungleich bejjere Nritif voraus. 
Und die andern befannten Autoren, jelbjt Wenzelburger, jtehen in der 
Darftellung jowohl, wie in Gründlichfeit und Unparteilichfeit der 
Horihung gegen ihn zurüd. Und es gibt wohl niemand, der ihm 
Breitjchweifigfeit oder Unklarheit verwerfen wird. 

10* 
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Nef. glaubt genug gejagt zu haben, das Bud, zu charakterifiren, 
den Inhalt hier in kurzen Worten wieder zu geben, wird wohl nie- 
mand fordern. Leider fehlt die bibliographifche Überficht, welche in 
den beiden erjten Bänden den Mangel einer Bibliographie der nieder: 
ländiichen Gejchichte erjeßen half. Hoffentlich wird der Bf. dies im 
näcdjten Bande nachholen. Won der Arbeitökraft des Bf.’3 legt das 
rasche Nacheinandererjcheinen der Bände das rühmendite Zeugnis ab. 

P. L. M. 


Corpus documentorum inquisitionis haereticae pravitatis Neer- 
landicae. Verzameling van stukken betreffend de pauselyhe en bis- 
schoppelyke inquisitie in de Nederlanden, uitgegeven door Dr Paul 
Fredericq, gewoon hoogleeraar aan de faculteit van wysbegeerte en 
letteren der hoogeschool van Gent, en zyne leerlingen. Tweede deel 
Stukken tot aanvulling van het eerste deel (1077—1518). Gent, Jul. 
Vuylsteke. 's Gravenhage, Martinus Nyhoff. 18%. XXI, 411 ©. 

E3 gehört ein gewifjer Muth dazu, einen ziveiten Band bloß 
mit Ergänzungen de3 erjten zu füllen, denn wer jo verjährt, ladet 
den Schein auf fich, er habe für den erjten ziemlich nachläjjig ge- 
arbeitet. Doc der Bf. ijt ein muthiger Mann, das zeigt die merf 
würdige Unbefangenheit, mit welher er am Schluß dieje8 Bandes 
eine jtattliche Reihe von Auszügen der über den erjten ergangenen 
NRecenfionen druden läßt, und zwar nicht in der gewöhnlichen Weije 
der Berleger, welche nur Lobpreifungen befannt machen, jondern alle 
ohne Unterjchied, auc) die, weldde an jeiner Arbeit faum ein gutes 
Haar lafjen. E& fommt nur darauf an, zu willen, von welcher Seite 
die Verurtheilung kommt. Denn es ijt merkwürdig, daß es nur die 
belgifchen Klerifalen find, welche über den 1. Band herfallen, ihre 
BParteigenofjen im Ausland, die nicht die Parteiltellung des Bf. 
fennen, find ihm eher günjtig, wenn jie ji) auch nicht in jolche 
Zobpreifungen ergehen, wie einige italienische und englifche Kritiker 
und aud) der befannte Amerikaner Lea. YJm Ganzen fann aber der 
Bi. zufrieden fein. Seine Arbeit ijt meijtens freundlich aufgenommen. 
Und das wird ohne Zweifel auch der Fall jein mit dem vorliegenden 
2. Band, der in ganz gleicher Weije wie der erjte ausgearbeitet it. 
Wir können uns aljo darauf bejchränfen, mitzutheilen, was Ddiejer 
2. Band an befonderd interefjantem Material enthält. 

Buerft finden wir darin die Angriffe der Litticher Geijtlichkeit 
im 12. Sahrhundert auf Lambert le Begue, über den der Bf. in den 
Bulletins de l’Academie royale de Belgique neue Aufjchlüfje auf 
Grund der in Glasgow aufgefundenen Handjchriften veröffentlicht 
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hatte, und dejjen Stiftung, die Beghinengejellichafte, noch in jpäterer 
Zeit jo vielfachen Unfeindungen bloßgeitellt waren. Über legtere 
handelt no eine Anzahl Akten, namentlih aus dem Anfang des 
14. Jahrhunderts. Dann fommen die reichhaltigen Nachrichten und 
Alten über die Flagellanten und deren zweimaliges Auftreten in den 
Niederlanden (denn auch um 1400 haben jie fich da gezeigt). E8 
folgen die Alten des vor das Konjtanzer Konzil geführten Auguftiners 
Nicola Serrurier aus Doornid und anderer leer, während die 
vielfahen Angriffe auf die Brüder des gemeinen Lebens, die Beghinen- 
und jonjtige freie religiöfe Bruder: und Schweiterichaften auch einen 
bedeutenden Plat ausfüllen. Dazwifchen eine Menge anderer Alten, 
die ji auf Keber beziehen. Zujammen jind ed 202 Stüde, welche 
außer mit ihren eigenen Nummern auc, mit denen der einjchlägigen 
Alten des 1. Bandes gezeichnet find. Das Meijte ijt wiederum 
ihon Gedrudtes, doc haben aud) die Archive, namentlich Belgiens 
und Hollands, und auch) die des Vatifans wichtige neue Beiträge geliefert. 
Gewiß, ed wäre wünjchenswerth, diejes reichhaltige Material 
hätte Shon im 1. Bande feinen Plaß gefunden, allein da derjelbe 
ihon bei der Veröffentlihung einen beträchtlihen Umfang erreicht 
hatte, ift e8 wohl bejjer, einen Ergänzungsband zu geben, al3 den 
eriten umzuarbeiten. Umfomehr da ed nicht unmöglich ift, daß der 
Bf. jpäter noch mehr Material findet. Derartige Publikationen er- 
reihen jozujagen niemals die VBolljtändigfeit, und es jcheint faum zu 
erwarten, daß der Bf. nicht in die Lage kommen wird, in gleicher 
Weije mit feinem zweiten Band zu verfahren, dejjen Herausgabe bei 
der Unmafje des Materiald wohl nicht jo rajch zu erwarten jteht. 
Wir wünjchen ihm und jeinen Mitarbeitern zu ihrer oft gewiß lang= 
weiligen Arbeit alles Glüd. Zur Aufklärung der kirchlichen und 
religiöfen Gejchichte bietet er Manches, was neu ijt, während die 
Zufammenfafjung des ganzen gleichartigen, früher überall zerjtreuten 
Stoffs in ein einziges Buch den Hiltorifern die Arbeit bedeutend 
erleichtern wird. P.E 


C. H. Th. Bussemaker: De Afscheiding der Waalsche gewesten 
van de (ienerale Unie. 2 ®de. Haarlem, Erven F. Bohn. 1895/6. 
451 und 504 ©. 

In den legten drei Dezennien ijt das verhängnisvolle Ereignis, 
das den Gegenjtand des vorliegenden Werkes des jungen Nachfolgers 
Blo’3 an der Groninger Univerjität ausmacht, durch jo viele Quellen- 
publifationen beleuchtet, daß eine diejelbe berüdjichtigende Darjtellung 
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dringend nothwendig war. "Die jog. zweite Teyler’iche Gejellichait, 
welche jich mit allen Wifjenjchaften mit Ausnahme der der erjten zu- 
gewiejenen Theologie befaßt, hat darum dazu vor einigen Jahren 
durch eine Preisaufgabe aufgefordert, der der Bf. entiprocden hat. 
Den ihm zugejprochenen Preis hat er vollauf verdient. Er hat jid 
nicht begnügt, die Ausjcheidung der wallonischen Provinzen aus der 
durch die Genter Bazififation ded Jahres 1576 entitandenen Union 
der jämmtlichen niederländiichen Provinzen aktenmäßig darzuitellen, 
fondern er hat aud) die Art und Weije, wie jene Union zu Stande 
gefommen ift, dargejtellt und erwiejen, wie jchon darin die Keime der 
Auflöfung niedergelegt waren. Seiner Darjtellung nad), der ich mid) 
anzujchliegen feinen Augenblid zögere, ift aljo die Ausjcheidung der 
wallonifschen Provinzen im Jahre 1579 weder das Werf einiger an 
Spanien verkaufter Großen, welche fich gegen Oranien’d Autorität 
von Anfang an widerjegten, wie 3. B. Motley enwiejen zu haben 
meinte, noch dasjenige fatholifcher Patrioten, welche die Erhaltung 
der Rechte und der freiheit neben der der fatholiichen Religion be- 
abfichtigten, wie jämmtliche latholijche Autoren e8 dargejtellt haben, 
fondern dad Ergebni® einer langen Reihe von Ereignifjen, welche 
unter den in den Niederlanden beftehenden Zujtänden faum anders 
verlaufen konnten. Sein jämmtliche alte und neue Quellen umfajjendes 
Studium hat er durch eigene Unterfuchungen, namentlich in belgijchen 
Neichd-, Provinziale und Stadtarhiven vervolljtändigt, und ijt jo im 
Stande gewejen, eine jozufagen völlig erihöpfende und abjchließende 
Daritellung der großen Krije in der niederländiihern Revolution 
des 16. Jahrhunderts zu geben. 

Die Darftellung ift Har und fließend, und wenn vielleicht da 
und dort etiwas breit und minutids, jo doc, nirgendwo in Neben- 
jahen verlaufend. Im Gegentheil, der Bf. hat jo viel wie möglid) 
alles, was nicht in regelrechtem Zujammenhang mit feiner Aufgabe 
jteht, außerhalb derjelben gelajjen, eine Bejchränkung, welche vielleicht 
Lejern, melde den Verlauf der ganzen niederländiichen Revolution 
nicht genau fennen, etwas unbequem werden kann. Das in den 
nördlic) der Maad gelegenen Provinzen Gejchehene wird von ihm, 
ald Jedermann bekannt, faft völlig außer Acht gelafjen, jelbjt wenn 
ed nicht ohne Einfluß auf die Ereignifje im Süden geblieben ijt, oder 
wenigitend nur ganz jummarijch bejproden. Das war aber faum 
zu vermeiden, wenn der Bf. fein Bud nicht noch bedeutend ver- 
größern wollte, wa8 namentlich bei einer Preisjchrift nicht empfehlen 
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werth heißen kann. E38 ijt vielleicht wünjchenswerth, den Gang der Dar- 
ftellung hier in kurzen Worten zu jchildern. Die beiden einleitenden 
Kapitel behandeln die Entjtehung der „Seneralen Union“, d. 5. die 
Ereignifje, welche in den legten Jahren der Verwaltung des Herzogs 
von Alba und während Requejens’ Amtsführung die loyalen, katholifch 
gebliebenen Niederländer zu einer allmählich erjtarfenden Oppojition 
und nad) Requejend’ Tod zur Rebellion und zum Frieden mit dem 1572 
unter Führung Wilhelm’3 von Oranien errichteten Rebellenjtaat Holland 
und Seeland zwangen, was die Genter Pazififation zufolge hatte. 
Dann wendet ji der Bf. jenen Ereignifjen zu, welche alsbald 
einen zerjeßenden Einfluß auf die faum erzielte Vereinigung übten, 
den Kampf Wilhelm’3 von Oranien gegen Don Yuan, des leßteren 
Brud mit den Staaten, dem Einfluß ded Auslandes und nachher 
(Herbit 1577) den calviniftiihen Exrcefjen in Gent und anderdwo, 
welde die fatholiichen und Eonjervativen Elemente zum Widerjtand 
gegen die nationale Bewegung aufjtachelten. Dann folgt die Dar: 
ftellung des langjamen Verlaufs der Fatholijch-fonjervativen Bewegung 
namentlich im Hennegau und in Artois, der Verjuche von vielen ihrer 
Führer, eine Mitteljtellung zwijchen den Protejtanten und Spaniern 
einzunehmen, der Einmilchung ded Herzogs von Anjou und der 
Königin Elifabeth, der vergeblihen Berjuche Wilhelm’ von Oranien 
und der von ihm geführten Verfammlung der Generaljtaaten, die 
augeinanderjtrebenden Elemente zufammenzuhalten, ded jo oft miß- 
verftandenen Soldatenaufruhrs, der den Aufitand der jog. Malkontenten 
zur Folge hatte, der Verbindung derjelben mit den Katholiten und alles 
dejjen, was jonjt zur Abjchliegung des katholifch-wallonischen Sonder- 
bundes, der jog. Union von Atrecht (Arras) im Januar 1579 führte. 
Der hofinungsloje Kampf Wilhelm’S von Oranien und der General- 
ftaaten zur Vorbeugung der Folgen diejes Ereignifjed und das Ge- 
lingen der geiwundenen, aber ausgezeichnet geleiteten Bolitit Alerander’s 
von Parma zum Zwed der Rüdführung jämmtliher Wallonen unter 
die jpanische Herrihaft bis zum Bertrage von Arras, und das 
Scheitern ded Kölner Kongrefjed am Ende ded Jahres 1579 füllt 
da8 Übrige aus. Eine Anzahl unedirter, meijt jpanifcher Briefe und 
Alten ift dem 2. Bande beigegeben; fie dienen zur Vervollftändigung 
deö in den verfchiedenften Publikationen zeritreuten Materiald über 
jene Periode der niederländifhen Revolution, welche jegt als eine 
der bejtgefannten und beftdargejtellten Theile derjelben gelten kann. 
P.L.M. 





Notizen und Nachrichten. 


Die Berren Derfajler erfuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Seitfchriften erjchienenen Auffäge, welche fie an diefer Stelle 
berüdfichtigt wünfchen, uns freundlichft einzufenden. 


Die Redaktion. 


Allgemeines, 


Die erjte Doppelnummer vom „Hiftorijhen Literaturblatt“, 
berausg. und verlegt von A. Hettler in Bajel, ift erfchienen. Das neue 
Organ will zujammenfafjende Fritiiche Berichte über einzelne Arbeitsgebiete, 
Einzelbejprechungen, Bibliographie, Zeitjchriftenihau und vermijchte Notizen 
über das ganze Gebiet der Gejchichte und ihrer Hülfswifjenichaften bringen. 
Ale 2 Wochen erfcheinen Nummern von 1—2 Bogen groß-8°. Preis des 
Jahrgangs 16 M. Im 1. Hefte referirt U. Wiedemann über die neuejten 
Forjhungen zur altägyptiichen Gejchichte. 


Bon Anfang 1899 ab wird in Teubner’3 Verlag ein „Archiv für 
Bapyrusforihung und verwandte Gebiete” unter der redaktionellen 
Leitung von Prof. Wilden in Breslau erjcheinen. 


Von der Societe Liegeoises d’art et d’histoire du dioc&se de Lidge 
ift eine Beitichrift Archives zur fritifhen Erforfhung der Geichichte des 
alten Fürftentums Lüttich begründet worden. 


Die 3. Abtheilung des Theologischen Jahresberichte über das Jahr 1897 
enthält u. a. Referate von ©. W. Mayer über Encyclopädie, Apologetif, 
pbilojophijche Theologie, Kosmologie und Anthropologie, Pphilojophiiche 
Syiteme und Gejammtentwürfe, von Troeltjch über Religionsphilojophie 
und principielle Theologie. Ein bejonderer Abjchnitt ift der Neligiong- 
geihichte und ihrer Entwidlung gewidmet. 


In den Jahresberichten für neuere deutjche Literaturgejchichte, herausg- 
von Elia und O8born, VII, 1 über da8 Jahr 1896 berihten Munder 
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über Literaturgeichichte im allgemeinen, Reifferfcheid über Gejchichte der 
deutihen Philologie, Schwente über Schrift: und Buchweien, Alm. Schul 
über Kulturgeichichte, Stößner über Geihichte des Unterrichtd- und Er- 
siehungsweiend. 


Der 19. Jahrgang der Jahresberichte über die Erjcheinungen auf dem 
Gebiet der germaniichen Philologie enthält u. a. folgende Referate: von 
Böttiher über Literaturgeihichte, Bohm über Altertfpumstunde, Mann 
über Kulturgefchichte, Bohm über Redht, Schullours und Bolte über 
Mythologie und Volkskunde. 


Al BVertheidiger Yampredt'3 gegen den Below’ichen Aufjag in unjerer 
Beitichrift Bd. 81 ift R. Wuftmann aufgetreten in einem feinen Artikel 
in den Grenzboten Nr. 39: (Below gegen Yampredt. Wir fünnen dem Ber: 
fafjer nur dringend rathen, jich auf geichichtstheoretiiche Erörterungen nicht 
weiter einzulajien, für die er offenbar durchaus infompetent if. Amüjant 
und erfreulich aber ijt, dai die Redaktion jelbit in einer Anmerkung als ein 
zigen Punkt, worin mit Yamprect in der That ein Ausgleich nicht möglich 
jei, eben da& bezeichnet, was dann Wujtmann in jeinen Erörterungen über 
Evolution ald VBerdienit Yampredt’S preiit: „Die Übertragung der natur= 
wifjenichaftlihen Methode von der natürlichen auf die fittlihe Welt, aljo 
auf die Gejchichte, die Kamprecht will, muß die jogenannte ältere Schule 
unbedingt und rundweg ablehnen, weil jie dem Wejen der Dinge wider- 
ipricht.“ 

Die Zeitichrift für Kulturgeijch. 5, 3 bringt den Abdrud einer von 
8. Lamprecht für die Theilnehmer an feinen Seminarübungen nieder- 
geichriebenen, überfichtlichen Darjtellung: Über die Entwicdlungsitufen der 
deutichen Gejchichtswifjenichaft (Schluß in 6, 1/2). Eben dort, im dritten 
Heft, fommt &. Steinhaujen in einem Nrtifel: Über den Plan einer 
zujammenfafjenden Quellenpublifation für die deutiche Kulturgeichichte, auf 
jeinen dem lebten Hijtorifertage vorgelegten Plan einer Herausgabe von 
„Denfmälern der deutihen Kulturgejchichte” (im weitejten Sinne) zurüc 
und fordert zur Bildung einer „Gejellihaft für deutiche Kulturgeichichte“ 
auf. Die Denkmäler jollen namentlich Brivatbriefe, Hofordnungen, Schul 
ordnungen 2c., Haus- und Tagebücher, Haushaltungs- und Handel3bücher, 
Reijeberichte 2c. umfafjen und zwar zunächjit ungefähr biß Mitte des 17. Jahr: 
hunderts. 

In der Beilage zur Münchener Allg. Ztg. vom 10. und 11. Sept. 1898 
veröffentliht Rudolf Euden eine Abhandlung: Ein neuer Durchblid 
der Weltgeichichte, die eine gehaltvolle Beiprehung des dreibändigen Werkes 
von -Otto Willmann: Gejchichte des dealismus (Braunjchweig, VBieweg 
u. Sohn, 1894/97) enthält. Bei aller Anerkennung der geijtigen Anregung, 
die das Werk bietet, befennt ji Euden doc al3 in vollem Gegenjag zu 
der mittelalterlih katholiihen Grundauffafiung des PVerfafjers jtehend. — 
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Ebendort, in der Beilage vom 20. Sept., veröffentlicht ©. v. Belom einen 
Aufjag: Die biologijche Erklärung der Entwidlung der Staaten und Bölter. 
Berfafier hat ja gewiß recht, wenn er gegen die übertriebene Anwendung 
biologijcher Analogien auf das gejchichtliche Xeben der Völker proteftirt; aber 
er hätte die ergänzende Bemerkung wohl hinzufügen können, daß zwiichen der 
geiftigen Entwidlung des Individuums und dem Werden der Nationen 
und Kulturen gewilje empirisch nachweisbare Analogien bejtehen, aus denen 
man freilich nur nicht gleich bindende Gejege ableiten darf. — Wir notiren 
aus der Beilage no einen Xrtifel von 8. Büchner (3. Auguft): 
Naturwifjenihaft und WMeaterialismus, in dem fich der befannte Verfafier 
gegen Angriffe in einem gleichlautenden Aufjag von Hans Büchner 
wendet, während diejer in einem Schlußwort an feiner Stellungnahme 
gegen materialiftifche Übergriffe feithält, und endlich einen Artikel von 
DB. Stübel (10. Auguft): Die Stellung der Numismatif innerhalb der 
biftoriijhen Hülfswifjenjchaften. 


In den Protejtantiihen Monat3hHeften 2, 7 veröffentliht Ed. Grimm 
einen Artikel: Wiffenihajt und willenjchaftlihe Methode, in dem er gegen 
Nauwenhoff polemifirt, der den Begriff der Wifjenfchaft zu eng al® „Er- 
fenntnid von Gejegen“ fat und mit Recht betont, dab jedes Wifjendgebiet 
eine bejondere, feiner Eigenart entiprechende Behandlung verlangt. — Die 
neue Zeitjchrift La libert& chretienne 1, 18 enthält einen Xrtilel von 
S. Raccaud: Christianisme et science, der einen Abjchnitt aus dem 
Bude von WU. Berthoud: Apologie du christianisme (Lausanne 1898), 
nad dem die Autorität der Bibel die Kritif der Wifjenfchaft überall jieg- 
reich aus dem Felde gejchlagen hat, nur etwa8 zu milde kritifirt. — Aus 
den Theologijhen Studien und Krititen 1898, Heft 4, notiren wir eine 
größere Abhandlung von Z. Ehni über: Urjprung und Entwidlung der 
Religion. 


Ein Nrtifel von ©. de Bynode im Journal des &conomistes, Augujt 
1898: Des lois de l’histoire, gibt eine Bejprehung des Buches von 
9. Sopulier: Des origines et de l’&tat social de la nation frangaise. 
AL Grundlagen der ganzen völfergejchichtlihen Entwidlung bezeichnet er 
in erjter Linie den wirthihaftlihen Zuftand, in etwas einjeitiger Über 
treibung, daneben Race und Religion. — Sn der Revue de Metaphy- 
sique et de Morale 6, 5 behandelt $. Simiand: L’annde sociologique 
1897, wobei er auch die einjchlägige Partie der Introduction aux &tudes 
historiques von Langlois und Seignobo8 beipridt. 


Aus der Contemporary Review 393 (Sept. 1898) notiren wir einen 
Ürtifel von W. Caldwell: Philosophy and the newer Sociology. — 
Im Nineteenth Century 259 veröffentliht Herbert Spencer einen 
Aufiag: What is social evolution, in dem er fich jcharf mit Mallod aus- 
einanderjegt und feine eigene befannte Auffafjung noch einmal präcifirt. — 
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Ebendort folgt ein Aufjaß von $. Harrijon: The historical method 
of J. A. Froude, in dem der Biograph die Fehler jeines Helden, die 
nicht genügende Durhdringung ded Stoffes bei glänzender Außenjeite, 
feineöwegd bejchönigt. 


An Franfreih bat das Gentenarium Michelet’3 viele Artifel und 
Schriften veranlaft. &. Monod, der eine neue Ausgabe von Michelet’8 
Precis d’histoire moderne bringt, veröffentlicht da8 Vorwort dazu zunädhjit 
in der Revue internationale de l’enseignement 36, 3: La premiere oeuvre 
de Jules Michelet. — Au3 der Revue Historique 68, 1 notiren wir eine 
jehr eingehende Beiprehung des Buches von Robertjon: Buckle aud 
his critics (London 18%). — Die Nuova Antologia vom 16. Auguft ent- 
hält eine verjtändnisvolle Würdigung Burdhardt’8 von ©. Frijjoni: 
Jacopo Burckhardt nella persona, nei pensieri, nelle opere. 

Die Zeitihr. j. Philojophie und Pädagogik 5, 4 enthält den Schluk 
der Artifelreihe von DO. Flügel: dealismus und Materialigmus der 
Geihihtee. — In der von ihm redigirten Zeitichrift für die gejammte 
Staatswifjenichaft 54, 4 veröffentlicht A. Schäffle eingehende Beiprehungen 
der Bücher von Rapenhofer: Die jociologiihe Erkenntnis und von Barth: 
Philojophie der Gejchichte ald Socivlogie, jih mit leterem jcharf aus- 
einanderjegend. — In der Naturwifjenichaftlihen Wocenjchrift 73, 31 jegt 
L. Viljer jeine Anjhauungen auseinander über den Stammbaum der 


ariichen Völker auf Grund des Berbreitungscentrums der nordeuropäiichen 
Menichenrafje (homo europaeus dolichocephalus flavus[!]))., Aus einer 
beigegebenen Karte fann man mit aller winfchenswerthen Klarheit ab 
lejen, wie die ganzen indogermanifchen VBölter aus Südjchweden her ge= 
wandert find. 


Eine geihichtsphilojophiihe Säkularbetragtung ift Edm. BPflei- 
derer’3 Tübinger Reftorat3rede „Über den geichichtlichen Charakter unjerer 
Zeit“ (Tübingen, Yaupp 0,80 M.) Sie erfreut fich jozujagen in einer 
frohen Weltreifeftimmung an den Sonnenjeiten unjerer Kultur, vergleicht 
unjere Zeit mit der aufjteigenden Bewegung des 14.—16. Yahrhundert3 und 
faßt fie in die Formel, daß jie den „ertenfiven Zug der Allgefchichtlichkeit 
mit dem intenfiven der Thatgejchichtlichfeit“ verbinde. 


In Nr. 48 der Zukunft erhebt B. Ernjt Einfpruch gegen die Ein- 
jeitigfeit der neuen Staatörechtötheorie von Gumplowicz, die Entjtehung 
aller Staaten aus Eroberung herzuleiten. 


Die Straßburger Feitrede F. van Calfter’3 „Bolitit ald Wifjen- 
Ihaft” (Straßburg, Heig. 46 ©.) fünnte durd ihren Titel zu der Annahme 
verleiten, dah e3 jich um eine Politit auf hiftorijcher Grundlage im Sinne 
Dahlmann’e, Rojcher’3 und Treitichte'3 handle. Dem ijt nicht jo. Der 
Berfafier denkt vielmehr an eine Politik für den Gebrauch de8 Lebens, an 
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eine „Orientirung über die Mannigfaltigfeit politiicher Strebungen unter 
einem einheitlihen und allgemein gültigen Gefichtspunft“, und findet diejen, 
etwas formaliitiich, in der dee der Vervolllommnung. 


Am Hijtoriihen Jahrbuch der Görres-Gejellichaft 19, 3 veröffentlicht 
5 Kampers den Anfang eingehender Unterfuchungen über: Die dee 
von der Ablöjung der Weltreiche in eschatologiicher Beleuchtung (1. Die helle 
niftiiche Mifhbildung und die jyrijche Aleranderlegende). 


An der Hiftoriihen Bierteljahrsichrift 3, 3 veröffentliht €. Bern 
heim: Baläographiiche Glofjen (1. Bedeutung der Paläographie für den 
Unterricht. 2. Das jpätere Mittelalter. 3. Die Reform der Renaifjance. 
4. Die Karolingiiche Renaifiance), So Hoch wir jelbjtverjtändlich die 
Paläographie als hiftorische Hülfswiljenichaft ftellen, jo icheint und der 
Berfajjer ihren Werth als allgemeines Bildungsmittel doch etwas zu über 
ihäßen 


Menue Büder: Feitgaben zu Ehren Mar Büdinger’3 von jeinen 
Freunden und Schülern. (Inndbrud, Wagner. 12M.) — R. Schröder, 
Lehrbuc; der deutjchen ‚Nechtsgejchichte. 3. umgearb. Aufl. (Leipzig, Veit. 
20 M.). — Sternfeld, Franz. Geihichte.. (Sammlung Göjden Nr. 85.) 
(Leipzig, Göjchen. 0,80 M.) — Weltfarten, d. älteften, hab. und erläut. 
v. Miller. (Stuttgart, Roth. 10 M.). — Grotefend, Taihenbuc der 


Beitrehnung d. deutjchen Mittelalter u. d. Neuzeit. (Hannover, Hahn.) — 
A. Dove, Ausgewählte Schrifthen vornehml. Hiftor. Inhalts. (Leipzig, 
Dunder & Humblot. 


Alte Hefdidte. 


Neid) an Aufichlüffen und Ergebnifjen für alle Gebiete der Gejchichte 
de3 Orients jind die Arbeiten von Clermont-®anneau, die er in 
jeinem Recueil d’archeologie orientale Tome. 2 Livr. 12—26 gejammelt 
hat. Wir heben daraus hervor: Les Nabateens dans le pays de Moab, 
La statue du roi nabateen Rabel I. a Petra, Nouvelles observations 
sur les gouverneurs romains de la province d’Arabie, Les tombeaux 
de David et les rois de Juda et le tunnel-aqueduc de Siloe, L’ere 
d’Actium en Phenicie, La basilique de Constantin et la mosquee 
d’Omar ä Jerusalem und Gadara et la Xe l&gion Fretensis 


Das 3. und 4. Heft des 20. Bandes des Recueil de travaux rel. ä 
la philologie et a l’arch&ologie &egyptiennes et assyriennes enthält Ar 
beiten von $. ®. v. Bijjing: Zur Polychromie der altägyptiichen Skulp 
tur, von ®B. Scheil: Une page des sources de Berose (Le roi Adaparos), 
welche den König Adaparos bei Berojo8 in dem Adapa in einem von ihm 
zuerjt mitgetheilten und überjegten Terte aus Niniveh wiedererfennt, 
U. Wiedemann: Notes et remarques, von ©. Youcart: Notes prises 
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dans le Delta (Fortjegung: $3. Shouna Joussef, $4. De Simbellawin 
ä Dikerniss, $ 5. Sah-el-Hagar) und von Ph. Virey: La tombe des 
vienes & Thöbes ou tombe de Sennofri, directeur des greniers, des 
troupeaux et des jardins d’ Ammon 


AUnzujchließen ift hier die Veröffentlihung von A. Bellegrini: Sopra 
un frammento di statuetta egizia con iserizioni geroglifiche in den 
Atti della R. Accademia dei Lincei, Serie 5, vol. 5. (1898). 


In der Wiener Zeitjchrift für die Kunde des Morgenlandes 12, 2 
findet jih ein Aufjab von Ed. Mahler: Ügyptologiiche Studien auf dem 
Gebiete der Chronologie. Derjelbe Gelehrte vertheidigt jeine früher ver- 
öffentlichten Anfichten über den Schalteyflus der Babylonier gegen viel- 
fahe Einwendungen J. Oppert’3 in der Zeitihr. d. Deutichen Morgenländ. 
Gejellichaft 52, 2. 


Ebendort beipriht J. Oppert den Kalender der alten Berjer, und 
%. Spiegel: Die alten Religionen in Erän, jucht darzulegen, wie die 
Religion der alten Eranier beichaffen war, ehe die Lehren Zarathuftra’3 in 
BWirffamfeit traten, und welche Veränderungen die Reform desjelben hervor 
bradte; ©. van Bloten’s Aufjaß: Zur Abbafiden-Gejchichte zerfällt in 
3 Theile: 1. Manjur und die Aliden, 2. Der Mahdi, 3. Al-Häadi ald Mahpdi. 
Hierher gehört noch Th. Nöldete’s3 Aufjag: Zur tendenziöjen Gejtaltung 
der Urgejhichte des Jslams im 1. Hefte derjelben Zeitichrift. 


Ungeregt durch die diesjährige Ausjtellung „Indien“ in Berlin hat 
R. Fi in der Beilage zur Allgemeinen Zeitung Nr. 195 einen lejens 
werihen Aufiab zur Gejchichte des indiichen Handwerks veröffentlicht, der 
die jeit den alten Zeiten bi zur Gegenwart fortwirfenden Faktoren zur Aus- 
bildung einer fejten Tradition und einer hohen manuellen Gejchiclichteit 
der indiihen Handwerker wie die Bedingungen, welche zur Ausbildung 
und Beibehaltung der Kajten beitrugen, jorgfältig und überzeugend er 
örtert. 

Verthvolle Beiträge zur älteiten Gejchichte der Hunnen wie der Türken 
gibt E. Blochet: Sur les inscriptions turques de l’Orkhon in der Revue 
archeologique 1898. Mai-Juni. 


In der Märzfigung der Berliner arhäolog. Gejellichaft jpradh E. $. 
Lehmann über eine Urkunde in Keiljchrift, die fih auf die Rüjtung des 
Eyrus gegen Lydien i. 3. 547 bezieht. (Ardhäolog. Anzeiger 1898, 2.) 


Sehr dantenswerth und vielen willtommen ijt die genaue Aufnahme 
und Beichreibung des jüdlihen Bajan von G. Schumacher, welder eine 
trefflihe Karte und viele Abbildungen beigibt und eine Reihe von Jn- 
Ihriften veröffentlicht Zeitichrift de3 Deutichen Baläftina = Bereins 20, 
2 und 3. 
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Über feine Reije im nordwejtl. Hleinafien berichtet W. Judeih in 
den Situngäber. der Berliner Akademie 1898, 36. Eine Frucht derjelben 
Reife ift audh Judeich's Sfepfis in der Kiepertsfgeitichrift, wo die Lage 
de3 Ortes auf dem Kurshunlu-Tepe nad) einer neugefundenen Jnjchrift feit- 
gelegt und forgfältig, was wir von jeiner Gejchichte wifjen, zujammen 
gejtellt wird. 


In der Geographiihen Zeitihrift 4, 7 findet fi ein Aufjag von 
9. Hirt, Die vorgefhichtliche Kultur Europas und der Jndogermanen. 


9.d8’Arboisde‘ubainville handelt über l’anthropomorphisme 
chez les Oeltes et dans la litt&rature home&rique in der Revue celtique 
19, 2. 


Sn den Rendiconti della r. acc. dei Lincei, Cl, di sc. morali sto- 
riche e filologiche VII, 5 u. 6 befindet jich ein Aufjag von U. Beita- 
lo33a: Osservazioni intorno al mito dell’ impresa de Teseo contro il 
Minotauro. 


9. Lipfius hat Beiträge zur Gejchichte griechifcher Bundesverfafjungen 
veröffentlicht und zwar 1. des 2. attiihen Seebundes und 2. des achäijchen 
Bundes (Berichte über die Verhandlungen der f. jächj. Gej. der Wif. 50, 3). 


Aus der Zeitichrift für das Gymnafialwejen 52, Juli notiren wir 
KR. Linde’s Aufjag: Sokrates und jeine Apologeten. 


In der Revue de l'instruction publique en Belgique 41, 3 handelt 
%. $oury über die Theories naturalistes du monde, de la vie et de 
intelligence dans l’'hylozoisme antique. 


Sn den Annales de geographie veröffentliht DO. Berard einen 
fejendwerthen Aufjag: Topologie et toponymie antiques. Meögare. 


Im Philologus 57,3 befchlieft zunäcft Edm. Lange jeine Überficht 
über die Arbeiten zu Thufydides feit 1890. Dann handelt 8. Gurlitt: 
Ciceroniana über 1. Der Epikureer Phaedrus ald Quelle in Cicero’ 
philojophiihen Schriften. Die vielbehandelte Stelle ad Att. 13, 39 fin. 
wird jo hergeitellt: Dadidgov neoi Fewr et narros, dem Phaedruß aljo eine 
Schrift nreoi toi navrös = de universo vindizirt. 2. Des Atticus Kritik 
an icero’3 Philippica II. Eine treffliche Erflärung der Stelle ad Att. 
16, 11,1. &. Thomas: Über ein Schreiben ded Marcus Antonius gibt 
fritiihe und erflärende Bemerkungen zu der im legten Bande des Hermes 
von €. ©. Brandid beiprocdenen Urkunde, ınd Th. Büttner-Wobit 
beipricht eine Epifode aus der Belagerung von Ambrakia im Jahre 189 
v. Chr. Unter den Miscellen heben wir hervor: B. Schmid: Die Heimat 
de3 zweiten Philojtratus (ijt Lemnos) und $. Luterbaher: Fabius und 
Pifo al3 Quellen des Livius (gegen Soltau wird die direfte Benußung 
des Yabius durch Livius.nachgewiejen). 
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Sm Journal of Hellenic Studies 18, 1 jegt zunädjt J. &. E. Ander- 
fon jeinen Bericht über feine Reife nad Phrygien fort, worin er viele 
neue Inschriften, allerdings feine von bejonderem nterefje, und feine 
wichtigen topographijchen Rejultate, bejonders an der phrygiid-Iydiichen 
Grenze und in Phrygia Paroreios, mittheilt. In dem Aufjag: The double 
city of Megalopolis judht 9. B. Bury nadhzumeijen, dah der Fluß 
Helifion die Stadt derart in zwei Theile theilte, dal deren nördlicher die 
eigentliche Stadt Megalopolis als politifhe Kommune, deren jüdlicher da= 
gegen Megalopolis ald8 Haupt: und Bundesftadt der Arkader umfahte. 
Unter dem Titel: The Greeks at Plataiai bietet ®. 3. Woodhoufjfe 
eine ausführliche Studie Über die antiten Schlachtberihte. R. EC. Bojan- 
auet berichtet über die Ausgrabungen der Engländer in Melos, fpeziell 
über die aufgededte Halle der Myiten und das dort gefundene hHöchit 
beahtenswerthe Mojail. Am Schlus des Heftes jegt NR. M. Burromws 
jeine früher am jelben Orte mitgetheilten Unterjuhungen über Pylo8 und 
Sphacteria fort, wozu R. CE. Bojangquet Bemerkungen beijteuerte. 


Sn den Comptes-rendus de l’Acadömie des Inser. 1898, Märzs 
April, gibt zunädit ©. Perrot den Rapport de la commission des 
ecoles d’Athönes et de Rome sur les travaux de ces deux &coles 
pendant l’annde 1896/97, dann berichtet Amelineau über jeine Aus- 
grabungen im ägyptiihen Abydos, wo er das Grab des Dfiris gefunden 
zu haben glaubt. Aber jeine Annahme, dab DOfiris einjt ein König ge= 
wejen jei, beftreitet jehr entjhieden Majpero. Ym Mais-funibeft handelt 
%. Oppert: Alexandre ä Babylone jehr eingehend über den Todestag 
Ulerander’3, welchen er auf den 11. Mai nad) julianijchem, auf den 6. Mai 
nad) gregorianiichem Kalender des Jahres 323 fejtjegt, und N. van Berhem: 
Note sur les fondations du phare d’Alexandrie weijt nad) arabijchen 
Quellen den Thurm de3 modernen Echlofjes des Däyt-Väy ald Standort 
deö berühmten LeuchttHurm® nad und bejpricht furz die archäologiich 
wichtige Frage, wie die Konjtruftion desjelben gewejen jei. Dann folgt 
ein Aufjag von Elermont-®anneau: Le mazrah et les curiae, 
collegia ou ordines carthaginois dans le tarif des sacrifices de 
Marseille et dans les inscriptions n&o-puniques de Maktar et d’Alti- 
buros. Aus Lambaefis theilt Besnier zwei neugefundene Ynfcriften 
mit, welche die Errichtung des tabularium legionis betreffen. 


$m Bulletin de l’Academie R. de Belgique 1898 Nr. 7 judt 
Ch. Biot: Le camp de Labienus pendant la guerre de Trevires zu 
Mouzon (— Mojomagud), Dep. ded Ardennes, nachzumeijen. 


In der Revue archeologique 1898, Juli-Auguft, handelt ©. Colomb 
ausführlich über Campagne de Cesar contre Arioviste und verlegt die 
Schlaht nad Arcey, weitlih von Montbeliard, und J. Decdyelette ver- 
öffentlicht den erjten Theil einer für die Kenntnis feltijchen Bolk3glaubens 
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wichtigen Abhandlung: Le belier consacre aux divinites domestiques 
sur les chenets gaulois. Der um Karthago jo verdiente A. 2. Delattre: 
Les cimetieres romains superpos6es de Carthage veröffentlicht die Rejul- 
tate jeiner Grabungen und eine Reihe gefundener Inichriften; gegen 
Berdrizet (vgl. 9. 3. 81, 354) vertheidigt R. Dujjaud die bisherige 
Anjegung von Triparadeifos in Djoufiye-el-Khrab, jüdlich vom See von 
Homd. Sehr nütlich ift die Überficht über die arhäologiihen Funde im 
GroßherzogthHum Luxemburg von 1845—1897, weldhe 3. Keiffer zu 
geben fortfährt. 

Einen Beitrag zur ficilifchen Gefchichte liefert ©. Coftanzi: De 
bello lucanico, quod Dionysius minor recens ab imperio composuerit 
in der Rivista di filologia 26, 3, worin er gegen reeman, Hist. of 
Sieily 4, 241, ausführt, daß der jüngere Dionys den Krieg mit den 
Lufanern nicht vom älteren Dionys übernommen habe. 

Aus der Rivista di storia antica 3,2. 3 notiren wir ©. Tropea: 
(riasone, il tago della Tessaglia und Tucidide ed il confine del »mare 
Siculo«e, U. Solari: De extremae Spartanorum ephoriae chrono- 
logia (von 244—188 v. Chr.), 2. Benturini: Vita di Caligola und die 
Nuovi studi su alcuni elementi pagani nelle catacombe e nella epi- 
grafia Cristiana von DO. Strazzulla. 

Bon den Notizie degli Scavi 1898 liegen die Hefte Januar bis 
Mai vor. Daraus hervorgehoben zu werden verdient ein neues Militär 
diplom vom Jahre 173 n. Chr. aus Sardinien im Januarheft; A. de Nino: 
Costruzioni antiche e lapidi iscritti rinvenute in contrada Macrano, 
dove si crede avesse avuto sede la citta dei Superaequani im Yebruar- 
beit; 3. Faldhi: Nuove scoperte (von 1895 bis 1897) nell’ area della 
eitta (nämlich Betulonia) e della necropoli; aus Rom ©. Gatti eine 
Reihe leider fragmentirter Anjchriften von equites singulares und 
D. Vaglieri: Nuovi frammenti di tavole arvaliche im Märzheft; 
&. $ ®amurrini: Di uno statere di oro di Filippo II trovato nella 
tenuta del Voltone; %. Yaldi: Vetulonia. Nuove scoperte nella 
necropoli. La tomba del Littore. Sepolereto di Belvedere; €. Gabrici: 
Di un ripostiglio di monete dei Bruttii im Aprilheft; 2. Borjari 
Inichriften aus Rom, darunter zwei griehijhe, und M. Mayer: Vasi 
dipinti scoperti in tombe della necropoli canosina im Maibheft. 


Über Römifche Villen der Kaijerzeit belehrt uns in einem anziehenden 
Aufjag (Preußische Jahrbücher 93, 3) 9. Winnefeld. Anzuicließen ijt 
hier die Eleine, gutgeichriebene Schrift von E. Schulteh: Bauten des 
Kaijers Hadrian in der VirhomwsHolkendorff’ihen Sammlung, 13. Serie 
Nr. 289/290. Ausgehend von den an den Reich3grenzen zur Vertheidigung 
ded Landes vom Kaijer unternommenen Bauten, dem. Hadrian’3-Wall im 
nördlihen England und dem Kajtell Lambaefis in Afrifa, und von dem 
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Neubau und der Wiederheritellung von Strafen und Städten, erörtert 
Schulte die großartigen Bauwerke ded3 Hadrian in einzelnen Städten, 
namentlich in Athen und Rom, um zum Schluß die großartigen Anlagen 
der Hadrian’3-Billa bei Tivoli zu fchildern, über welche Winnefeld in jeinem 
1895 erjhienenen Buch uns gründlich belehrt und welche er in dem eben 
angezogenen Aufja von neuem erörtert hat. 


Sn der English historical review Nr. 51 beginnt B. ®. Hender- 
jon: The campaign of the Metaurus eine über mehrere Nummern fich 
binziehende Unterfuhung, 9. N. Gwattin: Notes on some chrono- 
logiecal questions connected with the persecution of Diocletian jeßt 
Diveletian’3 Edikt gegen die Manihäer auf den 31. März 297 n. Ehr. 
und behandelt dann einige Daten in Eujebius’ de martyribus Palaestinae; 
E.®. Brooks: Indictions at Rome 726—775 wendet fid) gegen Hodglin: 
The chronology of Theophanes (j. 9. 3. 81, 3). 


In den Melanges d’archeologie et d’hist. 18, 3/4 jegt J. Toutain 
feine Etudes sur l’organisation municipale du haut-empire fort und 
behandelt 2.: Les cit6s provinciales de l’empire romain qui portaient le 
titre de colonies &taient-elles autonomes ou non? Er bejaht die Frage. 


In der Byzantiniichen Zeitichrift 7,3 u. 4 veröffentliht W. Sidel 
eine eingehende und Iehrreiche Studie über das byzantiniihe Krönungs- 


recht biß zum 10. Jahrhundert (vgl. feinen Aufjag an der Spike diejes 
Heftes), und E. Bayig mweiit ald Quelle de8 Anonymus Valesii in dem 
Bruchftüd über Conjtantin den Ammianus Marcellinus nad. Bon dem 
für byzantinifche Zuftände wichtigen vöuos yeweyıxos veranjtaltet E. $errini 
die erjte Fritifche Ausgabe; Mordtmann: Byzantinifche Glasftempel, theilt 
17 folcher Glasjtempel, welche er mit Schlumberger für Exagia, Geldgewichte, 
hält, mit. 


Der Griehe Demofthenes D. Desminis hat eine Abhandlung 
über die Ehejchenftung nad römiihem und insbejondere nad) byzanti- 
nifshem Neht (Athen 1897) erjcheinen lajien. Sie behandelt zuerjt 
die Entitehung und den Zmwed der Eheichentung nad römijhem Recht, 
jodann das Ehegüterreht der Ecloga und der Nov. 26 des Kaijerö Teo III, 
die Ehejchentung nad dem Prodiron, der Epanagoge und den Bafilifen, 
nad) den Novellen Leo’3 des Weijen und nad) der Herabiblos de Harmenos 
poulos, um jchlieglih nocd einen Blid auf das heute in Griechenland in 
diefem Punkte geltende Necht zu werfen. Cie mag deshalb in diejer Zeit- 
Ichrift eine bejondere Erwähnung finden, weil fie die vielumjtrittene Materie 
weniger nach der dogmatiichen al3 nach der hijtoriihen Seite hin in an= 
Iprehender und methodiicher Weile behandelt W. F. 


Der regen Thätigkeit der Fyranzojen auf dem Gebiete ded römischen 
Airifa verdanten wir das umfangreiche, mit Karten, Tafeln und zahlreichen 
Hiftoriiche Zeitichrift (Bd. 82) N. %. Bd. XLVI 11 
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Abbildungen ausgejtattete Wert von Carton: De&couvertes Epigraphiques 
et archeologiques faites en Tunisie (region de Dougga) in den M&moires 
de la Societ6 des sciences de Lille 5, 4 (18%). Delattre’s hierher 
gehörigen Beitrag j. oben unter Revue archeologique. Ebendesjelben 
Gelehrten Bericht über feine Ausgrabungen in der punifhen Nekropole 
findet fi in den Comptes-rendus de l’Acad&mie des Inscript. 1898, 
März-April. Eine Überficht der arhäologijhen Funde aus Nordafrika 
lieferte A. Shulten im Ardhäolog. Anzeiger 1898, 2. 


Der zu Coligny gefundene galliiche Kalender (j. 9. 3. 81,1) beichäftigt 
unausgejegt die Gelehrten. . Beiträge lieferten Diffard und Fr. PB. Thiers 
in den Comptes-rendus de l’Acad&mie des Inser. 1898, März April, 
wo der vollitändige Tert abgedrudt ift; Omont im Bulletin de la Societe 
nationale des Antiquaires de France 1897, 4; Seymour de Ricci in 
der Revue celtique 19, 2. 


Einen werthvollen Beitrag zur Gejhhichte des Chriftenthums und der 
Hriftlihen Konfeffionen in Syrien und jpeziell in Edefja liefert E. v. Dob- 
Ihüg in der Zeitjchr. für wifenichaftl. Theologie 41, 3: Die konfeffionellen 
Verhältnifie in Edefia unter der Araberherrihaft (vor den Kreuzzügen). 
Derjelbe Gelehrte weiit in einem zweiten Artikel auf die Chronit Michael 
des Syrer ald wichtige Quelle zur Erkenntnis der fonfejfionellen Verhält- 
nifje Syrien® hin. 


In The Expositor Nr. 45 jegt ®. M. Ramjay feinen Historical 
commentary on the Epistle to the Galatians fort. 


Die Frage: What was Primitive Christianity? juht ®. ©. Lilly 
in The Nineteenth Century Nr. 259 zu beantworten. 


In den Situngsberidhten der F. preuß. Akademie der Wifjenjch. 1898, 
36 berichtet Ad. Harnacd über zwei von Grenfell und Hunt entdedte 
und publizirte altchriftliche Fragmente, von denen das erjte gnoftijchen Ur- 
jprung® ift, da& zweite aus dem 2. Sahrhundert ftammt, auf einem Citat 
aus dem apofalyptiihen Buch des Hermas fuht und ein neues Licht auf 
das alte enthufiaftiiche ChriftenthHum wirft. 


In Nr. 37/38 theilt Sr. Hiller v. Gaertringen eine auf Rhodos 
gefundene Bleirolle mit, welche den ’80. Pjalm enthält und offenbar von 
einem Weinbergbefiger al3 Zauberformel für jeinen Weinberg benußt wurde. 


Eine dantenswerthe furze Überficht über „Die neuen Funde auf dem 
Gebiete der älteften Kirchengeichichte 1889—1898* gibt Guftan Krüger 
(Borträge der theol. Konferenz zu Giehen. Giehen, Rider. 30 ©.). 


Menue Büder: Flinders Petrie, Religion and conscience in 
ancient Egypt. (London, Mettmen. 2,6 sh.) — Schwab, D. Schladt: 
feld von JEanndi. (Münden, Kupner.) — Seed,? Entwidl. der antiken 
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Geihihtichreibung u. a. populäre Schriften. (Berlin, Siemenroth & Trojdel. 
HM) — Meyer, Sklaverei im Altertum. Vortrag. (Dresden, v. Zahn 
& Jeenih. 1M.) — I. Burdhardt, Griech. Kulturgejch. (Leipzig, Seemann.) 


Nömifd-germanifhe Beit und frühes Mittelalter Bis 1250. 


Aus den zahlreichen Beiträgen, welche die Mittheilungen der f. f. 
Centraltommijjion 24, 3 enthalten, erwähnen wir einen Beriht von 
R. dv. Weinzierl über die Ausgrabungen auf dem La-Tene-Grabfelde 
in Zangugezd, jowie eine mit einem großen Plan der gejammten Aus- 
grabungen audgeftattete Topographie von Brigantium aus der Feder 
& Jennn’d. — Im Korreipondenzbl. d. Deutihen anthropol. Gejellic. 
1898, 4 handelt &. MehHlis über: Arhäologifhes aus der Pfalz (in 
BWeihenheim gefundener Scalenftein, römijcher Maierhof auf dem Weil- 
berg bei Ungjteing und neolithiiher Fund von Groß-MNiedesheim (jid- 
weitlih Worms). 

Im Korrefpondenzblatt der Wejtd. Zeitichr. 17, 6/7 - veröffentlicht 
N. v. Domaszemwäti eine Heine Studie über die konkret als Beherriche- 
rinnen ded8 Meere gedachten Tempestates, Körber berichtet über 
Töpferftempel in Mainz, ferner über mehrere neuerdings in Mainz zu 
Tage getretenen Fragmente von Steininihriften. In Heft 8 bericdhtigt 
Lehner die bisherige Lesart zweier Injchriften au dem erften Mithräum 
bei Heddernheim. — Das Limesblatt 29 enthält den Anfang eines nicht 
unterzeichneten (wohl vom Stredentommifjar Wolff herrührenden) Be- 
richtes über Erdkaftell, Erdlager und Niederlafjung bei Heldenbergen und 
einen jehr eingehenden Bericht des jüngst verftorbenen Stredentommifjars 
W. Kohl über: Straße und Limes in Mittelfranken. 

Ein Gegenftüd zu Lehner’s Abhandlung über die römifche Stadt- 
befeftigung von Trier (vgl. 78, 349) [bildet der außerordentlich gründliche 
und jachkundige Aufjag von G. Wolfram: Die räumlihe Ausdehnung 
von Met zu römijcher- und frühmittelalterlicher Zeit, defien erjter, die 
römifhe Stadt behandelnder Theil im Jahrb. d. Gejellich. f. lothr. Geld. 
u. Alterthumst. 9 erjchienen ift. Dem zweiten Theile joll ein Stadtplan 
beigegeben werden. Dasjelbe Heft bringt noch den Anfang einer Abhand- 
lung von 3. B. Keunen über: Gallosrömifhe Kultur in Lothringen 
und den benachbarten Gebieten (handelt über Sprade, über keltifhe und 
römische Ortönamen, jowie über die Romanifirung der Berjonennamen). — 
Im Anjhlug an die Unterfuhung Cramer’s (vgl. 80, 354) handelt 
D. Minjon in den Rhein. Geichichtsblättern 4, 4 über Kanten und Troja 
(der den thebaiihen Märtyrern geweihte Ort ad Sanctos ift dor den 
Thoren der Colonia Trajana entjtanden). 


Aus der Beilage z. Allg. Ztg. 204 notiren wir den feinen Efjay von 
8. Shumadher: Auf römifher Straße vom Oberrhein an den Nedar 
11* 
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(von Windiih nad Rottweil). — In der Beilage 203 handelt E. Heyd 
in anregender, Harer Darjtellung über die Umgeftaltung der Arnold’ichen 
DOrtönamentheorie auf Grund der Arbeiten von Witte und Schiber, 
indem er bejonders die vielfach nicht genügend gewürdigten VBerdienjte des 
Zweitgenannten hervorhebt. — 4. Schiber veröffentlicht im Jahrbuch d. 
Gejellich. f. lothr. Geich. u. Alterthumsf. 9 einen neuen wichtigen Beitrag 
zur Befiedelungsgejchichte Lothringens: Die Ortsnamen ded Meter Landes 
und ihre gejchichtliche und etinographiiche Bedeutung. — Bon Th. v. Grien 
berger erwähnen wir zwei Feine Aufjäe, einen: Zur Kunde der üjter 
reihifhen Ortsnamen in den Mitth. d. nit. f. öfterr. Gejchichtsf. 19, 3 
den anderen über: Die angeljähjiihen Nunenreihen und die jog. Hraba- 
niihen Alphabete im Arkiv för Nordisk Filologi N. F. 11,1. 


In der Zeitichr. f. deutjche Philologie 31,1 gibt F. Kauffmann 
eine Erläuterung zu Tacitus, Germ. c. 2 über die Bedeutung des Wortes 
Germani, da8 zunädjit einen feltijchen (belgiichen) Stamm, dann die ge 
fammten Belgae, endlich die Transrhenanen bezeichnet. 


Die Bonner Jahrbücher 103 enthalten einen beadhtenswerthen Aufiak 
von W. Levijon: Zur Gejhichte des Frankenktönigs Chlodovech. Gegen- 
über dem Sfeptizismus der neueren Forihung hält Levifon im wejent- 
lihen an der dur Gregor bezeugten Einreibung der Hauptereignifje aus 
EhHlodwig’s Leben feft. Auch die Taufe jegt er 496/7 an, bringt fie aber 
nit in Verbindung mit dem Alamannenkrieg. Die Schwierigkeit, die 
fih daraus ergibt, dak nad Nicetinus Chlodwig vor feiner Taufe in dem 
erit 507 fräntifch gewordenen Zourd weilte, hebt Levijon in glüclicher 
MWeije, indem er auf Grund der Continuatio Prosperi Havniensis und 
der bisher faum beachteten Vita Sollemnis episcopi Carnotensis nad- 
weijt, dab in die Jahre 496—498 ein: bisher unbefannter Gothenfrieg 
Chlodwig’s fällt, der den Aufenthalt in Tours völlig erklärt. Al Anhang 
wird die jpätejtens in der erjten Hälfte des 9. Jahrhunderts verfaßte Vita 
Sollemnis neu edirt. — Gegen Lievre’3 HYypotheje über den Ort der 
Weitgothenihladt von 507 (vgl. 80, 543) wendet fich jeßt auh A. Richard 
im Bulletin de la societe des antiquaires de l’Ouest 1898, 1. — In 
der Ecole pratique des hautes &tudes (Sect. d. sciences hist. et philol.) 
1898 handelt A. Carriere über die bei Greg. Tur. Hist. Franc. 4, 40 
gejhilderten Ereignilje, die z. Th. durch orientalijche Quellen bejtätigt werden 


Die Hiftor. Vierteljahrsihr. 3, 3 enthält den Schluß der hochbedeut 
famen Abhandlung &. Seeliger’s: Boltsreht und Königsreht? Der 
an zahlreihen. werthvollen Einzelbeobahtungen reihe Aufjaß gipfelt in 
dem überzeugenden Nachweije, da in der fränkijhen Gejeggebung zwar 
ein Gegenjag von Volkseinwirkungen und Königseinwirktungen fi bemerkbar 
macht, dab aber von einem Rechtsdualismus, einer jcharfen Scheidung von 
Bollsreht und Königsreht in dem von Boretius und Sohm gemeinten 
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Sinne feine Rede jein fann. Das Recht wird fortgebildet dur das 
gemeinjame Zujammenmirken von König und Boll. Sehr beadhtenswerth 
ift; wa8 Geeliger über Entitehung und Wejen der Sechzigichillingbuße, des 
bannus dominicus, jagt. 


In der Nouv. rev. hist. de droit 22,4 jegt 3. Declareuil jeine 
Unterjuhungen über Les preuves judiciaires dans le droit franc du 
Ve au VIlle siecle fort mit einer Erörterung de3 Beweisverfahrens im 
Königereht (vgl. 81, 546). — Die Revue historique 68, 1 enthält den 
Schluß der Abhandlung von P. IJmbart de la Tour: Les paroisses 
rurales dans l’ancienne France, der von den Eglises privees au Xe® et 
au XIe sidcle handelt (vgl. 81, 359). Das Nejultat der Entwidlung 
harakterifirt der Berfafjer mit dem Sabe: Nulle &glise sans seigneur. 
Am Schluß finder ich eine furze und Hare Zujammenfafjung der Ergebnifie. 


In der Zeitichr. f. Kirhengejch. 19,2 Handelt Grüßmacher über: 
Die Viten des heiligen Furjeus, eines ca. 650 gejtorbenen irojchottijchen 
Mijfionard. — Die Zeitjchr. f. wiflenih. Theol. 41, 3 enthält einen Heinen 
Ejiay von A. Freyitedt über den von Hinkfmar jchließlich entichiedenen 
Streit um die göttliche Trinität im 9. Jahrhundert. 


Mit den wichtigiten mittelalterlichen Univerjalhiftoritern von Africanus 
bis Otto von Freifing beihäftigt fih M. Büdinger in den Denkichriften 
der Wiener Akademie 46. — Bon wejentlid philologiihem Interefje find 
die in den Münchener Sipungsber. 1898, 2 veröffentlichten Unterjuhungen 
von 8. Rücd über: Die Naturalis Historia des Plinius im Mittelalter. 


Ein in der Zeitichr. f. d. Gejch. d. Oberrheins N. %. 13, 3 erjchienener 
Auffag A. Schulte’: Zu dem neugefundenen Verzeichnis der Steuern 
des Neichdgutes vom Jahre 1241 (vgl. 81, 24 ff.) verwerthet das Berzeich- 
nis in lehrreicher Weije für Unterjuhungen über die Berwaltungsorganijas 
tion ded Neichdguted. Dagegen bietet der ebendajelbjt erjchienene Aufjag 
K. Koehne’s über die Wormjer Fiihmarktsordnung vom Jahre 1106 
oder 1107 kaum etwas Neued. — Eine im Freibinrger Diöcefanardiv 26 
veröffentlichte Studie 3. Mayer’3 jtellt die dürftigen Nachrichten über 
Markgraf Hermann I. von Baden zujammen. 


Die Weftd. Zeitichr. 17,2 enthält eine brreit3 1886 abgefaßte und 
1889 revidirte, gründliche und quellenmäßig gut jundirte Unterjuhung von 
RK. Breyjig über: Gottiried von Bonillon vor dem Kreuzzuge Bes 
merfenswerth ift die Thatjache, dat Gottfried nicht erjt 1088 oder 1089 
Herzog wurde, jondern bereits jeit 1082 urkundlich al3 Herzog nachweisbar 
ist. — In den Annalen d. Hift. Vereins f. d. Niederrhein 65 veröffentlicht 
R. Knipping nicht weniger als 30, zum Theil äußerjt werthvolle Ur- 
funden der Kölner Erzbiihöfe von 1117 bis 1205, die er bei jeinen Bor 
arbeiten fiir die Herausgabe der Regeiten der Kölner Erzbijchöfe gefunden 
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hat. Dasjelbe Heft enthält einen Heinen Aufjag von H. Höfer: Zur 
Lebensgeihichte des Cäfariuß von Heifterbah (geboren ca. 1070, nicht 
ca. 1080). — Aus dem SYahrb. d. Gej. f. lothr. Geich. u. AltertHumst. 9 
verzeichnen wir kurz die Abhandlungen von 9. B. Sauerland (Die 
Reliquien des Hi. Stephanus im Meter Dome) und von E. Knitter- 
Iheid (Die Abteifiche St. Peter auf der Eitadelle in Meg, ein Bau aus 
merovingijher Zeit). 

In der Ztichr. d. Ver. f. Hamb. Gejdh. 10, 1 widerlegt U. Obit eine 
gelegentlih von Zappenberg geäußerte Vermuthung, daß die Befreiung 
Hamburgs von der geiftlihen Gewalt auf Privilegien des dajelbjt 966 ver- 
ftorbenen Papjtes Benedikt V. zurüdgehe. — In den Hanfiihen Geihichtsbl. 
1897 handelt $. Srensdorff über: Die Zollordnung des lübijchen Rechts 
nad Überlieferung, Form und Inhalt, indem er dabei wiederholt gegen die 
Ergebnifje CE. Mollwo’s, Hajje’3 und Koppmann’s Stellung nimmt. 
— M. Wehrmann beridtigt im Korrejpondenzbl. des Gejammtvereins 46, 9 
die Chronologie der Kaminer Bijchöfe. 

Die Mittheil. d. Ber. f. Gejh. d. Deutjchen in Böhmen 36, 3 und 4 
bringen den bi zur Mitte des 13. hs. reichenden Anfang eines fleißig 
und verftändig gearbeiteten Aufjages von A. Werhold: Zur wirthichaft- 
fihen und jtaatdrechtlihen Entwidlung des Egerlanded. Heft 4 enthält 
nocd eine Skizze von ®. Mayer über die im erjten Jahrzehnt des 12. JH8. 
erfolgte Gründung und Befiedelung des Benediktinerflojterd zu Kladrau. 


In den Mittheil. d. Inft. f. öfter. Gejchichtsf. 19, 3 veröffentlicht 
Th. Lindner einen Aufjag: Der Elector und die Yaudatio bei den Königs» 
wahlen in Frankreich, ein Vergleich mit den deutjchen Berhältnifjen. Er 
fucht darin feine von Seeliger widerlegte Annahme, daß die Königswahl 
allein dur den Kürjpruch eines geiftlihen Yürjten erfolgt jei und die 
Theilnahme der übrigen Fürjten jich (von den Vorverhandlungen abgejehen) 
auf eine laudatio genannte Huldigung bejchränft habe, auc, für Yranf 
reich nacdzumeijen. Der Nachweis ijt mißglüdt. In der von ihm ange 
führten Hauptbeweisjtelle fann da8 laudare, wenn e3 überhaupt auf die 
Fürjten zu beziehen ift, nur al3 Abgabe des Kürjpruches, nicht al8 eine 
dem Gewählten dargebrachte Huldigung gedeutet werden. 

In jeiner im Bulletin de la commission royale d’histoire de Bel- 
gique 1898, 1/2 erjchienenen Abhandlung über: Les premiers sitcles de 
l'abbaye de Saint-Hubert unternimmt &. Kurth eine fritiihe Prüfung 
der Gründungslegenden diejes Ortes. — Die Annales de la societe d’&mu- 
lation de Flandre 1898 enthalten einen mit zahlreihen Urkunden aus 
gejtatteten Aufiag von 3. Kerrant über den H. Bertulf in der Kirche zu 
Harlebefe. 

Die Mömoires de l’academie des inser. et belles-lettres 36, 1 ent- 
halten einen Aufjag von M. Delocde über: Des indices de l’occupation 
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par les Ligures de la region qui fut plus tard appelde la Gaule. 
Delohe hält gegenüber Bertrand mit 5’Arboiß de Jubainpille 
daran feit, daß die Ligurer eine vor den Galliern in Gallien, Norditalien 
und Nordipanien angejejjene, Heine, dunfelhaarige und dunkeläugige Raffe 
geweien find. Ebendort findet fich eine Studie von E. Müng über: La 
tiare pontificale du VIlIe au XVIe siöcle. 


An den Comptes rendus de l’acad. des inser. et belles-lettres 
1898, 3/4 behandelt A. Giry: Un diplöme royal interpol& de l’abbaye 
de Marmoutier (von Karl dem Kahlen 843: Böhmer 1548), . de Mely 
erflärt l’inscription de l’anneau de l'’&v&que Ulger (von Angers f 1149). 
— Bon U. Giry erwähnen wir noch eine Heine Abhandlung in den An- 
nales de Bretagne 1898, 4: Sur la date des diplömes de l’6glise de 
Nantes et de l’alliance de Charles le Chauve avec Erispo& (10. Februar 
856). — Aus dem Bulletin historique et scientifique de l’Auvergne 
1898, 3 notiren wir den Auflfag von Er&gut: Saint Austremoine et 
et les premieres &glises de la ville de Clermont, au La province du 
Maine 18%, 7 die Abhandlung von U. Ledru: Intronisation des 
evöques du Mans au moyen äge. — m Journal des Savants 1898, 6 
erflätt ©. Paris: La legende des infants de Lara, deren Grundlage 
in geihichtlichen Ereignifjen aus dem Ende des 10. ZH3. zu juchen ift. 


Der Krönungdtag des Hugo Eapet wird in der Hift. Vierteljahrsjchr. 


3, 3 von E. Sadur mir Monod gegen Havet und ot auf den 3. Juli 
angejegt. Die irreführenden Worte Kal. Jun. bei Richer find nachträglich 
eingetragen. 


In einer in der Bibliotheque de l’&cole des Chartes 59, 3/4 er- 
fhienenen Abhandlung über: Cunault, son prieure et ses archives ver- 
öffentliht 8. Maitre aus einem im Privatbefig befindlichen Theile des 
Urhivs der alten Priorei Eunault drei Höchft wichtige Urkunden, die in 
einer Kopie des 11. Fh3. erhaltene Gründungsurfunde aus dem 7. Jh. 
(mit Fakfimile), eine Urkunde Ludwig’3 des Frommen von 830 und eine 
Schenktungsurtunde von 868. — Ebendajelbft publizirt A. Morel-F$atio 
die Chronik der Faftiliihen Könige von Zofre de Loaija (1248—1305). 


Einen neuen wichtigen Beitrag zur Irnerius-Rontroverje bildet die in 
den Memorie della r. accademia dei Lincei 5, 5. 1 veröffentlichte buch- 
artige Arbeit %. Schupfer’3: La scuola di Roma e la questione 
irneriana. Schupfer begründet eingehend jeine bereits früher ausgejprochene 
AUnficht, da die Quaestiones jowohl wie die Summa aus einer unter den 
Dttonen blühenden römiihen Rechtsjchule hervorgegangen find, und be= 
fümpft energiih Fitting’s Jrnerius-Hypotheie. 


Yan Archiv f. kathol. Kirchenrecht 78, 4 jegt M. U. Stiegler jeine 
Unterfuhungen über: Dispenjation und Dispenfationswefen in ihrer 
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geihichtlihen Entwidlung fort (vgl. 80, 546), indem er auf einige Ranonijten 
des ausgehenden 12. und beginnenden 13. h8. eingeht. 


Auf Grund der Nahforfhungen Klintenborg’3 und Scdia- 
parelli’s berichtet PB. Kehr in den Gött. Nachrichten phil.-hift. HI. 1898, 3 
über den Beitand an älteren Bapjturkunden in den Archiven Apuliens, der 
Abruzzen, des Gebieted am Monte Gargano und Umbriend. M. Slinten: 
borg referirt über Papfturfunden im Principato, in der Bafilicata und in 
Calabrien. Die Ausbeute ift ziemlich reichlic) ausgefallen, nicht weniger 
als 83 Urkunden werden (zum Theil im Auszuge) veröffentlicht, al8 ältejte 
eine Bulle Johannes’ XII. von 969. — In den Berichten d. fr. Deutichen 
Hodjitifts N. %. 14, 2 Handelt R. Shwemer über: Die päpftlichen 
Kreuzzugsjteuern des 13. Jahrhundert? auf Grund der gleichnamigen Ar: 
beit Gottlob’. 


Das Archivio stor. ital. 210 enthält den Schluß von %. Gabotto’3 
Unterfuhungen: Intorno ai Diplomi regi ed imperiali per la chiesa di 
Vercelli (vgl. 81, 361). — Uus dem Bollettino storico-bibliografico sub- 
alpino 2, 6 notiren wir 2. Bertano’s Aufjaß: Guglielmo IV e Bo- 
nifacio I di Monferrato (der erjtere, nicht der leßtere war Saladin’3 Ge- 
fangener). — Ein wichtiger Beitrag zur oberitalieniihen Handelsgejchichte 
jind die von E. Cipolla im Nuovo Archivio Veneto 15, 2 unter dem 
Gejammttitel: Note di storia Veronese veröffentlichten 12 Trattati com- 
merciali e politici del sec. XII, inediti o imperfettamente noti. 


'n feiner in den Studi storiei 7, 2 erjchienenen Abhandlung: Ber- 
nardo Marangone ancora l’autore degli Annali Pisani? weijt 2. 1. 
Botthegi, zum Theil auf Grund bisher unbefannter Aufzeichnungen Ron 
cioni’8, nad, dak das von Noncioni und Tronci unter dem Namen Ma= 
rangone’3 citirte Wert von den Annales Pisani der Parijer Handichrift 
ji unterfchied, früheftens dem 14. Jahrh. angehörte und auf’ engjte mit 
den von Tartini publizirten Croniche verwandt war. Zanger’s Programms 
abhandlung (vgl. 80, 547) ijt Botthegi noch unbefannt. Ebenpdafelbit 
handelt B. M. Lonardo unter Beigabe von 10 Urkunden über: Gli 
Ebrei a Pisa sino alla fine del secolo XV, und %. Muciaccia jeßt 
jeine Unterfuhungen über den Orden der Cavalieri dell' Altopascio 
(vgl. 79, 360) fort, indem er auf die Ordensmeifter eingeht. 


Aus einer Handjchrift der Biblioteca Brancacciana in Neapel drudt 
%. Ciccaglione im Archivio storico per le province Napoletane 23, 2 
ein über den Seewurf handelndes capitolo latino inedito della tavola 
di Amalfi ab und erörtert dasjelbe. Er fommt dabei zu dem Schluß, da 
das lateinijche Seeredht vor der Unterwerfung Amalfi8 durch die Normannen 
entjtanden ift. Aus demjelben Hefte notiren wir von ®. Mergalli: Le 
notizie sismo-vulcaniche riferite nelle cronache napoletane apocrife 
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e sospette und von R. Bevere: Arredi sacri in uso nelle province 
napoletane dal XII al XVI secolo. 


Aus Anlap des bevorjtehenden 1000 jährigen Jubiläums wird die 
Frage nad) dem Todestag König Alfred’3 in mehreren Nummern des 
Athenaeum (2. und 16. Juli, 6. Auguft) von J. 9. Ramjay, ®. 9. 
Stevenjon und NA. Anscombe disfutirt (vgl. 81, 362). 


Ein in der English Historical Review 51 erjchienener Aufjag von 
Wilbur E. Abbott: Hasting behandelt den diejen Namen tragenden, 
aus Norwegen jtammenden Normannenführer ded 9. Jahrhunderts, jomwie 
jeine Seefahrten, über die fich jpäter zahlreihe Sagen gebildet haben. 
Ebendort beipriht ®W. H. Stevenjon: The great commendation to 
king Edgar in 973, und . U. Herbert veröffentliht: An unpublished 
»revocatio«e by Henry II von 1172 nad einer Kopie des britijchen 
Mufeumd. — Das Nrhiv für dad Studium der neueren Sprahen und 
Literaturen 101, 1/2 enthält einen Beitrag von F. Liebermann: Zur 
Geihichte Byrhtnoth’3, des Helden von Maldon, der nicht nur im angel- 
jähfiihen Liede, jondern au in Urkunden und Annalen aus der zweiten 
Hälfte des 10. Jahrhunderts wiederholt erwähnt wird. 


%n der Dublin Review 1898, Juli, findet fi eine Studie von 
E. Bijhop über: English mediaeval institutes of Cathedral canons 
im Anihluß an die von Chr. Wordsworth edirten Statutes of Lincoln 
Cathedral, %. B. Milburn handelt auf Grund einiger neueren Er= 
iheinungen über: The church and the universities: Bologna and Paris, 
W.JD Erote beihäftigt fih unter dem Titel: The national establish- 
ments of England in mediaeval Rome mit der im 8. Jahrhundert 
gegründeten römijchen schola Saxonum, WU. Herbert veröffentlicht einen 
Eiiay über: St. Edmund of Abingdon and the universities. 


Ein interefianter Beitrag zur Gejchichte des mittelalterlihen Bant: 
wejens mit bejonderer Berüdfichtigung Englands ift die im Bullettino 
senese di storia patria 4, 2/3 begonnene Abhandlung %. Batetta’s: 
Caorsini Senesi in Inghilterra nel secolo XIII. Con documenti inediti. 


Einen dantenswerthen kritifchen Überblid über die meift redht frag- 
würdige St. Adalbert3-Literatur des vergangenen Jahres gibt R. F. KaindI 
in den Mitth. d. Inft. f. öfterr. Gejchichtsf. 19, 3. Der Aufjag Gundel’s 
vgl. 80, 357) ift ihm entgangen. 


In der Zeitihr. d. Ver. f. d. Gejh. Mährens u. Schlefiens 2, 3 
beginnt N. Kralicet mit einer Abhandlung: Der j. g. baierijche Geo- 
graph und Mähren. Die in einer Emmeramer Handichrift des 11. oder 
12. Jahrhunderts erhaltene, von Zeuß jo genannte zweite jloweniiche Bölfer- 
tafel wird erklärt. 
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Aus dem Arhiv f. jlam. Philologie 20, 2/3 notiren wir die Studie 
von 2. Thalloczy über: Die ungariihen Beziehungen der Chronik des 
BPreshyterd Dioclead (10. Jahrhundert). 


Sehr nüglich für Hiftorifche Forjhungen, welche mit dem Orient fich 
bejhäftigen, ijt Chr. Kohler’s Index rerum et personarum quae in 
actis sanctorum Bollandistis et analectis Bollandianis obviae ad 
orientem latinum spectant in Revue de l’Orient latin 5, 3 und 4. 


Menue Büher: Bau, Muhammed’3 Lehre von der Offenbarung. 
(Leipzig, Hinrihe. 8 M.) — ECzapla, Gennadius ald Literarhiftorifer. 
(Kirhengeihichtl. Studien. IV, 1.9) (Münfter i.®W., Schöningh. Sub 
jfript. 3,80 M.; Einzelpr. 4,60 M.) — Grijar, Gejh. Roms u. d. Päpite 
im Mittelalter. 1. u. 2. Lief. (Freiburg i. B., Herder. Lief. 1,60.M.) — 
Voigt, Adalbert von Prag. (Weitend-Berlin, Alad. Buchhandl. Faber.) — 
Norden, D. 4. Kreuzzug im Rahmen d. Beziehungen d. Abendlandes zu 
Byzanz. (Berlin, Behr. 250 M.) — Graf v. Hade, Die Pallium- 
verleihungen biß 1143. (Göttinger Diff.) — Frankffurtd, Gregorovius 
de Montelongo. Beitr. 3. Gejch. Oberitaliend 1238 — 39. (Marburg, 
Elwert. 2 M.) — Davis, The invasion of Egypt 1249 by Louis 9th 
and a hist. of the contemporary Sultans of Egypt. (London, Low. 
6 sh.) 


Späteres Mittelalter (1250—1500). 


In der MarineRundihau (IX, 8. 9) ftellt Berel3 in jummarijchem 
Überblid die !Grundzüge der Seepolitif des Deutichen Ritterordens, ohne 
neue Gejihtspunfte zu bieten, dar. 


Um die römijchefatholiihe Lehre von der Kontinuität und göttlichen 
Natur des Bapittyums zu widerlegen, legt 3. Langen in der Inter 
nationalen theologiihen Zeitichrift 6, Nr. 23 unter dem Titel „Die Nad;- 
folge Betri auf dem römischen Stuhle“ die wechjelnden Kormen und mannig= 
faltigen Unregelmäßigfeiten dar, welche die Gejchichte der Papjtwahl bis 
zur Konzildzeit zeigt. Der polemijche Zwed hat den gelehrten Berfajjer 
leider veranlaßt, manche wichtige verfafjungsgejhichtlihe Fragen, 3.8. den 
Ausihlug des römischen Volkes und der niederen Geijtlichkeit, die Ausbil- 
dung de Kardinalats, nur andeutungsweije zu fitreifen. Das Ergebnis 
Langen’3 ijt, daß e3 nad) der päpftlichen Lehre jelbft feit dem Pijaner Konzil 
feinen legitimen Bapjt mehr gegeben hat, da jonjt dem Konzil da Recht zu= 
geiprochen werden müßte, die gültige Abjegung eines Papftes vorzunehmen. 

Sehr furforiih und ohne eigene Gedanken handelt Adler in der 
Zukunft vom 16. Juli 1898 über die foziale Frage im Mittelalter. 


&. Caro gibt in der Deutichen BVierteljahrsjchr. 1, 2 zum 2. reuz- 
zuge Ludwig’3 IX. eine (gegen Sternfeld gerichtete) forrigirte Darjtellung 
der Verhandlungen Ludwig’ mit Venedig 1267/68, 
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Die Bibliotheque de l’Ec. des Chartes 59, 3. 4 bringt den Schluß 
des lebhaft und überfichtlich gefchriebenen Aufjages von Mirot, Silv. 
Budes et les Bretons en Italie (1377 —78). Er behandelt da8 Blutbad 
von Gejena, die Herjtellung des Kirchenjtaats durd die bretoniichen Söldner 
und ihre Vernichtung im Dienfte ded Gegenpapjte® Clemend VIL. duch 
die italieniihen Truppen, die für Urban VI. kämpfen. 


Ebenda publizirt Balois ein Schreiben Urban’s VI. an Lucca, in 
dem der Bapft gegenüber dem SHeranrüden Ludwig’3 von Anjou (1382) 
durch faljhe Darftellung der allgemeinen Lage den Widerftand zu jtärfen 
fucdht. 


Die Chronik der Faftiliichen Könige von Jofre de Loaisa (1248—1305) 
bringt im gleihen Hefte Morell-Fatio zum Abdrud. 


Am Bulletin de la Soci6t& de l’hist. de Paris 25, 2 jtellt Chatelain 
zahlreiche Notizen über Parifer Schenten im 14. und 15. Jahrh. aus dem 
Auctarium des Urfundenbuchs der Parijer Univerfität zufammen. 


Aus den päpftlihen Negiftern veröffentlihdt Guerrieri im Arch. 
Stor. Ital, 21, 2 einige Schreiben, betreffend Walther von Brienne, den 
Herzog von Athen. Interefiant ift der Brief vom Augujt 1343 an die 
Florentiner, in dem der Papjt fich für die Befreiung de gefangenen ge= 
ftürzten Signore verwendet. 


An einer Nozzepublitation (Nozze Romano Vocea) theilt &. Romano 
unter dem Titel: I documenti Viscontei del codice Ambrosiano ©. 172 
Inf.-Messina, tip. del progresso L. De Giorgio 1898 pp. 60 zehn Ur: 
funden Karl’3 IV., betreffend da8 PBilariat der Visconti und vier or 
bann’3 II. von Frankreich, betreffend die Verheiratung Giangaleazz0’8 
mit Zjabella von Frankreich, volljtändig oder in Hauptjtüden, mit werth- 
vollen Einleitungen, mit, nachdem er früher (vgl. 9. 3. 76, 546 und aud) 
80,.173) Negeiten derjelben Stüde publizirt hatte, die vormal3 ein Pa= 
vejer Gelehrter S. Comi auf Grund des nun von E. Motta gefundenen 
Coder de 15. Jahrhundert® gemadht hat. Hinzu kommen Auszüge aus 
einer dritten Gruppe von Urkunden, betreffend Verhandlungen Galeazzo 
Bisconti’3 mit Monferrat, Savoyen, Genua! K. Wenck. 


Hans Raijer, Der Collectarius perpetuarum formarum des Johann 
von Gelnhaufen (Straßb. Diff. 1898. 160 ©.), tft eine tüchtige, fleigige Arbeit 
aus der Schule Breflaus. Die Lebensgejhichte ded Johann von Geln- 
baujen, der als Regiitrator Kaijer Karl’3 IV., dann als Protonotar des Bijchofs 
von Olmüß, Johann von Neumarkt, endlich ald Stadtichreiber von Brünn, 
zulegt 1387 vortommt, wird jorgjam feitgejtellt und von feinen Schriften 
— er verfaßte u. a. Biiher über die Stadtrechte von Iglau und Brünn 
und über das Bergredht — die Formeljammlung aus der Kanzlei Karl’3 IV. 
nach ihrer handichriftlihen Überlieferung und ihrem hiftorischen Inhalte 





172 Notizen und Nadhrichten. 


jorgfältig unterjudt. Kaijer ftellt auch eine neue Ausgabe der Sammlung 
in Ausfict. 


In der Zeitjchrift des Harzvereins 31 handelt Mehrmann über die 
Agrarkrijis des 14. Jahrhundert? im Bisthum Halberjtadt und jtellt in 
einem eriten Abjchnitt die Verfuche des Kapiteld dar, durd Berfajjungs- 
reformen in der Giüterbewirthichaftung den Nöthen der Zeit entgegen- 
zumirfen. Mehrmann verfolgt die allmähliche Zurüddrängung der einheit- 
lihen Gutöverwaltung dur den Bropft und die wachjende Betheiligung des 
ganzen Kapitelß. 


In den Mittheilungen des üfterreihiihen Injtitut3 19, 3 behandelt 
Tomajeth die Negijter und Sekretäre Urban’ V. in jehr eingehender 
VWeije. — Eine Abhandlung von Schrohe über Sigmund’3 Wahl zum 
vömijhen Könige ebenda bietet eine ausführlihde Zujammenjtellung der 
Thatjachen, aber wenig Neues gegenüber der älteren Literatur. 


In Nr. 222 der Beilage der Münchener Allgemeinen Zeitung widmet 
der Spectator einen weiteren firhenpolitijhen Brief dem Andenken Sa- 
vonarola’s (vol. 81, 552). Er tritt dem übertriebenen ob. entgegen, 
da3 Savonarola al3 Politiker bei Villari gefunden hat, und beginnt eine 
warme und von vernünftiger Kritif beherrfchte Würdigung der religidjen 
Thätigfeit des Frate. 


In Ergänzung jeiner Studie über die Herenverfolgung im M.-A. 
(9. 3. 81) jtellt 3. Hanjen in der Wejtdeutichen Zeitichrift 17, 2 eine 
gründliche Unterjuhung an über dad Erjcheinen des nachmals jo einfluß- 
reichen Malleus maleficarum (Herenhammer) von 1487, deren beadhtens 
werthe8 Nejultat ijt, daß das vorgedrudte empfehlende Gutachten der 
Kölner Theologen auf Fälfhung beruht und die Kölner Univerfität dem 
ganzen Treiben der Herenprozefje durchaus fern jteht. 


Die Vauderye, wie man die ald Herenweien fortlebenden Ausläufer 
des alten Waldenjertyums nannte, behandelt $riedric in den Siß.-Ber. 
der Münchener Akademie 1898, 1 an der Hand eines Inquifitionsberichtes 
von 1460. 


Über Meiftergefang und Reformation handelt Th. Hampe in den 
Monatsheften der Comenius-Gejellihaft 7, 5. 6. Den an einzelnen Be- 
obadhtungen reihen Ausführungen wäre größere Klarheit der Frageitellung 
und Anordnung zu wünjchen. — Die Neueren Waldenjer-Forihungen von 
8. Keller in demjelben Hefte find wejentlih perjönliche Polemik gegen 
K. Müller u. 4. 


Bene Büder: Mon. ord. fratr. praed. hist.: Vitae fratrum 
ordinis praedicatorum. — Fratris Galuagni de la flamma Cronica ord. 
praed. ab a. 1170 ad 1333. — Acta capitulorum general. 1. (Stuttgart, 
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Roth.) — Benigni, Getreidepofitit der Päpfte. Überf. v. VBirner, bg. v. 
Ruhland. (Berlin, Jhleib. 2M.) — Soudhon, Die Bapftwahlen in der Zeit 
de3 gr. Schidmas. 1. 3d.: 1378—1408. (Braunjchweig, Goerig. 10 M.) 
Lindner, Die deutiche Hanie, ihre Geihichte und Bedeutung. (Leipzig, 
Hirt & Sohn. AM.) — Rodolico, Dal comune alla signoria. Saggio 
sul governo di Taddeo Pepoli in Bologna. (Bologna, Zanichelli.) — 
Sabbadini, Storia documentata della Universita di Catania. 1]. 
L'univ. di Catania nel sec. XV. (Catania, Galatola) — Gairdner, 
Hist. of the life and reign of Richard III. (Cambridge, University 
Press. London, Clay and Sons. 8sh 6d.) — ®umplomicz, 3. Seid. 
Polens im Mittelalter. 2 Unterj. über die Ehronif des Balduin Gallus. 
(Innsbrud, Wagner. 6,40 M.) 


Meformation und GHegenreformation (1500 —1648). 


An der Hiftoriihen Bierteljahrsichrift (3, 3) veröffentliht Rieker 
einen gedanfenreihen Aufjag über „Staat und Kirche nach Tutherifcher, 
reformirter und moderner Anjhauung“. Der Berfafier hält freilih irr 
thüimlic die Staatäfiche für die dem LuthertHum adäquate Form des Ver 
hältniffed des Staats zur Kirche. In Wahrheit hat Yuther jtreng zwiichen 
den Pflihten der weltlichen Obrigfeit jchlehthin und der jpezifiich hriftlichen 
unterfhieden und das Eingreifen des Landesheren in die Hirchlichen An 
gelegenheiten gerade mit Berufung auf die Pflicht der Nächitenliebe gefordert, 
die der Fürft als Chrift zu erfüllen habe. Luther trat für die Landeskirche 
nur deshalb ein, weil er in der augenblidlihen Nothlage feinen andern 
Beg jah, dad neu erjtandene Evangelium zu erhalten. Weit richtiger 
tennzeichnet Riefer den Galvinigmus. Er zeigt, daß dejien Jdeal eine den 
Staat naturgemäh herabdrüdende Theofratie war und nur, wo jich eine 
jolde nicht durchjegen ließ, die Trennung der Kirche vom Staat das Princip 
der reformirten Kirche wurde, da3 durch Vermittlung de3 Naturreht3 und 
des Pietismus, aucd infolge der praktiihen Durhführung in den nord- 
amerifaniichen Staaten, die Herrihaft in den zu Frankfurt 1848 vertretenen 
Kreijen de3 liberalen BürgertHums errang. @E 


Den „Einfluß des Humanismus und der Reformation auf das gleidy- 
zeitige Erziehungd- und Sculwejen bi8 in die erjten Jahrzehnte nad) 
MelanchtHon’® Tod“ bringt Fr. Roth in den Schriften des Bereins für 
Reformationsgeihichte (Nr. 60) zur Darftellung. Nah der Schilderung 
ded Stampfes und Sieges des Humanidmus behandelt der Berjafjer die 
pädagogiihen Principien der Reformation, namentlih die Gedanten 
Luther’3 über Erziehung und Schule, jodann die Aufrichtung des neuen 
Schulwejend und endlich die innere Einrichtung, die Lehrziele und den 
Unterrichtöbetrieb der neuen Schule. Überall hat der Berfafier das Be- 
ftreben, in diejen viel umftrittenen Fragen möglichjt objektiv zu urtheilen. 
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Nach Dresdener Akten behandelt F Geh im Neuen Archiv f. jächfifche 
Geih. u. Altertfumst. 19,3. 4 die Schulden de3 Haujes Habsburg bei 
Herzog Georg von Sadfen und bringt damit Klarheit in eine jchwierige 
und verwidelte Frage, die fi) aus dem Ende des 15. Jahrhunderts nod 
über das Jahr 1530 hinaus hingezogen hat. 


ALS Ergänzung zu Panzer’3 Annalen gibt &. Bauc im Centralblatt 
für Bibliothefswejen 15, 6 ein Verzeichnis der Drude von Frankfurt a. O. 
aus den Jahren 1502—1528. — Ebendort (Heft 7) unterjucht derjelbe die 
eriten Drude der Epistolae obscurorum virorum und fommt zu dem 
Rejultat, dah die erften drei Ausgaben von Schürer in Straßburg, Beypus 
in Nürnberg und Anshelm in Hagenau gedrudt worden find. 


In einer geiftvollen Skizze jhildert U. Hausrath in den Neuen 
Heidelberger Jahrbüdhern 8, 1 Luther ala Dichter. 


In den Theol. Studien und Krititen 1898 Nr. 4 fjpridt %. Laten= 
dorf in einem kurzen Artikel über das, was fi) in Medlenburg an Hand- 
ichriften Melandthon’3 findet. 


Der Münchener Foriher Dr. N. Paulus Hat jeit Jahren einem 
von proteftantijcher Seite vernacjläffigten ‚Gebiete, der Biographie der 
fiterariihen Gegner der Reformation, in zahlreihen bejonders im Katholif, 
in den Hift.:pol. Blättern, im Hiftore Jahrb. u. a. verftreuten Unter: 
juhungen zu ihrem Rechte verholfen. Jm vorliegenden 3. Bande der 
Straßburger Theol. Studien (Freiburg i.B., Herder) wird das Leben und 
die apologetiiche Wirkiamkeit des Kaspar Schaßgeyer (Schaßger), geitorben 
1527 ald Guardian der Münchener Franzisfaner, bejonders jeine Polemik 
gegen Dfiander und Johann dv. Schwarzenberg, mit gelehrter Gründlichteit 
und mafvoller Beurtheilung der Gegner gefchildert. Nur ift die Aus 
führung der dogmatifhen Anfichten Schwarzenberg’3 reichlid breit aus 
gefallen und die Auffafjung mander Seiten des vorreformatorischen Mönd)- 
thums zu harmlos. BP. x 


®. Rawerau zeichnet in den Schriften des Vereins für Reformations- 
geihichte Nr. 61 das Lebensbild eines der eifrigften Gegner der NReformas 
tion, de3 Hieronymus Emjer. Die reiche jchriftftelleriiche Thätigkeit, die 
Emjer gegen Luther und feine Anhänger bis zu feinem Tode (1527) ent- 
faltete, nimmt naturgemäß in der Darftellung den größten Raum ein; 
eingehend wird auch die Bibelüberjegung Emjer’3 im Vergleich zu der 
Luther’3 behandelt. Die Schrift gehört jedenfall® zu dem beiten, die ber 
Verein hat erjcheinen lafien. 


In der Zeitichr. f. Kirhengejhichte 19, 2 veröffentlicht W. Friedens» 
burg meitere Beiträge zum Briefwechjel fatholifcher Gelehrten in der 
Neformationgzeit: Briefe von Johann Ed aus den Jahren 1534 ff. (einen 
bereit3 von 1525), meiftensfan Männer der römischen Kurie gerichtet. 
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Ebendort berichtet [$. Hubert kurz über die verloren geglaubten, 
aber wieder aufgefundenen Ulmer Rejormationsatten und jpriht E. Küd 
über Hartmuth von Eronberg ald Interpolator ded von Luther (1522) an 
ihn gerichteten Miffives. 


Ein Nachtrag zu einem Aufjage vom Jahre 1894 über den Wormijer 
Domjcholafter Dr. Daniel Mau (F 1567) findet fih im Katholit (Zuli). — 
Ebendort (Mai) legt M. Spahn die Bemühungen des Johann Cocdjlaeus 
um die Schaffung einer leiftungsfähigen fatholiihen VBerlagsbuchdruderei 
in Deutichland dar. — Ebendort (Auguft und September) [gibt %. ®. €. 
Roth Beiträge zur Mainzer Schriftjtellergeichichte des 15. und 16. Jahr: 
hundert3, indem er in einer Reihe kurzer Skizzen das, wa3 über Leben 
und Schriften der einzelnen Perjönlichkeiten befannt ift, zufammenftellt. 


Die biß zum Jahre 1491 reichenden Annalen de Benediktinerklojters 
Schuttern und den Antheil, den Paul Bol; an ihrer Abfafjung gehabt 
hat, behandelt 3. May in einer Schrift: Paul Bolz von Offenburg und 
die Annalen von Schuttern (Leipzig, Fod. 1898). Wolz, dejien Leben 
einleitungsweife gejchildert wird, war Mönd in Schuttern, wurde 1513 
Abt von Hugshofen; später jchloß er fich der Reformation an und jtarb 
al3 Prediger in Straßburg 1544. Im Anhange werden vier Briefe aus 
dem Thesaurus Baum, die fi auf Bolz beziehen, abgedrudt. 


Auf Grund von Alten des Naumburger Domtapitelarhivs gibt 


% ©. Rojenfelld in der Zeitichr. f. Kirchengeichichte 19, 2 Beiträge 
zur Vorgejhichte und Gejchichte des Naumburger Biichofzftreit?, der 1541 
nad) der Wahl von Julius Pflug zum Biihof zwiihen dem -Kurfürften 
Johann Friedrich, der die Wahl nicht anerfannte, und dem Domkapitel 
zum Ausbrud kam.) 


In den Beiträgen zur baieriichen Kirchengefchichte Heft 6 fjchildert 
®. Dietlen auf Grund von Ulmer Alten die Einführung der Reformas 
tion in den Ulmer Pfarren de3 Dekanats Leipheim. 


Ebendort theilt Bh. Keiper aus dem Klirhenarhiv zu Zweibrüden 
die Denkfchrift über die erjte Einrichtung der Armenpflege im ehemaligen 
Herzogthfum BZweibrüden von 1557 mit. 


„Die Salzburger PBrovinzialiynode von 1549" (Wien, Gerold. 1898, 
228 ©., und im Arc). f. Öfterr, Geich. Bd. 85), deren Alten F. Lofjerth fait 
lüdenlos zufammengebradt und muftergültig abgedrudt und verwerthet hat, 
fegte ihren Statuten die von Karl V. im Anjhluß an das Interim für die 
Katholiken erlafiene Reformationdordnung zu Grunde. Die dabei von den 
niederöfterreihifhen Ländern erhobenen Forderungen zeigen, wie weit 
Herren- und Nitterftand jchon in der protejtantiifhen Bewegung fort- 
geichritten waren, jo daß, als Ferdinand I. ficd; mit den Bilchöfen über bie 
Publitation der Synodalmandate nit einigen konnte, „jeit 1549 ber 
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proteftantiihe Charakter von Nieder- und Oberöfterreih, Steiermart, 
Kärnten — vielleicht auh von rain — entihieden war“. In Ber: 
bindung mit den Beichwerden der Geiftlihen gegen die Laien ergeben 
dieje Urkunden ein ebenjo zuverläjjiges® al® farbenreiches Bild der fird 
lichen Zuftände in Dfterreic. re. 5, 

Im Bulletin du protestantisme francais, April, 8. 9, behandelt 
I. Baunier die Propftei und die Herrichaft Yonjumeau in der Mitte 
des 16. Jahrhunderts und das Berhältnis des Propjtes Theodor dv. Beza 
zu Michael Gaillard, dem Herrn von Lonjumean. 


In der English historical review, Juli 1898, fuht U. %. PBollard 
die oft getadelte Politif des Proteftord Sommerjet gegen Schottland 
(1547/48) zu rechtfertigen. 


Der „Beitrag zur Entjtehungsgeichichte der Magdeburger Genturien“ 
(Zudwigsluit, Hinftorff. 58 ©.) von Shaumekell ift der erite Theil einer 
arhivaliichen Unterjuchung, die bejonders Quellenmaterial und Methode der 
Mitarbeiter der lutheriichen Ecclesiastica Historia behandeln joll. Borerit 
werden die Bemühungen des kaijerlichen Rathes Kaspar v. Nydbrud, des 
Flacius und einiger anderer gewürdigt. Leider fpricht fich Verfafjer nicht 
aus über da8 Verhältnis feiner Arbeit zu den „Beiträgen“ des Direftors 
%. 8. Schulte (Fahresber. der Philomathie dv. Neihe Bd. 19, 1877), denen 
er dod) erheblich mehr verpflichtet ift, ald ed nad) der einmaligen Anführung 
diefer gehaltreichen, bahnbredyenden Arbeit den Anjchein hat. Für die Fort: 
feßung ijt dem Verfaffer eine jorgfältigere Editionstehnit und Korrektur 
zu empfehlen. 2. 5 


In der Rev. des quest. hist. 1898, Juli, Nr. 127, weit ©. Bague- 
nault de Buceije die Unechtheit des angeblichen Briefes Heinrich’3 Ill. 
an Heinricd; von Navarra aus dem Anfang des Jahres 1580 nad), womit 
der erjtere durch den Hinweis auf die Beziehungen Margareta’3 von Navarra 
zu dem Bicomte de Qurenne den Ausbruch bes fiebenten Hugenotten= 
frieged — guerre des amoureux — verjchuldet haben joll. Der Brief 
wird zuerit 1643 von Mezeray erwähnt. 


Band 35 der Altpreuß. Monatsichr., Heft 3 u. 4, bringt den erjten 
Theil einer Abhandlung von Richard Arnitedt über die Neije der 
Herzogin Marie Eleonore in ihre jillichifche Heimal in den Jahren 1591 
und 92; derielbe beichäftigt fich vorzüglich mit den Üuferlichkeiten der Reife, 
befonders den Kojten, und enthält u. a. nicht unintereflante Tabellen über 
die PBreife von Lebensmitteln u. dgl. in verjchiedenen von der Neijenden 
berührten Städten. 


Sm Bulletin de bibliographie vom 15. Auguft 1898 veröffentlicht 
VBellifier einige lejenswerthe Marginalnotizen der Königin Chriftine 
von Schweden. 
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In Conrad’8 Yahrbüchern für Nationalölonomie x. 16, 1 handelt 
Belocd über das Verhältnis der Gejchlechter in Stalien jeit dem 16. Jahr: 
hundert und weit an der Hand eines verhältnismäßig reihen Materials 
nad), daf fih dad Verhältnis in Oberitalien und im Neapolitanifhen nur 
wenig geändert, in Mittelitalien und Sicilien dagegen jeit Beginn unjeres 
Jahrhunderts eine VBerjhiebung zu guniten des männlichen Geichledhtes 
jtattgefunden hat. 

Auf Grund der Aften der ehemaligen ojtindiichen holländijchen Kom: 
pagnie weit Nie in der Zeitjchrift für Sozial- und Wirthichaftsgeichichte 
6, 2—3 überzeugend nad), dab die Goldausfuhr aus Japan im 16., 17. 
und 18. Jahrhundert bisher ungeheuer überihägt worden ift. Vielmehr 
iit die Gejfammtausfuhr der Portugiejen bis 1640 ftatt 300 rejp. 76 Mil 
lionen jo gut wie gleich Null gewejen, die der Holländer hat bis zum Gold- 
ausfuhrverbot von 1752 ftatt 700 refp. 155 Millionen, wie von Leris refp. 
Münfterberg angenommen wurde, nur 50 Millionen Mark betragen. Werth- 
voll it Nie’ Nachweis, dah ein Gewinn bei der Goldausfuhr fchon jeit 
1672 nicht mehr erzielt wurde und fo gut wie gar fein japanijches Gold 
nach Europa gelangte, aljo auch auf die Geftaltung der überjeeiichen Gold» 
werthreduftion feinen Einfluß üben konnte. — Ebendafelbit jhildert Schalt 
auf Grund eines neugefundenen Grundbuches eingehend die Berfafjung 
und jozialen Berhältnijie des döfterreihiichen Marktes Mödling bei Wien 
in der Zeit von 1473 bis 1543. — Breyfig gibt an berjelben Stelle 
einen lehrreichen kurforiichen Überblid über Recht und Gericht im Zahre 1500 
wejentlich in Deutfchland, England und Frankreich, der Ähnlichkeit und 
Berihiedenheit der Entwidlungen in prägnanter Weije darlegt. 


Deue Büder: Hermann, Reception des Humanismus in Nürn- 
berg. (Berlin, Weidmann. 2,80 M.) — Honterus’ Ausgewählte Schriften. 
Hg. von Prof. Netoliczta. (Wien, Graejer. 4 M) — Schwarz, Nun- 
tiatur-Korrefpondenz Kaspar Gropper’8 1573—76. (Quellen u. Forich. d. 
Görres-Befellih. V.) (Paderborn, Schöningh.) — Bakhuizen van den 
srink, Cartons v. d. Geschied. v. d. Nederl. Vrijheidsoorlog. I. 
(s Gravenhage, Nijhofl.) — P®rinjen, Gerardus Geldenhauer Novios 
mague. (8 Gravenhage, Nijhoff.) 


1648 —1789. 


In Fortjegung früherer Arbeiten veröffentliht Meili in der Zeit- 
iheift für internationales Privat: und Strafredht (8, 3) „ein Specimen 
aus der holländiihen Schule de8 internationalen Brivatredht?“. Er be 
Ipriht eine Abhandlung von Ulrieus Huber (1636— 1694) über die 
eollisio statutorum 


Adht Briefe, die Elifabeth Charlotte an ihre Schwägerin Wilhelmine 
Erneftine von der Pijalz in den Jahren 1682—86 gerichtet hat, find von 
diftoriiche Keitichrift (Wr. 82) N. #. Bd. XLVI. 12 
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Haale im Dresdener Hauptitaatsarhiv aufgefunden und von ihm in der 
Hiftoriichen Bierteljahrsjhrift 3, 3 veröffentlicht. 


M. Shwann berichtet unter dem Titel „Ein Diplomatenkunftjtücd 
aus der Zeit de8 Fühener Friedens, 1745“, auf Grund der Alten des 
Königl. Baier. Geh. Staatsarhivs zu München, die Zettelungen und Fäl 
ihungen, mittel® deren der baierijche Generalfeldmarjchall Graf Friedrich 
Heinrich v. Sedendorff die Unterhandlungen zwiihen Bayern und Diter: 
reich, die zum Frieden von Yüffen führten, vorbereitet hat. Münd. Allg. 
Zeitung Nr. 201. 202. 


Ruville unterfuht die Frage nad) dem Urfprung des Siebenjährigen 
Krieges, zwiichen Lehmann und dejjen Gegnern nicht ungejchidt eine ver- 
mittelnde Auffafjung juchend (Nord u. Süd, Oftober 1898). Das Ergebnis 
wiederholen wir mit den eigenen Worten de3 Verfafjerd: 1. Friedrich jah 
in Öfterreich feinen unverjöhnlichen Feind, mit dem es über furz oder lang 
zu nocmaliger Abrehnung fommen mußte. 2. Er hielt zu dauernder 
Sicherung feines Staates eine Vergrößerung für nöthig, wünfchte aber in 
den Jahren 1756 und 1757 Frieden zu halten. 3. Er mwuhte fi 1756 von 
der Koalition Öfterreichs, Ruflands und vielleicht Frankreich bedroht, hielt 
aber ihren Abihlup nicht für fiher und ihre Macht nicht für gefährlich. 
4. Er juhte den drohenden Vertheidigungsfrieg in einen Eroberungsfrieg 
zu verwandeln und erhob zu dem Zwede die Waffen. Obwohl dann die 


Gefahr fi) minderte, wollte er doch die gewonnene jcheinbar günftige Ge- 
legenheit nicht verjäumen, 5. und that alles, um feiner Schilderhebung den 
Charakter der Nothwehr aufzuprägen. 


Wir erwähnen bei diejer Gelegenheit noch die in den „Gießener Stu- 
dien auf dem Gebiete der Gejchichte” erjchienene Arbeit von U. Heufel 
über „Sriedrih’3 des Großen Annäherung an England im Jahre 1755 
und die Sendung bed Herzogd von Nivernai® nah Berlin“, wonad) 
legtere nur erfolgt jei, um die Annäherung Friedrich’3 an England zu 
bejchleunigen. (Gieken, Rider. 1897. 43 ©.) 


Die kriegsgefhichtliche Abtheilung des Großen Generafjtabes veröffent- 
licht al8 wichtige Vorarbeit für die von ihr geplante Geichichte des Sieben- 
jährigen Krieges eine kritiihe Unterjuhung über die Handjchriften der 
Sübenbad’ihen Sammlung, welche die Jahre 1756/57 behandeln. (Bei- 
heit 8 zum Militärwochenblatt.) Neben werthvollen Mittheilungen über 
Perjönlichkeit und Leben Sühenbady’3 bringt die Abhandlung interefjante 
Nachweife über die Verfafler diejer von ihm gejammelten Tagebücher, die 
mit einer Ausnahme fiher nicht von ihm jelbjt herrühren. Der Schluß, 
dab Gaudi das in der Bellona abgedrudte Journal verfaßt habe, erjcheint 
allerdings nicht berechtigt. Auch über die Abhängigkeit der einzelnen Tage: 
bücher von einander find eine Reihe von Thatjachen fejtgeftellt, die für die 





Neuere Gejhichte jeit 1789. 179 


Quellentritit von Wichtigkeit werden können. Der hohe Werth der Samm- 
lung beftätigt fi durdaus. 


In der Zeitichrift für Kulturgefchichte (5, 6) beichließt Pechtl jeine 
Ausführungen (vgl. 55, 374) über Jofeph II. und feine Staatöbeamten. 
Das übertriebene Miftrauen des Kaiferd findet darin eine grelle Be- 
feucdhtung. 


Hinnejhied theilt im 3. Heft der Ztichr. f. d. Gejch. d. Oberrheins 
einen Abichnitt aus den kürzlich veröffentlichten NReijetagebüchern von 
Montesquieu in UÜberjegung mit, der fich auf Heidelberg und Mannheim 
bezieht. 


Im 2. Heft der Hift. Vierteljahrsfchrift prüft Wahl die Theje CHerejt’s, 
dah i. I. 1781 nad) Neder’3 Sturze eine allgemeine Reaktion in der Re- 
gierung eingetreten jei. Indem er ihm beiftimmt in der Anficht, dab Neder 
in der That ernithaft an Reformen gedacht habe, zeigt er, daß dagegen die 
Beweije für die Behauptung von einer Reaktion nicht genügen. 


Neue Büder: Stern, Geid. d. Revolution in England. 2. Aufl 
(Berlin, Grote. 1898.) 


Neuere Hefhichte feit 1789. 
Der Bicomte de Groucdhy veröffentlicht die Berichte des jächjischen 


Gejandten Graf Salmour, des fjardiniihen, Marquis de Cordon, des 
niederländifchen, Leftevenon de Berfenroode, des ruffiihen, Simolin, des 
Lütticher, Cheftret, de3 venetianiihen, Capello, des jchwediihen, Baron 
Stael, über den 14. Juli 1789. (Nouv. revue retrosp., Juli 1898.) 


Aulard erörtert den Urjprung und die Anfänge der republitanijchen 
Partei während der großen franzöfiichen Revolution in einer Reihe von 
Auffäpen (Revue de Paris, 1. Mai 1898; Revolution frang., Yuliheft 
u. fi.) Er ftellt feit, daß es vor 1789 zwar feine republifanifche Partei 
gab, daß aber unter dem Einfluß der Literatur, des amerilanishen Krieges, 
der oppofitionellen Haltung der Parlamente u. j. w. in den leitenden 
Klafjen demokratiihe Anjhauungen allgemein verbreitet waren. Dieje 
Anjihauungen gelangten unter dem Drud mafjenpfyhifcher Strömungen 
im Juli und Auguft 1789 zur Herrihaft und fanden ihre Sanftionirung 
in der Erklärung der Menjdenrechte. Die liberale Monardie der Kon- 
ftituante war ein Abfall von diejen Jdeen, die erit dur die Männer von 
1793 wieder aufgenommen wurden. Die erjten Spuren ausgejprocen 
republitaniicher Gejinnung findet Aulard im Herbit 1790 in dem Sreije 
der Frau Robert, der Gattin des jpäteren Konventömitgliedes, und bringt 
diefe Erjcheinung — etwas milltürlihd — in urjädlihen Zufammenhang 
mit der damaligen Haltung König Ludwig’® XVI. gegenüber der: Eivil- 

12*® 
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konftitution des Klerus. AZutreffender ift e8, wenn er die Entjtehung einer 
wirklichen republifanifchen Partei erft von der Flucht des Königs batirt. 


Im AJuliheft der Revol. frang. verherrliht ferner Rabbe, im An- 
ihluß an die Beröffentlihungen von Conway, den Antheil Thomas Baine’3 
an ber franzöfiihen Revolution, und E. Charavay jildert die Ereig- 
nifje des 17. März 1848, die große Manifejtation für Entfernung der 
Truppen au® Paris und Aufjchub der Wahlen. Jm Auguftheft berichtet 
Zacroirg über die Bejtrebungen der Bezirke und der Kommune von Paris 
im Sabre 1790 für die Emancipation der Juden, und Eorda publizirt 
ein Schreiben Dumouriez’ von 1792, das energijche Maßregeln gegen die 
üble Behandlung eines gefangenen preußiichen Offizier anordnet. Durd 
beide Hefte geht die Veröffentlihung der Korrejpondenz; Rabaut’3 de 
Saint-Etienne während der Revolution, in der hHauptjächlich die Frage 
der Gleichjtelung der Protejtanten mit den Katholifen behandelt wird. 


Die Fortjegung der von Eottreau veröffentlichten Aufzeichnungen 
Coqueugniot’3 über die Legion du nord (vgl. 9. 3. 81, 561) betrifft 
hauptjählich die Belagerung von Danzig 1807. (Nouv. revue re&trosp., 
Juli u. Augujt 1898.) 


% Majjon fhildert, ald Ceitenftüd zu jeinem Napoleon chez lui, 
da3 häusliche Leben Sojephine’3 in den Tuilerien, ihren Hofitaat, ihre 
Toiletten u. j. wm. AH möchte Hier eine Stelle über das Verhalten Napo- 
feon’8 gegen Sojephine und deren Hofdamen hervorheben, mweil fie an das 
Verhalten Napoleon’3 gegen fremde Staaten erinnert: Il donnait une 
tape & celle-ei, pincait la joue ou l’oreille & celle-lä, sans &gard pour 
la majeste de l’Imperatrice, la traitait de m&me, lui appliquant, en 
jouant, des claques sur les €Epaules... Il n’avait pas de mesure, 
et parfois, sans y penser, faisait mal. Il avait toujours aime les 
jeux de mains, comme il arrive & ceux & qui l’on ne rend point les 
coups... Plus il &tait d’humeur joyeuse, plus il se plaisait ä ce 
divertissement et moins il comprenait qu’on s’en fächät (Revue des 
deux Mondes, 1. bi® 15. Sept. 1898.) P.B, 


Zwei bedeutende Beiträge zur Gejchichte der preußiichen Reformzeit 
liegen vor: Mar Lehmann’ Unterfuhung über den Urjprung der 
Städteordnung von 1808 (Preuß. Jahrbücher, Sept. 1898) und Gujtav 
Schmoller’s NReftoratsrede „Das preußiihe Handeld: und Zollgejek 
vom 26. Mai 1818“. (Beil. 3. Allg. Zeitung Nr. 175/6) Lehmann, der 
aus neugefundenen Akten jchöpfen konnte, analyfirt die Borverhandlungen 
zur Städteordnung, mindert da8 Verdienft de3 preußiichen Provinzial: 
departements, jteigert aber das (von Meier auch jchon hervorgehobene) 
de8 Königsberger Polizeidireftord Frey. Er weit jchlagend, aber ohne 
Übertreibung den Einfluß der franzöfiihen Gefeßgebung von 1789 auf 
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Frey, dann auch auf Stein jelbjt nad und zieht eine Haupttendenz der 
Reform, die Vernichtung des militärischen Einflufjes auf die Stadt- 
verwaltungen, an da3 Licht. Während Lehmann durd virtuofe Hand 
babung der Altenkritit und jcharfjinnige Zergliederung des Einzelnen 
ereellirt, infolgedeflen aber jeine geiftvollen Pointen etwa® zeriplittert, 
fait Schmoller mehr die großen Jdeenftrömungen und ihren Zufammen- 
bang mit den realen Umgejtaltungen in’ Auge. Er ergänzt hier gewifier- 
maßen jeine befannte Auffajiung de3 Merkantilismus durch eine ebenjo 


unbefangene und abmwägende Würdigung der freihändlerijich - liberalen 
Richtung. 


Aus dem Nachlag von Decazes (vgl. H. 3. 81, 563) veröffentlicht 
Daudet Briefe Richelieu’3 aus den Tagen ded Aachener Kongrefjes 
(1818), jowie einige andere Dokumente aus jener Zeit, z.B. ein Schreiben 
Ludwig’3 XVIH. an Raijer Alexander I Die Briefe Richelieu’3 aus 
Aachen behandeln, neben den Erörterungen über die Neije Alerander’3 
und Friedrich Wilhelm’ nad) Paris, weniger die Kongrekverhandlungen 
al3 Fragen der inneren Bolitif Franfreihd. (Nouv. Rev., 15. Sept. u. 
1. Oft. 1898.) 


In einer kurzen Notiz in der Revue Histor., Sept.:Oft. 1898, Bd. 68, 
behandelt E. Welvert die Schidjale der Konventsmitglieder unter der 
Reftauration. Er bringt einige Ergänzungen zu einem Artikel über den- 
jelben Gegenftand von Pingaud in der Revue de Paris, 15. Febr. 1896. 


In einer Brojhüre über die alte Würzburger Burjchenjchaft jchildert 
9. Haupt auf Grund gedrudten und ungedrudten Materiald die Jdeen 
und Barteiungen unter den politifch thätigen Studenten bis zum Frant- 
furter Attentat von 1833. Die Verantwortung hierfür trifft nad) feiner 
Darftellung ein Feines radilales Konventifel älterer Burfchenfchafter. Der 
Berfafjer bringt zahlreiche Mittheilungen über einzelne Perjönlichkeiten, 
verändert aber die allgemeine Anjchauung über diefe Dinge nit. (Die 
alte Würzburger Burfchenfchaft 1817—1833. Ein Beitrag zur Univerfitäts- 
geihichte in der Reaktionszeit. Von Herm. Haupt. Würzburg, Stahel. 1898.) 


Zur Charakteriftit des Reichöverweiers Erzherzog Johann veröffentlicht 
Jlmof eine Reihe von Privatbriefen aus den zwanziger Jahren. Die 
Briefe des Erzherzog behandeln meijt Interna ihm nahejtehender Familien 
und lafjen ihn als einen Mann von Intelligenz und fympathiihem Charafter 
ericheinen. (Mittheil. des Hiftor. Vereins für Steiermarf 1898, 56. Heft.) 


Über Chateaubriand veröffentlidt der Correspondant in mehreren 
Heften umfangreiches Material. Außer einer biographiihen Skizze von 
9. de Lacombe bringt er zahlreiche Briefe von ihm jelbjt und feiner 
Gemahlin mit Nachrichten über politifche umd private Angelegenheiten. 
(Corresp. 25. Juni, 10. Juli, 10. u. 25. Auguft.) 
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Philippfon beginnt, in Ergänzung jeiner bei Reifner (Leipzig u. 
Dresden 1898) fürzlich erjchienenen Biographie Yordenbed’8, mit der Ber- 
öffentlihung von defien Briefen an Frau dv. Fordenbed, zunächft aus den 
Zahren 1866 und 1867. In den tagebudhartigen Schreiben tritt, neben dem 
eigenen Antheil Fordenbed’8 an der innerpolitiihen Gejhichte Preußens 
in jener Zeit, bejonderd die Berjönlichleit de damaligen Kronprinzen 
Sriedrih hervor, deiien Bismard fi, wie man hier deutlich erkennt, 
bediente, um den Widerjtand der liberalen Partei in den umitrittenen 
Berfafiungdfragen zu breden. (Deutihe Revue, Oktober 1898.) 


Zum Andenfen an die vor 25 Jahren erfolgte Räumung Frankreichs 
(September 1873) veröffentlicht der Correspondant 10. Sept., 1898, Brud- 
jtüde au8 den Memoiren de3 damaligen franzöfiichen Botichafters in 
Berlin, des Baron Gontaut-Biron. Sie jhildern die Verhandlungen 
über die Abzahlung der Milliarden und zeigen, welchen Werth die Yran- 
zojen auf die baldige Räumung legten. Nad ihrer Meinung wollte die 
deutjche Regierung die Räumung verzögern, weil fie nad) dem Abzug der 
Truppen den Ausbruch einer Revolution erwartete. 


In einer Studie über die Weiterentwidlung der Kriegsgeichichte ver- 
langt Generalmajor v. Reihenau eine größere Berüdfihtigung der 
Statiftit al® bisher. Neue Gedanken bringt der NAufjat nicht. (Beiheft 


zum MilitänWochenblatt 1898, 9.) 


An dem Augenblid, wo bdiejes Heft erfcheint, werden vielleicht bie 
Bismard’ihen Memoiren fhon in aller Händen fein. Bis dahin vertagen 
wir wohl den Berjucd, das, was die legten Monate an Würdigungen 
jeiner Wirffamkeit und Perjönlichkeit und an zweifelhaften oder unzweifel 
haften Enthüllungen gebradt haben, zujammenzufaffen. Nur eines Auf 
fage8 wollen wir jet jchon gedenken, der Schmoller’shen Briefe über 
Bismard’3 volfswirthichaftlihe und jozialpolitifche Stellung und Bedeutung 
(Soziale Praris Nr. 48—52), die auf Grund langjähriger politifcher und 
piychologiiher Beobadtung nicht nur in großem Stile ein barmonich 
geflärtes Charakterbild des PVerewigten entwerfen, fondern hinter dem 
bleibenden und monumentalen Gejammteindrud aud die mehr problema- 
tiihen Seiten jeine® Wejend, die Widerfprüche feiner inneren jtaats- 
männifhen Thätigkeit zu verftehen und zu erklären unternehmen. 


Menue Büder: Ludwig, D. deutihen NReichsftände im Eljah u. d. 
Ausbruh d. Revolutionskriege. (Straßburg, TQTrübner. 550 M.) — 
Seippel u. a., Die Schweiz im 19. Zahrh. 1.—5. Lief. (Laufanne, 
Bayot; Bern, Schmid & Frande. Lief. a 2M)— R. Müller, Gejchidtl. 
Lejebud. Darftellungen a. d. deutichen Gejch. d. 19. Jahrh. (Göttingen, 
Bandenhoed & ARuppredt. 3,60 M.) — Spaventa, Dal 1848 al 1861. 
Lettere etc. pubbl. da Benedetto Croce. (Napoli, Morano & figlio. 
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350 2.) — Earlyle, Lebenserinnerungen. Überj. dv. Jaeger. (Göttingen, 
Bandenhoed & Ruppredt. 4 M.) — v. Tümpling, Erinnerungen aus 
dem Leben de3 General-Adjutanten Kaijer Wilhelm’3 I. Hermann dv. Boyen. 
(Berlin, Mittler. 5,50 M.) — Krieg, Wilhelm dv. Doering, fgl. preuß. 
Generalmajor. (Berlin, Mittler. 7,50 M.) — 3. v. Hartmann, Briefe 
aus d. Feldzuge 1866 an die Gattin gerichtet. (Berlin, Mittler. 1,40 M.) — 
Bölter, Bismard’3 Politif i. d. 3. 1864 u. 1866. (Gotha, Perthes. 
080 M.) — Bujcdh, Bismarck. Some secret pages of his history. 
3 vol. (London, Macmillan. 30 sh.) — Benzler, Fürft Bismard 
nad) jeiner Entlafjung. VI. (2eipzig, Fiedler.) — Grenier, Repertoire 
des faits politiques, sociaux etc. de l’annde 1897. (Paris, Berger- 
Levrault.) 


Deutfhe Sandfhaften. 


Der Aufjag v. Hammerjtein'S im Jahrb. d. Gejellich. f. lothring. 
Geich., 1897, ©. 237 fi. über den Prozeh wegen der angeblihen NReichs- 
unmittelbarfeit von Saarburg, welcher da3 Reichöfammergericht in der 
zweiten Hälfte des 16. Jahrhundert? bejchäftigte, enthält u. a. 135 Ur- 
funden und Regeiten zur Gejchichte der Stadt aus der Zeit von 1241 
bis 1560. 


Die Württemb. Jahrbücher für Statiftit und Landeskunde, Jahrg. 1897 
erichienen 1898) enthalten einen lberblidt über die Entwidlung der Land» 


wirthihaft in Württemberg feit der Mitte des 18. Jahrhundert® von 
Dehlinger. 

In der Zeitichr. d. Hiitor. Ver. f. Schwaben und Neuburg, Jahrg. 24, 
&.45 gibt Joj. Schlecht Regeiten von päpftlihen Urkunden für die Did- 
ceje Augsburg von 1471 bi 1488 namentlich aus den vatilanijchen Re 
gijterbänden. Dantenswerth find die ausführlichen Erläuterungen, dagegen 
ijt zu beklagen, daß auf VBolljtändigkeit des Materiald fein Anjpruc er- 
hoben wird. 

In 3. Cäfar’3 Ausgabe der Beichreibung von Univerfität und Stadt 
Marburg, welhe W. Dilich im Jahre 1622 abihloß (Marburg 1867), 
find die im Manujfript beigefügten Holzichnitte von drei Yandgrafen und 
61 Profefjoren, meist aus dem 1. Jahrhundert der Hocdichule, weggelafien 
worden. F. Jufti publiziert ‚diejelben neuerdings nad) Photographien unter 
dem Titel: Urbs et academia Marpurgensis suceincte descripta et typis 
efformata a W. Dilichio. Supplementum editionis Caesarianae. Pro- 
fessorum Marpurgensium icones a W. Dilichio delineatas ed. F. Justi. 
Marburg, Elwert.) Den Reproduftionen geht eine Erörterung über die 
Quellen Dilih’3 jpeziell für die Bildnifje voraus. Th. Ludwig. 

Eine Bibliographie der Schriften I. RK. B. Stüpe’3 haben M. Bär 
und Fr. Runge als Feitgabe für die Generalverjammlung des Gejammts 
vereins in Münfter herausgegeben (Osnabrüd, Kisling). 
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Unter dem Titel „Geihichte der Hamburgiihen Gefellihaft zur Be- 
förderung der Künjte und nüßlihen Gewerbe (Patriotiiche Gejellichaft)“, 
(Hamburg, 9. Seippel. 1897) hat &. Komwalemwsti eine umfangreiche, mit 
zahlreichen Bildern ausgeftattete Chronik diejer Gejellichaft verfaßt. Lebtere, 
1765 gegründet, hat vornehmlich im gewerblichen Leben Hamburgs eine 
wichtige Rolle geipielt und zeitweije eine erjtaunlich vieljeitige und um 
fafjende Thätigkeit entwidelt. Die Namen von Herm. Sam. und J. U. 9. 
NReimarus, von Bülh, Sonnin, vd. Voght und anderen find eng mit der 
Gejellihaft verknüpft. Ir den 40er Jahren diejes Jahrhunderts hat Wurm 
fie jogar zu politifcher Thätigteit fortzureißen gewußt; wenn aber ©. 199 
der Berfafjer meint, die Gejellichaft jei biß 1859 „die wahre Volf3vertretung 
Hamburgs“ gewejen, jo ijt das eine Übertreibung, die in den biftorischen 
Thatjahen feine Stüße findet. In neuerer Zeit hat der Staat die meijten 
der Aufgaben übernommen, denen jene Brivatgejellichaft fich früher widmete; 
auch haben zahlreihe Sondervereine fih von der Muttergeiellichaft lo8- 
gelöft, um ihre eigenen Wege zu gehen. — Warum der Verfafjer die Ber- 
bandlungen 1844 ff., die gedrudt und im Buchhandel erjchienen find, in 
fajt ungekürzter Breite wieder abgedrudt hat und dadurd einen erheblichen 
Theil des Buches füllt, ift nicht ganz verjtändlich; eine kurze Quintefjenz 
wäre vorzuziehen gewejen. Baasch. 


N 


In der Zeitichr. der Gejellih. j. Schleswig » Holitein = Lauenburgijche 
Geich. Bd. 27, S. 97 bringt A. de Boor einige Mittheilungen über die 
Amtsarhive in den großfürftlihen Ämtern in Holftein al® Ergänzung 
feines im vorigen Bande derjelben Zeitjchrift erjchienenen Aufjages über 
die großfürftlichen Archive. Ebenda ©. 171 beipricht Detlefjen in jeiner 
Unterjuhung über die Rittergejchlechter der holjteinifhen Elbmarjchen auch 
die Wehreinrichtungen der Wilftermarich im 15. Jahrhundert. Tyerner bietet 
S. 191-NReimer Hanfjen unter dem Titel „Zur Topographie und Ges 
ihichte DitHmarjchens“ Beiträge vermijchten Inhalts. Wir heben aus ihnen 
die Beiprechung der memoria defunctorum von Burg (mit Facjimile) und 
die Bemerkungen über die Schlacht bei Hemmingjtedt hervor. Leßtere find 
bejonders dadurd beadhtenswerth, dak Hanjen eine gleichzeitige, bisher nicht 
benugte Chronik zur Bejtimmung des Orted der Schlacht heranzieht. 


Aus Gerhard Rangau’3 Wittenberger Stammbud (Handichrift des 
Ehriftianeums zu Altona) veröffentliht Zohs. Elaufjen in derjelben Beit- 
ichrift Denkiprüce von 22 Wittenberger Profefjoren aus den Jahren 1570 
biß 1572. 

Zur Begrühung der legten Philologenverfjammlung in Dresden hat 
D. Kämmel, der bewährte Kenner unjered gelehrten Schulwejens, im 
Auftrage der höheren Schulen Sahjens ein Lebensbild des Zittauer Rektors 
Chr. Weije, 1642—1708, geliefert. (Leipzig, Teubner. 1897.) Er war hierzu 
auch perjönlich berufen, da der Held feiner lichtvollen und abgerundeten 
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Schilderung ein Borfahr jeines Vaters im Rektorat gemwejen ijt. Weije's 
Bedeutung ruht nicht nur in jeinem Lehrgeihid und feinen Schultomödien, 
jondern bejonders darin, daß er in Gejinnungsverwandtichaft mit jeinen 
Zeitgenofien Chr. Thomafius und W. v. Sedendorff der Mutterjprade zu 
höherem Anjehen und Einfluß in unjeren Gymnafien verhalf. Er genof, 
wie Kümmel am Schluß jeiner lefenswerthen Schrift hübjch bemerkt, das 
beite Glüd des Schulmannes, die dankbare Verehrung jeiner Schüler und 
das Fortleben in ihnen. 
Halle a. ©. W. Schrader. 


Mene Büder: Sadoul, Essai histor. sur les institutions judi- 
ciaires des duches de Lorraine et de Bar avant les reformes de 
Leopold I. (Bibl. de la conference Rogeville.) (Paris, Berger-Levrault. 
5 Fr.) — Schröder und Köhne, Oberrheinifche Stadtrechte. 1. Abth.: 
Fräntifche Rechte. 4. H. (Heidelberg, Winter. 6 M) — Baumann, 
Das baieriihe Handelswejen im 18. Jahrhundert jpez. unter Kurfürjt 
Mar III. Zojeph. (Kaijerdlautern, Gotthold. 2 M.) — Baajd, Forid. 
j. Hamburg. Handelsgejh. II. Die Börtfahrt zw. Hamburg, Bremen und 
Holland. (Hamburg, Herod. EM.) — Danneil, Beitrag z. Gejh. d. 
magdeburgiichen Bauernitandes. II. (Halle, Kämmerer.) — Codex diplomat. 
Lusat. super II., enth. Urkunden d. Oberlauf. Hufitenfriegs, hrög. von 
Jedht. H. 3: Die Jahre 1426—28. (Görlig, i. K. bei Tzichafchel.) — 
Bahrmund, Das Kirhenpatronatrecht u. feine Entw. in Öfterreich. II. 
VWien, Hölder. 6 M.) 


Bermifdtes. 


In der Zeit vom 1. bis 4. September tagte der erjte internatio= 
nale Hiftorilferfongreß im Haag (vgl. 9. 3. 81,191). In mehr- 
jaher Hinfiht entipracdh er nicht den Erwartungen, die er von Haus aus 
erwedte. Die Societe d’histoire diplomatique, von der der Gedanke des 
Kongrefies ausgegangen war und die die Leitung in der Hand behielt, 
hatte fich zu wenig oder nicht mit genügendem Erfolge bemüht, die Ver- 
treter der Wifjenjchaft aus den verjchiedenen Ländern herbeizuziehen. Aucı 
in der Auswahl der Vorträge und der Leitung der Generalverjammlungen 
bewährte jie nicht gerade Geihid. Im Grunde war ed nur Deutjchland, 
welches Hijtorifer von Fad in beträdhtliher Zahl (etwa 25) entjandt Hatte, 
und bier war ed wohl auch nur deshalb geglüdt, weil da8 deutjche Comite 
ganz unabhängig von der Societe d’histoire diplomatique vorgegangen 
war. Die holländischen Gelehrten, welche den Kongreß bejuchten, erjchienen 
zum Theil nur um ihrer deutjchen Kollegen willen. Im übrigen über- 
wogen die hHijtorijch interefjirten, aber nicht fahwifienjchaftlihen Kreije. 
Demgemäh waren auch die meijten Vorträge der nicht-deutihen Kongreh- 
mitglieder nicht jtreng wifjenjchaftliher Art. E3 joll jedoch nicht verfannt 
werden, daß wir diejer VBerjammlung und jomit indireft der Societe 
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d’histoire diplomatique manches verdanten, was eine rein gelehrte VBer- 
einigung nicht geboten hätte. Bon fajt allen europäifchen Staaten, aud 
den Eleinen, jah man doc; mindeitens einen Vertreter, und aud Nord 
amerifaner und Japaner fehlten nit. Der Schwerpunkt der Verbands 
lungen lag durhaus in derjenigen Sektion, zu der die Deutichen das 
Hauptlontingent jtellten, und die unter dem Präfidium Erdmannsdörffer's 
und des Engländer Bromwning jtand. (E83 waren Sektionen nad) jad- 
lihen Geficht3puntten gebildet.) Bon deutichen Hiftorifern jpradhen: Erd- 
mannddörffer, Mirabeau und Mauvillon; Gothein, Die Handels- 
beziehungen zwiichen Deutichland und Holland; Meinardus, Das Haus 
NafjaurDillenburg und die politijch=religiöje Oppofition gegen Karl V.; 
Banzer, Die Aufrihtung ded römihen Neichd durh Karl d. Gr. im 
Jahre 797; Sternfeld, Griehen, Normannen und Kreuzfahrer. Unter 
den Vorträgen, die Vertreter anderer Nationen hielten, gefielen namentlich 
die (theilweije in der Yorm der Caujerie vorgetragenen) von dem Grafen 
Waliszemwsti (Paris), Über das NRufland der NKaiferin Elifabeth; 
Fürft Galikin, über die erften ruffiihen Studenten im DOceitent; 
de Erue (Genf), Die diplomatiijhen Beziehungen Genf zu Frant- 
reih unter Heinrih IV.; Besnitjch (dem früheren jerbijchen Kultus- 
minifter), Michael Obrenovitih. Mehrere Mitglieder (auch einige Deutjche) 
verzichteten auf ihren angekündigten Vortrag, da die Zahl der zur Ver: 
fügung ftehenden Reden zu groß war. Wenn wir an diejen kurzen Bericht 
eine allgemeine Bemerkung über Hiftoriterfongrefje anknüpfen dürfen, jo 
wäre ed unrichtig, von ihnen ein bejtimmtes greifbares Ergebnis zu er: 
warten. Was fie bieten jollen, jind in der Hauptjahe nur der perjönlidhe 
Austaufh und die Gelegenheit, einen guten Vortrag, der fachlich etwas 
Selbjtändiges gibt, zu hören. Die bisherigen deutichen Hijtoritertage 
haben diejen Zwed nicht ganz erfüllt. Denn (abgejehen davon, daß jie 
nicht die ganze deutiche Hijtoriferwelt repräjentirten) auf ihnen jind gar 
zu allgemeine Fragen disfutirt, auch viel zu viel verjudht worden, päda- 
gogiiche Probleme zu löjen (wiewohl daneben auc) einige wahrhafte Mujter 
vorträge gehalten worden find). Die Vorträge im Haag, allerdings wejent- 
li nur, joweit e& fih um deutjche Redner handelt, zeigten dem gegen- 
über eine befjere Zujammenjegung. Im diejer Art jollte der deutiche 
Hiftoritertag verfahren. Das würde dazu beitragen, an die Stelle des 
verhältnismäßig geringen Anjehens, das er jet genießt, größere Beliebtheit 
zu jegen. Denn für eine werthvolle Einrichtung halten wir Hijtorikertage 
im Gegenjaß zu denen, die wegen der bisherigen Miherfolge die Injtitution 
überhaupt verwerfen. — Über die Erneuerung des internationalen Hijtorifer- 
tongrefjes ijt gin bejtimmter Beihluß nicht gefaßt worden. Wünfdenswerth 
ift die Wiederkehr, etwa in 3 biß 5 Jahren. Nur würde es fid) empfehlen, 
dab das nädjte Mal eine andere Inftanz die Sade in die Hand nimmt 
ald die Societ& d’histoire diplomatique, die zwar in ihren zahlreichen 
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Mitgliedern aus Diplomatenfreilen auch willtommene Elemente in jich 

birgt, aber doch nicht genügende Beziehungen zur Fahwifjenihaft hat. — 

Günftiger als Ref. urtheilt &. Monod, Revue hist. 68, 312 f., über die 

Leitung des Haager Kongrejjes durch die Societ& d’histoire diplomatique, 
G. v.B. 

Die diesjährige Generalverjammlung de „SBejammtvereind der 
deutfchen Gejhichtd- und AltertHumsvereine” tagte bei zahlreiher Be- 
theiligung vom 2. biß 5. Oftober unter dem VBorfiß von Bailleu in 
Münfter und Osnabrüd. E3 jprahen PBrofefior Joftes über den Dichter 
de3 Heliand und jeine Heimat (nit Weftfalen, jondern Niederjahien 
zwiichen Wejer und Elbe), Archivrath Dr. Philippi über Miünfterd Ver- 
gangenheit in Gejhichte und Kunjt, Prof. Finke über den weitfäliichen 
Frieden, defjen 250 jährige Gedenkfeier zugleich begangen wurde. In den 
Sektionen wurden erörtert die Grundfartenarbeit, für die in Leipzig eine 
Art Centralpunft geihaffen werden joll, die Inventarijation Heiner Archive, 
die den Gejchichtövereinen dringend empfohlen wird, die Frage de3 Dent- 
maljhußes und der Denkmalpflege, wobei eine Kommijjion zur Entwerfung 
eines Dentmaljchußgejeßed unter Vorfiß des wiürttembergiihen Konjervators 
Paulus gebildet wurde, und anderes. Als Ort der nächjtjährigen General- 
verjammlung wurde Straßburg in Ausficht genommen, Vorort bleibt der 
Berein für die Gejchichte Berlins. 


Der Bericht über die 5. BVBerjammlung deuticher Hiftorifer zu 


Nürnberg im April 1898 ift jet erichienen (Leipzia, Dunder & Humblot. 
68 ©.). 


Am 27. August ftarb in Halle a. ©. der Profeflor der Kirchengeichichte 
Superintendent Dr. Förjter im Alter von 59 Jahren. Seine werth- 
volleren Arbeiten find Biographien des Bilhofs Ambrofius von Mailand 
und Luther’, jowie die erjt jüngst erfchienene Lebensbeichreibung Frande’s. 


Am 11. September verftarb zu Lübel im Alter von 89 Jahren der 
um die Geichichte Lübeds Hochverdiente Staatdarhivar Wehrmann. 
Seine Veröffentlihung der Lübeder Zunftrollen gehört zu den wichtigjten 
Duellen für das Studium der Entjtehung und Entwidlung des Zunftweiens. 


Des Heimgangd Theodor Hontane’8 (F 20. Sept.), der ja ein 
eigentlicher Hiftorifer nie hat jein wollen, dürfen wir wohl deswegen hier 
gedenken, weil jeine „Wanderungen durch die Mark Brandenburg“ etwas 
geleiftet Haben, was die jo rührige märkijche Geihichtsforfhung doch nicht 
bat zu Wege bringen können: Uns das innere Leben und die Eigenart des 
ipröden brandenburgiichen VBoltsichlages glaubhaft und padend vor Augen 
zu führen, und zwar auf Grund eine® Quellenmateriald von Monumenten, 
Überlieferungen und perjönliher Anjhauung, das der Hijtorifer von Fad) 
nur zu leicht außer Adıt läßt. 





Entgegnung. 


Ein Ejjay über die Stellung Napoleon’3 I. zu Preußen, den ich in 
diefem Frühjahr in der Cosmopolis veröffentlichte, hat dad Mihfallen eines 
ungenannten Referenten unjerer Zeitjchrift erregt (vgl. H. 3. 81, 561) und 
ihn zu Äußerungen veranlaßt, die ich diesmal, entgegen jonjtiger Gewohn 
heit, nicht ungerügt lafjen darf. Wenn derjelbe gleich im Anfang von mir 
jagt, da ich in der Auffafiung Napoleon’3 im ganzen an Bandal oder 
über ihn hinweg an Bignon anfnüpfe, jo verjchweigt er jeinen Lejern, da 
ih vielmehr ein Urtheil NRante’3 al@ thema probandum an die Spiße 
jtelle, welches fich denn freilich mit andern, zum Theil älteren Anjchauungen 
al3 die von mir befämpften unferer Meindeutichen Hijtorifer berührt. Aud) 
die folgende Bemerkung über die Eventualität eines preußifchfranzöfiichen 
Bündnifjes gelegentlid) der Bejegung Hannovers rüdt meine Auffafiung 
in ein faljches Licht. Denn der Referent unterdrüdt wieder den Hauptiap, 
der diejen Abjchnitt einleitet: daß in der Neutralität Preußens der Grund» 
fehler jtedte, in der Entjichlußlofigkeit des Königs und feiner Rathgeber, 
in ihrem thatenjcheuen Wahn, dak fie den Staat inmitten ded Weltbrandes 
tjolirt erhalten könnten. Jn dem Anihlug an Frankreich jehe ich eine 
„Möglichkeit“, aus der geprekten Lage herauszutommen; ich jtelle e8 als 
„denkbar“ Hin, dak Friedrich) der Große in diefem Falle Bonaparte die 
Hand gegen Habsburg gereicht haben würde. E8 war eine Chance der 
preußiichen Bolitit, womit natürlich nicht gejagt ift, daß fie den Sieg unter 
allen Umjtänden verbürgt Hätte. Al den eigentlichen Fehler nenne ich 
aber von neuem die willensihwache Politik, welche, opfericheu und dennod) 
beutelüftern, den Staat Friedrich’3 nur durch das Kartenjpiel der Diplo- 
matie zu behaupten, ja zu vergrößern hoffte, und e8 vorzog, in der Jjolir- 
haft der Neutralität zu verharren, ftatt nad) dem Beilpiel ded großen 
Königs zu handeln. 

Noch mehr führt Referent den Lejer irre, indem er mir die Meinung 
zuichiebt, dah „aud nah Tilfit der Anjhluß an Frankreich für Preußen 
vortheilhaft gewejen wäre”. Dieje Behauptung ift ganz aus der Yuft ge 
griffen; in dem Ejjay findet fich jchlechterdings nichts, was aud nur von 
ferne daran erinnern Fünnte. Und vollends ungereimt ijt dann die Jn- 
finuation, dab ic; am Ende der Bolitit der Kombard, Mafjenbadh, Kald- 
veuthb das Wort habe reden wollen. Wer zu lejen verjteht, wird aus 
meinen Worten ungefähr da8 Gegentheil herausfinden (vgl. u. a. ©. 589, 
871, 874). Was jchliehlih die verjuhte Ironie in dem legten Saß von 
dem „alten, ehrlihen Korjen“ anlangt, jo verzichte ih auf eine Gegen 
bemerfung. 
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Hiernad muß ich leider urtheilen, daß die Anzeige nicht jowohl ein 
Referat ald eine Karikatur meiner Anfichten gibt. Zu einer eingehenderen 
Begründung meiner Auffafjung ift Hier nicht der Ort und gibt diejer 
Gegner feinen Anlaß, der auf das eigentliche Problem garnicht eingegangen 
ift und nichts weiter gethan hat, al3 dah er ein paar Säbe aus ihrem 
Aufammenhang herausrig und durch die gefennzeichneten Bemerkungen 
verband. Möglich, da ich, wie mir von anderer Seite gejagt wurde, da 
oder dort einen Ausdrud oder auch ein Urtheil zu jcharf geftellt habe; 
hierüber würde ich gern disfutiren, jedoch nicht mit dem Referenten, der 
gerade an jolhen Stellen vorbeiging. Vielleicht bietet fi mir noch einmal 
die Gelegenheit, auf den Gegenftand zurüdzutommen. Vorläufig verweife 
ih auf den Aufjat Roloff’3 in dem Auguftheft der Preußiichen Jahrbücher, 
worin an einem Hauptpunft, Napoleon’3 engliihen Landungsplänen von 
1803 bi8 1805, die von mir vertretene Auffafjung bejtätigt und der Un- 
grund der Tradition, al3 deren Verfechter der Ungenannte auftritt, in 
fiegreicher Polemik gegen Mar Dunder erihöpfend dargethan wird. 

1. Oftober 1898. Lenz. 


Antwort. 


Wie alle Notizen über die napoleoniihe Literatur, die in den legten 


Jahrgängen diejer Zeitjchrift erjchienen find, die Kriegsgeihichte allein aus- 
genommen, babe ich auch die Notiz über den Efjay von Brofejlor Lenz 
„Napoleon und Preußen“ in der vorigen Nummer (S. 561) verfaßt. Mir 
alfo gilt obige „Rüge“, die id mit gelafjener Ergebung Hinnehme, doc) 
nicht ohne die Bitte, einige Gegenbemerkungen wagen zu dürfen. 
Zweierlei Art find die Vorwürfe, die mir gemacht werden: Im Ein: 
zelnen joll die Notiz einige Anfichten des VBerfafjerd entjtellt, im Ganzen 
von jeiner Arbeit nicht ein Referat, jondern eine Karikatur gegeben haben. 
Um mit dem legteren Vorwurf zu beginnen, jo ijt e& bei der noth» 
wendigen Knappheit unjerer Notizen freilich nicht möglich, einen Aufiag wie 
den hier bejprochenen in der Mannigfaltigkeit jeiner Anfichten eingehend zu 
würdigen. Den wejentlichen Gedanteninhalt aber glaube ich richtig wieder- 
gegeben zu haben. Sch habe alle diejenigen Stellen, in denen ic) die Eigen- 
art des Aufjages und die jelbitändige Dentweije feines Verfaflerd am deut- 
fihjiten offenbaren, mit einer jonjt ganz ungewöhnlichen Ausführlichkeit und 
in den eigenen Worten des Berfaflerd zujammengejtellt. Wenn dieje freilich 
immer noch jehr verjüngte Wiedergabe wirklich den Eindrud einer Karikatur 
maden jollte — ic will darüber mit Lenz nicht ftreiten, — ijt das die 
Schuld des Bildes oder des Original®? Unvermeidlicy ift dabei ja mander 
völlig richtige Sag unter den Tifch gefallen, wie 5. B. der Tadel gegen 
die thatenfcheue preußiiche Politit. Aber legt Lenz wirflih Werth darauf, 
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wenn ich ihm beftätige, daß er diefe uralte Wahrheit al Hundert und 
Erfter ausgejprocdhen hat? 

E3 ijt im Einzelnen ferner vollfommen richtig, daß meine Notiz die 
Bezugnahme auf Ranfe in dem bejprocdhenen Aufjag getilgt und durch) die 
Erwähnung von Bignon erjegt hat; nicht, weil ich meinte, daß Lenz jeine 
Auffaffung aus Bignon geichöpft habe; wohl aber glaube ich damit einen 
Fehlgriff des Verfafjers jchweigend verbefjert zu haben. Der charakteriftijche 
Gedanke de Aufjages ift nicht jo jehr die Betonung des Weltkriegs Na- 
poleon’3 gegen England, als die Anerkennung des napoleoniihen Anjprucs, 
dak Preußen fih in diefem Kampfe hätte Frankreich anjchließen jollen. 
Diefe Auffafiung ift für uns jegt neu, dieje mußte deshalb hervorgehoben 
werden. Ranfe, weit entfernt, den Bund mit Frankreich zu empfehlen, er: 
fennt in den unannehmbaren „Anmuthungen” Napoleon’3 vielmehr den 
Ursprung der Entzweiungen zwijchen Preußen und Frankreich (Hardenberg 
1, 476, 477; vgl. aud) ©. 518. 592.) Bignon dagegen und Lenz rathen 
zur Allianz mit Napoleon, der eine al® dem seul moyen de salut 
(3, 325. 326), der andere al3 „einer Möglichkeit, auß der geprehten Lage 
herauszufommen“. Das ijt eine Anjicht jo gut oder jo jhlecht wie eine 
andere, allein wa3 hat Ranfe damit zu thun? 

Darum that ich Net, der Arbeit das faljche Etikett „Ranfe“ abzu- 
reißen und die richtige Marke „Bignon“ aufzukleben. 

Die Berufung auf NRante aljo ift verfehlt, die Berufung auf Noloff 
aber nicht weniger. 

In meinem Referat hieß e8: „Napoleon hatte zu dem Angriff auf 
Englands Kiifte Alles vorbereitet, ausgenommen die Erhaltung des Friedens 
auf dem Feitlande” (S. 562). Lenz bezeichnet jeßt diefe Anficht al3 „eine 
Tradition, deren Ungrund Roloff in jiegreicher Polemik gegen Dunder er- 
ihöpfend dargethan Habe.“ 

Wenn diejer Sag einen Sinn hat, jo fann e3 nur der jein, dah; Rolofi 
Napoleon’3 Bemühungen für „Erhaltung des Friedens auf dem Feitlande“ 
in den Jahren 1803 bis 1805 nachgewiejen hat. ch habe daraufhin 
NRoloff'38 Auffag gelefen und abermal3 gelejen, aber von einem jolcden 
Nachmeife oder auch nur von dem VBerjuche eines jolhen Nachweiies 
habe id) nicht die allerwinzigjte Spur auffinden fünnen. „Erjhöpfend“ hat 
Noloff nur das Eine dargethan, das ed Napoleon mit den Landungs- 
plänen gegen England Ernjt gewejen ijt; aber dieje Thatjache hat 
Dunder niemals beitritten, der vielmehr anerkennt: „Nicht ift gemilier 
ald Napoleon’3 ernjthafte Abficht, unter gewifjen Umjtänden nad England 
überzugehen“ (Preuß. Jahrb. 47, 228). Der Gegenjag zwijchen Dunder 
und NRotoff liegt in einem anderen Bunfte, in dem Urtheil über die Wechjel- 
beziehung der fontinentalen zur maritimen Bolitit Napoleon’®, und 
gerade in diejem wichtigiten Punkte bedeutet Roloff’3 Arbeit bisher feines- 
wegs einen Yortichritt. Dunder meint: Napoleon wollte die Landung, wenn 
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fie möglid wurde; wenn fie unmöglid wurde, wollte und rüftete er den 
tontinentalen Krieg. Nacd Roloff wollte Napoleon die Landung und nichts 
als die Landung; die kontinentalen Übergriffe, die fi nicht gut weg 
beweijen lafien, hält Roloff nicht für bewurte Provokationen und meint 
entihuldigend: „Napoleon glaubte eben offenbar nidt, dah das 
militärifsh und finanziell no erichöpfte Dfterreich einen Krieg wagen 
werde.” it das ein „erihöpfender Beweis“? Mit keinem Worte werden 
die Abjichten und Ausfichten der napoleonifhen Bolitit für den doch von 
Anfang an nit unwahrjheinlihen Fall des Mihlingens der Landungs- 
pläne gegen England erörtert. Napoleon erjcheint vielmehr bei Rolofi 
ald ein unbedachter, kurzjichtiger Staatsmann, der mitten in jeinen 
Landungsplänen die feitländifchen Mächte reizt und beunruhigt, ohne 
fih der unvermeidlichen Folgen jeiner Übergriffe recht „bewußt“ zu werden. 
Ih Halte Napoleon für Hlüger, fiir berechnender, für größer in feinen 
Konceptionen. 

Ungelöjt aljo bleibt vorläufig immer noch das Problem: Wie läht fich 
der unleugbare Ernjt der Landungspläne gegen England mit dem ebenfo 
unleugbar friedenftörenden Charakter der fontinentalen Politit Napoleon’3 
in Einklang bringen? Die Antwort ift mit der Methode rationalijtijcher 
Argumentation, wie fie Dunder nad) der einen, Roloff nad) der andern 
Richtung hin anwenden, überhaupt jchwerlich zu finden, denn das Problem 
ift zugleich ein piychologiiches, jeine Yöjung liegt vielleicht auf dem Grunde 
der Perjönlichkeit Napoleons, nad deren verjchiedener Auffafjung aud) die 
Antwort verjhieden lauten wird, und wie jagt Meijter Rante — wenn id 
mir erlauben darf, ihn auch einmal zu citiren — „Etwas HYypothetijches 
bleibt in dem Dunkel menjchliher Antriebe und Ziele immer übrig.“ 

Ih Habe endlich die Auffafjung von Lenz über die Beziehungen 
Preußens zu Napoleon nad Tilfit zujammenfafjend mit den Worten wieder- 
gegeben: „auch nad Tilfit wäre der Anjhluß an Frankreich für Preußen 
vortheilhaft gewejen.“ Lenz entgegnet: „Diefe Behauptung ift ganz aus 
der Luft gegriffen; in dem Efjay findet fich jchlechterdings nicht®, was 
auch nur von ferne daran erinnern könnte!” Wirklich nicht?, gar nichts ? 
Man leje den zweiten Theil der Arbeit von Lenz: er kritifirt die „geringe 
Einficht” der patriotiihen Partei in Preußen, ihren „Dilettantismus“, ihr 
Mihtrauen gegen Napoleon; er rühmt Napoleon’3 Aufrichtigkeit gegen 
Preußen, vertheidigt die vertragswidrige Zurüdhaltung Glogaus mit dem 
„gerechtfertigten Mihtrauen in die Aufrichtigkeit der preußiichen Allianz- 
anerbietungen“ ; er jchildert dagegen in glänzenden Farben die möglichen 
Bortheile eines ehrlichen preußiich-franzöfiihen Bundes gegen Rußland — 
und ih jollte e8 „aus der Luft gegriffen haben”, dak nad) jeiner Auf- 
fafjung „auch nad Tilfit der Anjhluß an Frankreich für Preußen vortheil- 
haft gewejen wäre”? Möglich, dab ein Lenz-Philologe, „der zu lejen ver- 
fteht“, au) die entgegengejegte Auffafjung beraußlieft. E3 wäre gar nit 





192 PB. Bailleu, Antwort. 


verwunderlich bei diefem Spiel von Gedanken, von denen oft genug der 
eine den anderen wieder aufhebt. 

Ih verzichte auf die Erörterung weiterer Einzelheiten, zu der der 
Aufjag wie die Entgegnung von Lenz überreihen Stoff darbieten, und 
gejtatte mir nur noch eine perjönlihe Bemerkung mit Bezug auf die 
Äußerung von Lenz über den Referenten, mit dem er nicht disfutiren will. 

Nachdem ih vor nunmehr zwanzig Jahren in diefer Zeitjchrift mit 
dem Aufjag über die „Tradition“ vom Fürjtenbunde meinen Kampf gegen 
die „fleindeutichen Hiftorifer” begonnen und feither gelegentlich fortgejeßt 
babe — war ih doch fon 1879 in der Berliner Hiftorifchen Gejellichaft 
Dunder’83 Opponent bei feinem Vortrage über die engliichen Landungs« 
pläne! — kann ich e8 lächelnd ertragen, wenn ein nahdrängender Stürmer 
zornig mic zum alten Eijen wirft und mit dem Rüdjtändigen nicht mehr 
difutiren mag. Meinerjeit3 werde ich mid) weder Hierdurch noch durd 
neue „Rügen“ zurüdhalten lafjen, die Arbeiten von Lenz aufmerfjam zu 
lejen und, wenn’3 fein kann, unbefangen zu loben oder, wenn’3 fein muß, 
jharf zu fritifiren. 


Charlottenburg, 18. Oktober 1898. Paul Bailleu. 
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Sigmund Biezler. 
(Schluf.) 


Mittlerweile hatte ich die Lage mehr und mehr geklärt, 
aber in beängjtigender Weije. Die große Mehrzahl der Truppen, 
die jüdlich der Donau geftanden waren, z30g mit dem treulojen 
General der Kavallerie dem Kaifer zu gegen Böhmen. In: 
befondere wußte man in München am 6. Juli bereits, daß außer 
dem Regiment Jung-Kolb fajt die ganze Reiterei zu Werth hielt. 
Im faijerlichen Feldlager glaubte man am nämlichen Tage auc) 
von dem größeren Theile des Fußvolts dasjelbe behaupten 
zu dürfen ?). 

Auch bezüglich des Oberiten Jung-Kolb ?) (Hans Jakob 
K. dv. Reindorf) hatten die Kommifjäre (4. Juli) Zweifel geäußert, 
ob er nicht bereit3 von Werth infizirt jei. Sie richteten ein 
Mahnjchreiben an ihn, worin fie ausführten, daß der Waffen- 
ftillftand feinen Diener des Kurfürjten von feiner Pflicht entbinde 
und nicht länger dauern jolle als die TFriedensverhandlungen. 
Berichlügen fich dieje, wie es allerdings jegt das Anjehen habe, 
jo würde das Heer dem Kurfürjten wie den Reichsjtänden noc) 
nügliche Dienjte leiften fünnen. Der Katjer habe den Waffen- 
ftillftand jelbjt gutgeheißen, ja jogar dem NHurfürjten durch 


ı) T, 675, f. 142. 359. 
*) T. 687, f. 47. 51. 43; T. 675, nad f. 152. 
Hiftorische Zeitichrift (Wd. 82) N. %. Bd. XLVI. 
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Khevenhiller jeine Hülfe verjprochen, fall® die eine oder andere 
Krone ihn brechen jollte. Des Kurfürjten Armada fonjerviren 
und beijammenhalten jei dem SKaifer und Reich ein größerer 
Dienjt, hingegen würde Zertrennung diejer Armada der größte, 
vielleicht nie wieder gutzumachende Schaden fein. Noch um 
11 Uhr Nachts desjelben Tages aber fonnten die Kommifjäre 
ihrem Fürjten über Kolb berichten: daß er ich über Werth’s 
Untreue höchlich verwunderte, jeinen Marjch jogleich änderte und 
mit jeinen fünf Neiterfompagnien nach Landshut zug. Er füm 
jelbjt zu den Ktommifjären und verjicherte jie jeiner und jeines 
Regiments Treue, die um jo werthvoller war, da er nach Kennt 
nis der Kommijjäre „bei der ganzen Armada und bejonders bei 
der Kavallerie eine befannte jonderbare Reputation hat“. Hätten 
fi Werth’s Befehle an ihn — jo meldete der Oberjt — nicht wider: 
jprochen, jo wäre er mit jeinem Regiment auch jchon bei Werth. 

Treu blieben auch die Oberjten der Fußregimenter Puecher 
(Moosburg, Freifing, Berchtesgaden) und Fugger (Burghaujen). 
Der legtere hatte jowohl den an ihn ergangenen Befehl Werth’s 
zum Aufbruch als die Zufchrift der Kommifjäre dem Kurfürjten 
eingejandt und empfing dafür ein Belobungsichreiben (vom 
6. Juli). WBuecher’S militäriiche Anordnungen billigte Marimilian 
mit dem Zulage, dab die fünf in Berchtesgaden liegenden 
Kompagnien jeines Regiments dort verbleiben jollten !)., Auch 
Oberjtlieutenant Hildebrandt meldete aus Detting (5. Juli), dem 
Beiehle Werth’s, fich bereit zu halten, mit 200 Mann nad) 
Vilshofen zu marjchiren, habe er nicht parirt, habe die Brücke 
verwahrt und dem Werth’ichen Rittmeijter, der vor den Schlag: 
baum geiprengt fam, zugerufen: er werde dem gejtern erhaltenen 
Bejehle jeines Fürjten, nicht zu marjchiren, und feinem andern 
Folge leilten. Der Oberjtlieutenant des Regiments Ruijchenberg 
hatte bereits den Marjch angetreten; aber nachdem er die Weijung 
der Kommifjäre erhalten, jtand er in Arnsdorf ftill und erwartete 
weitere Befehle ?). 


1) T. 675, f. 117. 142. 
®) T, 675, f. 152; T. 687 
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Bon bejonderer Wichtigkeit war, daß auch der Kommandant 
der Feitung Ingoljtadt, Oberjt Prantl, durch ein Faijerliches 
Mahnichreiben jich nicht von jeinem Herrn abjpenjtig machen ließ !). 

In der Oberpfalz jtanden unter dem Befehle des General- 
wachtmeifter® Qirucdmüller die Neiterregimenter Herzog von 
Württemberg und Cojelfi und die Fußregimenter Elter und 
Beltin. Auch bei diejen verhallten die Aufforderungen des 
Kaijers wie Werth’S wirkungslos. Dberjt Gujchenig hatte von 
Werth den Befehl erhalten, jein im Eichjtättiichen liegendes 
Kroatenregiment eilig nach Deggendorf zu führen. Im München 
glaubte man ihm anfangs, da er in der That den Marjch zu 
Werth angetreten hatte, an der Konjpiration betheiligt. Im 
Stadtamhof aber wurde er über die Lage aufgeklärt und ließ 
fi) willig zurücdweijen?). Werth hatte wohl gehofft, daß die 
Kroaten als faiferliche Untertanen dem Rufe des Kaijers am 
eheiten folgen würden. DOberjt Cojelfi?) v. Herjchowig, ein 
Böhme, verjicherte (7. Juli) den Kurfürjten aus Weiden jeiner 
Treue, wiewohl gerade in jeinem Regiment große Unzufrieden- 
heit wegen rüdjtändigen Soldes herrichte. Die Offiziere wandten 
ih deshalb (8. Juli) mit einer Bittichrift, die Cojelfi dem 
Oberften und Kriegsfommifjär Auepp zur Unterftügung empfahl, 
an den Kurfürjten ?). 

Dagegen zogen die beiden im Weiten des Landes liegenden 
Dragonerregimenter Schoh und Creuz in entgegengejegten 










) U.a. T. 687, f. 60. Koc’3 Angabe (2, 306) von der Verpflichtung 
des Ingoljtädter Kommandanten für den Kaifer ift nur dahin zu verjtehen, 
daß dieje beabfichtigt war. 

2) Die Kommifjäre an Marimilian 6. Juli. T. 687, £. 176. Küttne 
an Wrangel 9. Juli. Unter dem bier (v. Meiern 5, 25) genannten Güjch- 
jtein fann nur der im jelben Schreiben auch richtig ald Gufchenig bezeichnet: 
Oberjt verjtanden werden. Ein reformirter Lieutenant diejes Regiments, 
der mit 30-40 Mann durdhging, überfiel jpäter aus Weihenburg eine 
Abtheilung jeines eigenen Regiments und jchleppte Gefangene mit 'fid 
T. 680, £. 248. 332. 

9) Auch Eojalti und Eajalki genannt. Als Wilhelm Cojelkhi v. Heriche- 
wis unterjchreibt er jelbit; u. a. T. 675, f. 63. 

*, T. 675, f. 174. 190. 215. 





196 S. Niezler, 


Richtungen den faijerlihen Fahnen zu. Kajpar Schod; — meilt 
furzweg Oberjt Kajpar genannt — war mit jeinem Regiment 
von Marimilian anfangs Januar diejes Jahres aus jeinen 
Quartieren in und um Landsberg und Schongau über Füfien 
nad) Tirol geichict und zur Verfügung des Erzherzogs in Inns- 
brucd gejtellt worden. In diefem Verhältnis blieb er bi8 zum 
Abjichlufje des Waffenftillitandes. Nachher Fehrte das Regiment 
nach Baiern zurüd und bezog Quartiere zwilchen der Mindel 
und dem Lech). Wenn jegt Werth diejen Oberjten anwies, 
jeinen Anichluß an die Kaijerlichen nicht in Böhmen, jondern 
in Tirol zu juchen, und ihn an den dort fomınandirenden Gencral 
Enfevoert wies?), war die wohl außer der großen Entfernung 
des Regiment® von Werth’3 Sammelplak Vilshofen in jeinem 
früheren Tiroler Aufenthalte begründet. Unterwegs jollte Schod) 
verjuchen, der erjt infolge des Waffenjtillitandes an den Feind 
ausgelieferten und jchlecht mit Garnijon verjehenen Reichsijtadt 
Memmingen fi) durch Überfall zu bemächtigen. In München 
aber erfuhr man von diefem Befehle Werth’s, und der Hof- und 
Kriegsrath Küttner ließ den Kommandanten Memmingens durch 
einen reitenden Boten warnen’). Schod) jandte eine Kopie des 
von Werth erhaltenen Befehl! an den Kurfürften und erklärte, 
nur ihm gehorchen zu wollen. Auch nachdem Marimilian einen 
Kammerdiener des Erbprinzen, Reitter, an Schocd) gejandt hatte, 
um das Regiment in neue Quartiere in der Grafichaft Haag zu 
geleiten, jchrieb der Oberjt aus Kaufbeuren (5. Juli) noch im 
Tone der Ergebenheit an jeinen Fürjten, bemerkte aber, daß er 
bereit3 feinen Oberjtwachtmeifter Flettinger ald® Quartiermacher 
nah Tirol vorausgeichidt habe und daß er zweifle, ob jein 
Regiment in den alten Quartieren ficher werde itehen fünnen, da 
das Gerücht gehe, daß fich der Kurfürjt wieder feindlich erklärt 
habe*). In der That führte Schoch jeine Dragoner unangefochten 
nach Tirol. Wergebens jandte ihm Marimilian (10. Juli) den 


») T, 688, f. 17. 36. 446; v. Meiern 5, 25. 

*) T. 675, f. 208, 

), Grongfeld’3 Negotiation Bd. 2, nad) f. 318; v. Meiern a. a. 0. 
* T. 690, £. 193. 199; T. 111, f. 483; T. 675, £. 135. 137. 
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Befehl nad), in jeine alten Quartiere zurüczugehen, indem er 
zugleid) dem Regiment einen Monatsjold und Verpflegung zu 
jeiner Zufriedenheit zuficherte !). 

Oberjt Ereuz, ein roher Haudegen, hatte zwar Werth’s 
DOrdonnanz zum Aufbruch unter jchriftlihem Anerbieten jeiner 
Treue und Schuldigfeit dem Kurfürjten überjchict, aber entweder 
that er dies nur, um den Fürften in Sicherheit zu iviegen und 
Zeit zur Sammlung jeines Regiments zu gewinnen, oder er 
bejann jich jogleich eines andern. Er brach mit dem Regiment 
aus den QUuartieren in und um Aichach) auf und nahm jeinen 
Marich gegen Regensburg. Aus Freifing wird unter dem 
5. Juli gemeldet, daß jeine Dragoner Pferde fortjchleppten und 
andere Plünderungen verübten. Nach einem Berichte der Strau- 
binger Regierung ?) joll diejes Regiment allein an 1000 Pferde 
fortgeführt und über 200 derjelben in Regensburg verkauft 
haben. Der Kurfürft wies die Oberjten Gujchenig und Eojelfi 
an, ihr Möglichjtes zu thun, um die Ereuziichen Dragoner von 
Werth abwendig zu machen und in die Oberpfalz zu bringen. 
Wenn Creuz nicht mit ihmen marjchiren wolle, jollten jie jich 
jeiner lebendig oder tot verjichern?). Derielbe Bejehl erging 
an Ereuzens Oberjtlieutenant Andree Bruder, dem das Kommando 
des Regiments übertragen wurde; für den Fall, daß aud) diejer 
nicht parire, ward das gleiche Patent für den Oberjtwachtmeifter 
de3 Megiments Wilhelm Gottfried Heß ausgejtellt‘),, Alm 
10. Juli ward dem, der Ereuz einliejere, eine Belohnung von 
1000 Reichsthalern verjprochen. Creuz erreichte jedoch nicht 
nur Negensburg (6. Juli)’), jondern machte auch einen VBerjuch, 


ı) Yu an den Erzherzog und an Enfevoert jchrieb der Kurfürfi 
deshalb. T. 675, f. 208. ©. über Schody aud die Drudjchriit Acta wegen 
deö Armistitii ©. 60. 63. 

2) Vom 8. Juli. T. 687, £. 271. 

5. Juli; T. 675, f. 133 

*) 4. Juli; T. 111, f. 484. 

5) Nur eine Kompagnie des Regiments, die im Gebirge gelegen war 
und am 4. Abends an Freifing vorüber marjchirte, wurde vom Oberft 
Puecher eingeholt, der dann am 7. den Befehl erhielt, jie mit fi nad) 
Ingoljtadt zu nehmen. T. 675, f. 146 und nad f. 152. 
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von dort aus nach Böhmen vorzudringen. In Weichd drohte 
er, das Schloß und Bräuhaus auszuplündern!)., Am 9. Juli 
zog er an Falfenjtein (nördlich der Donau) vorbei; bier aber 
weigerten jich jeine Dragoner, durd) den Pfleger v. Hallang 
über Werth’8 Untreue aufgetlärt, den Marjc weiter fortzujegen, 
worauf fie Creuz nad) Regensburg zurüdführte. Dort jprad) 
er an Brijigello’3 Tafel öffentlich davon, daß er, Werth und 
Sporf alle Anjtalten treffen wollten, um die verhaßten Kommifjäre 
Schäffer und Teifinger zu „erjchnappen “2. Den Oberitlieu- 
tenant Liechtenauer ?), der vom Kurfürjten an ihn gejchictt worden, 
um ihn an jeine Pflicht zu erinnern, hatte er nicht nur mit 
harten Worten angefahren, jondern auch thätlih mizhandelt, 
durch) einen von Liechtenauer mit der Hand vom Herzen ab- 
gelenkten Degenjtih im Arm verwundet, dann dem Stomman- 
danten Brijigello al® Gefangenen übergeben®),., Den Bojt- 
meijtersfnecht, der ihm das Schreiben des Kurfürjten überbrachte, 
hieß er einen Hunde und Bärenhäuter, jchlug ihm mit der 
Biftole dreimal über den Kopf, ließ ihm von jeinen Neitern die 
Kleider und Stiefel ausziehen und drohte ihn hängen zu lafien, 
wenn er ihm nochmal jolche Schreiben bringe). 

In Schwaben lagen baierische Bejagungen, abgejehen von 
den baierischen Enklaven Mindelheim und Schwabed, Heidenheim 
und Wiejenfteig, in Augsburg, Bappenheim, Rottweil, auf Hohen: 
ajperg, Hohenuracy, Albed, Hornberg und der Burg Hornegg ®), 
Hodyenzollern, Wildenftein im Donauthal, Schiltach, Stettenfels 
(jet Ruine Stettener Schlößchen im Hegau, nordwejtlih von 


1) T, 687, f. 278. 

2) Beriht Schäffer'3 vom 4. Auguft; T. 680, f. 20. Zum obigen j 
auch T. 675, £. 125. 210. 

3) Auh Hans Benno vd. Liechtenaw genannt; T. 688, f. 29. 

* 7. Juli. Liechtenauer „beim Profojien im Stodhaus“ in Negens 
burg an Marimilian. T. 687, f. 252; vgl. aud) f. 305. 

5) T. 687, f. 276. 

6) Na) den Abmahungen de3 Waffenjtilljtandes (Acta wegen des 
\rmistitii ©. 62. 63) jollten die württembergijchen Pläße erjt nad Ein 
tseffen der jchwediichen und franzöfiihen Natififation des Vertrags von 
„Jalern geräumt werden. 
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Engen), Villingen, Offenburg, Freiburg im Breisgau !). Wenigjtens 
von Freiburg und Augsburg wiljen wir, daß der Staifer die 
Bejehlshaber Ddiefer Bejagungen jchon jegt durch bejondere 
Schreiben aufforderte, fich für ihn zu erflären?); doch blieben 
diefe Schritte wirkungslos. Der Kurfürjt unterrichtete die 
Kommandanten von Werth’S Treulofigfeit und wies fie an, nur 
jeinen Befehlen zu gehorchen?). Oberjt Franz v. Noyer, der 
Kommandant von Augsburg, verficherte den Fürjten (6. Juli) 
jeiner Treue und zog drei von der Stadt entfernter einquartirte 
Kompagnien in Augsburg und den Dörfern in der Nähe zu- 
jammen, um für alle fälle bereit zu jein ®). 

Wenden wir aber nun unjere Aufmerkjamfeit wieder den 
unter Werth abziehenden Truppen zu. Da der Kurfürjt in 
jeinem Schreiben an den Klaijer vom 6. Juli flagte, daß die Oberiten 
und Soldaten unter Werth jowohl in den QUuartieren als auf 
dem Durchzug mit Rauben und Plündern wie offene Feinde 
verführen), fmüpfte jich daran die Vorjtellung, als hätte der 
meuternde General durch die Truppen Baiern abjichtlich wie 
seindesland behandeln lafjen. Nun ift durch eine lange Reihe 
von Zeugnifjen®) allerdings erwiejen, daß die Truppen auf ihrem 
Marjche übel hauften, den Markt Hengersberg gänzlid) ausplün- 
derten und Beamte, die ihren Erzefien zu wehren juchten, mißhan- 
delten. Den Höhepunft jcheinen ihre Ausjchreitungen in den legten 
Tagen im Bafjauijchen erreicht zu haben, wo u. a. Röhrnbad) aus: 
geplündert wurde. Bis nad) Böhmen hinein verließen die Bauern 
aus Furcht vor den heranziehenden Truppen die Dörfer”). Auc) 


'), T. 111, f. 458; T. 675 u. 680 passim, bej. 680, f. 139. 165. 306; 
T. 689, 1.417 

*) Der Kailer an den Freiburger Kommandanten Karl Neveu de la 
volie, 6. Juli; T. 675, f. 359. 

») Sp Hohenzollern und Hohenurad. W.a.d. f. 144. 

“7.675, 1.149. 

v. Meiern 5, 31. 

6) Hier jei nur auf Starzhaujen’3 Bericht vom 9. Juli hingewiejen ; 
T. 687, f. 504; ferner f. 496. 499 

?, Pröll, Die Flucht Johann’s v. Werth (Mittheilungen d. Jnit. f. 
öjterr. Gejchichtöforihung 13, 311 j. 316). Unter Meegemont ift dort 
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unter normalen Berhältnifjen ging es aber bei Truppenmärjchen 
und Einquartierungen damals nicht leicht ohne Excejje ab. Dant 
der jtrengen Aufjicht des Kurfürjten und jeiner Kommifjäre war 
die Zucht im baierijchen Heere eine verhältnismäßig bejjere, aber 
in welchem Mape füllen auch hier die Aftenbände Klagen der 
dur die Soldatesfa gejchädigten und vergewaltigten Unter: 
thanen, Befehle des Kurfüriten, diejem Treiben Einhalt zu thun 
und die Übelthäter zu ftrafen! Um nur einige Belege aus der 
Zeit. unmittelbar vor Werth’3 Meuterei anzuführen, jei erwähnt, 
dat Werth jelbit während des Waffenjtillitandes und früher vom 
Kurfürjten empfohlen wurde, der Straßenräuberei jeiner Reiter 
zu jteuern, daß im April Sporf und Kolb Erpreffungen, ja 
Branditiftungen ihrer Soldaten ahnden mußten, daß die Reiter 
des Oberjten Fledenjtein auf ihrem Marjche in das Stift Bafjau, 
wohin fie vom Kurfürjten fommandirt waren, im Gericht Vils- 
bofen Plünderungen und andere Ausjchreitungen verübten!). 
Dab es die Truppen unter Werth bejonders auf Pferde abgejehen 
hatten, erflärt ji) aus der vom Kurfürjten nach dem Waffen- 
jtiljtand angeordneten Abjichaffung der Bagagepferde; jollte der 


wie gewöhnlich ungeheure Train mit fortgejchafft werden, mußte 
man jich neue Pferde verjchaffen. Auch war nicht bei allen 
Kavallerieregimentern der Pferdeitand vollzählig. Das Regiment 
Tledenitein hatte am 8. Juni 202 unberittene Reiter?), und ein 


(S. 316) Marimont zu verjtehen. Pröll jhöpft aus Kundichafterberichten 
und Korreipondenzen de3 Propjtes Martin im Archive des benachbarten 
oberöfterreichiichen Stifte® Schlägt. Bei den nicht jeltenen Abweihungen 
diejer Berichte von unjeren Akten dürfen wir darauf verzichten, in jedem 
einzelnen Falle nachzumeijen, daß die höhere Glaubwürdigkeit „auf Seite 
der amtlichen Quellen ift. Nach Ko 2, 310 wäre bei dem Wiederanichlufie 
de3 Aurfürjten an den Kaifer im September eine Entihädigung von 
300000 ft. für die bei Werth’3 Marjch vorgefallenen Blünderungen u. j. w. 
fejtgejegt worden. Jn dem Necei vom 7. September wie in den Zujaß- 
artifeln vom 23. September findet fich nicht® davon. 

1) T. 402, f. 244; T. 615, f. 324; T. 676, f. 46. 48. 54. 56; Marimi- 
lian an Fledenjtein, 27. März; T. 688, £.171. ©. aud) T. 690, f. 61.; 
£. 106. 

2) T. 6%, f. 56. 
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Bericht der Kommifjäre vom 6. Juli aus Landshut meldete: Die 
Unberittenen von Werth’S Truppen nehmen den Unterthanen 
überall die Pferde weg, um fich beritten zu machen!) Man 
ichägte die weggeführten Pferde auf 20002). Selbitverjtändlich 
war ferner für die marjchirenden Truppen feine Zufuhr organifirt, 
jo daß dieje darauf angewiejen waren, ihren Unterhalt von den 
Bewohnern der durchzogenen Zandjtriche zu nehmen. Es jehlte 
auch nicht ganz am Offizieren, welche zu Ausjchreitungen er- 
munterten?) oder jich jogar jelbjt jolche zu Schulden kommen 
ließen. Der Sporkiiche Oberjtwachtmeifter Ertelmann plünderte 
den Pflegverwalter und den Gerichtichreiber zu Hengersberg ‘). 
Und es lag in den Berhältniffen begründet, daß manche Führer 
durch die Finger gejehen haben werden, wenn fich ihre Soldaten 
mit Gewalt verjchafiten, was fie brauchten und wünjchten. Daß 
aber Werth dieje Ausjchreitungen gebilligt oder gar angeordnet 
habe, wird durch eine Weilung, die er beim Aufbruche an die 
Oberjten richtete, widerlegt. In den Marjchbefehlen, die er an 
dieje jandte, ermahnte er jie, bei den Truppen gute Disziplin 
zu halten und dafür zu jorgen, daß von den Unterthanen nicht 
die geringite Klage vorgebracht würde’). Auc, aus Bajjau wird 
gemeldet, Werth habe jich erboten, „gut Regiment zu halten“ ®). 
Daneben it die Angabe, dab er jelbjt Vilshofen habe plündern 
lafjen?), in diejer Form wohl nicht richtig. 

Bis zur Donau wurden die Truppen, die Werth folgten, 
unter der Vorjpiegelung geführt, daß der Kurfürjt den Marjch 
befohlen habe. Selbit der Landshuter Negimentsrath Dr. Mandl, 
der die eriten fünf Kompagnien des Kürajjierregiments Lapierre 


ı) Pröll S. 312 

») T, 687, f. 165. 

s) T, 680, f. 275. 

* T. 687, f. 666. 

5) Werth an Jung-Kolb, 30. Juni; T. 687, f. 319. Ähnlich (der 
Mari) ijt mit guter Ordnung und Disziplin anzuftellen) an Sporf und 
Lapierre, 28. Juni; T. 690, f. 162. 

Pröll ©. 312. 

)Ua.dD. ©. 313. 
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als Kommifjär begleitete, Ließ ich täujchen und erlangte erit in 
Deggendorj Auftlärung darüber, daß es nicht mit rechten Dingen 
hergehe, worauf er die Truppen verließ!),, Von Offizieren und 
Soldaten des Regiments Marimont wird verfichert, fie hätten 
vor dem Übergang über die Donau nichts von dem Verrath 
gewußt, jegt aber jeien jie nicht wohl zufrieden und würden, 
wenn möglich, wohl größtentheils wieder umfehren?). Bon einem 
DOberjtlientenant wird bezeugt, er habe ic (nad) erlangter Auf 
färung) mit Thränen in den Augen ganz traurig und melan- 
choliich erzeigt und erflärt, er wilje jet nicht mehr, was er 
thun jolle?). 

Bei diefer Lage der Dinge war e3 von höchjter Wichtigkeit, 
daß den Verführten die Ausjchreiben des Kurfürjten und der 
Kommifjäre, die fie über Werth’3 Untreue aufflärten, zugejtellt 
würden. Dies begegnete jedoch großen Schwierigfeiten, da Werth 
und jeine Anhänger jorgjam darüber wachten, jede Verbindung 
des Fürften und jeiner Beamten mit den Truppen abzujchneiden. 
Die Kommiffäre mußten ihre Zuflucht zu liftigen Anjchlägen 
nehmen. An die Regierung zu Straubing überjandten Teijinger 
und Echäffer (d. Juli)t) die furfürftlichen Befehlichreiben an die 
Generalwachtmeijter Gayling und Kolb, Oberjt Fledenjtein und 
Oberjtlientenant Moderdbady mit dem Bedeuten, daß an der 
BZuftellung diejer Befehle das Höchjte gelegen je. Man möge 
vier „gute, katholische Kerle“ (von denen aber feiner vom andern 
wiljen darf), etwa von dem nad) Straubing fommandirten Re 
Himent Elter, erfaufen, jedem von ihnen eines der vier Befehl- 
jchreiben in die Kleider einnähen lafjen und fie zu den Truppen 
ihiden, die von Werth durc) faljches VBorgeben betrogen jeien. 
Dieje Soldaten fünnen vorgeben, fie jeien von der Wache der 
Schiffbrüde ausgerifjen und wollten e8 mit den Abtrünnigen 
halten. Ieder joll jeine Gelegenheit erjpähen und nach dem 
Regiment fragen, an dejjen Kommandanten er ein Schreiben bei 


1) Teifinger und Schäffer an Marimilian, 6. Zuli. T. 687, f. 165. 
2) T. 687, £. 108. 
3) T. 680, f. 272. 
4 T. 687, f. 83. 
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jich trägt. Jedem fünnen 1U—12 Dufaten gegeben werden und 
für den Fall, daß er mit Antwort zurücfehrt, weitere 20 Reichs- 
thaler verjprochen werden. Zu dem Generalquartiermeijter und 
Oberjten v. Marimont, der in Otting lag, ward ein Diener 
feiner Frau gejchidt, der ihm heimlich die Schreiben des Kur- 
fürften zuftellen jollte!). Ob nun dies gelang, oder ob Meari- 
mont die Weijungen jeines Fürjten durch Königsfeld erhielt, 
jedenfalls ward die gewünjchte Wirfung nicht jofort erzielt. Am 
6. Juli berichtete Marimont aus Vilshofen an Teifinger und 
Schäffer, er fünne, jo gern er auch wolle, den Oberjten und 
Kommandanten die furfürjtlichen Patente nicht zuftellen, weil alle 
Reiter ohne Scheu rufen: „Bivat der KHailer! Ein Schelm, 
wer dem NKurfürjten jeine Lebtage mehr dient!“ Marimont 
jchreibt, er fünne feinem Oberjten trauen und würde durch Zus 
jtellung der Patente jein Leben gefährden. Er werde wie ein 
Gefangener gehalten, alle jeine Handlungen insgeheim überwacht. 
Das Beite werde fein bei jo bewandten Sachen, in aller Stille 
jolange mitzugehen, bis durch Schidung Gottes eine Gelegenheit 
zur Umfehr eintrete. Er wünjche von Herzen, daß ihm vor dem 
Aufbruch feines Regiments nur ein aufflärender Buchitabe zu= 
gefommen wäre, oder dab er die Fäljchung durchichaut hätte. 
Da er weder Kleider noch Weihzeug bei jich hatte, bat er, daß 
ihm jeine Frau Diener und Pferde mit dem Nöthigiten zujenden 
dürfe”). Auch dem Oberjten Cobb, der mit 11), Kompagnien 
feines Regiments, (etwa 6. Juli) in Pfarrkirchen eintraf, gelang 
8, die Abmahnung in irgend einer Form zuzujtellen, aber diejer 
jtellte jih, als wolle er nicht an Werth’s VBerrath glauben ?). 

Der Kommifjär Willefon (Georg W., genannt Anholt) hatte 

































t e3 übernommen, die furfürjtlichen Patente an Gayling, Alt-Kolb 
1 und Fzlecdenftein zu bringen, getraute fich aber weder nach Vils- 
1 hofen noch; Baljau. Ein Bericht, den er am 6. Juli aus 
i Natternberg bei Deggendorf jandte, klang entmuthigend. Werth 









1), T, 687, f. 45. 142. 
2) T, 687, f. 204. 
>) Sp berichten die Kommifjäre, 7. Juli. T. 687, f. 104. 
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war mit den Truppen an diejem Tage von Vilshofen gegen 
Bafjau aufgebrochen, fam aber auf den jchlechten Wegen nur 
langjam vorwärts. Willefon jchrieb, er fünne wenig nügen, es 
jei deun, daß fich ein Theil der Truppen von Werth abjondere und 
bei Deggendorf oder Straubing den Donauübergang beabjichtige!). 
Schon vernahm man in den Neihen der Truppen die Rede, jie 
jeien nicht mehr baierisch, jondern faijerlich 2). 

Glüdlicher oder muthiger al3 Willefon war der Kommifjär 
Königsfeld, der, beauftragt, Werth nachzureijen, wirklich nad) 
Bilshofen gelangte und ic) mit Holz und Marimont in Ber: 
bindung jeßte. Dieje beiden jahen zwar zunäcjit, wie Königs 
feld jpäter berichtete, „feine Möglichkeit, wie die Cadje vor Auf: 
ruhr erhalten werden fünnte, da ihre Truppen bereits jenmjeits 
der Donau lägen, jie von Werth wie Gefangene gehalten würden 
und feine Möglichkeit hätten, nur einen einzigen Mann zu ftrafen“. 
Nichtsdejtoweniger war e8 von hHöchiter Wichtigkeit, daß Ddieje 
Generale jowie der Generalwachtmeiiter Gayling mit Königsfeld 
in heimliche Verbindung traten?). Wenn nicht alles trügt, lag 
darin die Wendung begründet, die fich in den nächiten Tagen 
vollziehen jollte. 

Eine gute Botjchajt überbrachte zuerjt der Willefon nad) 
Straubing und Deggendorf nachgejandte Feldzahlmeiiter Würtinger: 
der Gencralwachtmeiiter Alt-Kolb (Andreas Kolb v. Reindorf) 
hatte jich für den Kurfürjten erklärt und führte jein Regiment 
nicht in Werth’S Lager, jondern nad) Chamt). Werth hutte in 
einem Schreiben aus Vilshofen am 5. Juli den an der Donau 
jtehenden General zu fich berufen uud die Hoffnung ausgejprochen, 
er werde „als getreuer Patriot und Bajall* jeine Pflicht gegen 
den Kaijer erjüllen?)., Am 8. Juli jchrieb Kolb aus Schwarz- 


) T. 687, £.125. 127. Nacd) Deggendorf war aud, der Regiments- 
rath dv. Herwart zu Gayling, Alt-Kolb und den im Stift Pafjau liegenden 
Negimentern geihidt. A. a. D. f. 73. 

2) YU.a.D. f. 165 

») 9. Juli an Marimilian; T. 687, f. 232. 

*, T, 687, f. 125. 

5) T. 676, £. 128. 
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hofen an den Kurfürften!), er habe jchon Teifinger und Schäffer, 
die ihn jchriftlih von dem Vorfall mit Werth unterrichteten, 
jowie Herwart, der die mündlich that, verfichert, daß er jeinem 
Fürften die Treue bis ins Grab bewahren werde. Da die 
menternden Truppen zum Theil bei Deggendorf über die Donau 
gingen, habe er jein Regiment eiligjt bei Cham zujammenberufen 
und e8, micht ohme große Gefahr, auch dort verfammelt. Da 
ihm aber von Werth und dem faijerlichen Generalfommifjär 
Jung Schreiben zugingen, in denen er citirt wird, habe er, um 
nicht debouchirt zu werden, geitern Nacht mit jeinem Regiment 
von Cham den Weg über Schwarzhofen nach Amberg genommen. 
Trudmüller jei von feiner bevorjtehenden Ankunft unterrichtet. 
Er bat dringend, den Soldaten, damit fie bejjer animirt würden, 
mit einem erfledlichen Stüd Geld an die Hand zu gehen. 

Am 7. Juli befand fich Werth’8 Hauptquartier mit der 
Hauptmafje der Reiterei in dem fleinen pafjauischen Marktfleen 
Röhrnbach an der Alz, eine Stunde jüdlich von Freiuny; das 
Fußvolf jtand weiter zurüd, noch nicht weit von der Donau entfernt. 
€8 waren zwölf Negimenter?), die Werth; mit jich über den Strom 
geführt hatte und die nun nur noc) einen bis zwei Tagemärjche von 
der böhmijchen Grenze entfernt ftanden. Sollten fie dem Kur: 
fürften zurücgewonnen werden, jo war feine Zeit mehr zu verlieren. 
Aus den Berichten der Kommifjäre und Offiziere erhellt, wie 
Ihwach in diejen Streilen die Hoffnung auf einen Umjchwung war. 

Gleihwohl vollzog ich diejer am 7. und 8. Juli in größter 
Schnelligkeit und ohne Blutvergießen, indem zuerjt das Fußvolf, 
wohl unter dem Einfluß von Holz und Marimont, fich zur 


ı) T, 676, f. 121; T. 687, £. 178. 

2) Der Statthalter von Baflau zählt 13 (Pröll), rechnet aber wahr- 
iheinlich Alt-KRolb mit. Mit ziemlicher Sicherheit bejtimmen lafjen fi 
die Kitraffierregimenter Gayling, Lapierre, Falkenftein, die Artebufierregi- 
menter Werth, Sport, Waldpott dv. Bajjenheim; vom Yuhpolf die Regimenter 
(oder doc der größere Theil derjelben) ARuijchenberg, Holz, Marimont, 
Cobb, Mercy, Winterjcheidt. T. 681, f.9 findet fich ein Verzeichnis der 
Regimenter au dem Herbjt diefes Jahres (ohne die in der Oberpfalz und 
Schwaben). 
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Umfehr wandte. Auf dies jcheint Werth mit dem Anfinnen heraus: 
gerüdt zu jein, daß die Weiter dem SKaijer jchwören jollten. 
Auch unter diejen aber waren die furfürftlichen Patente mittler- 
weile befannt geworden. Werth’3 dreimalige Aufforderung fand 
fein Gehör. Die Generale Gayling, (Heinrich) Ehriitoph 
®. v. Altheim, Proteftant), Holz (Württemberger und Broteftant) 
und Marimont jtanden an der Spite der Gegenbewegung. 
Sowie fi) auch Gayling mit jeinem Kürafjierregiment und 
dann die anderen Weiteroberiten — Waldpott wird bejonders 
hervorgehoben !) — außer Sporf für den Kurfürjten erklärten, 
war e8 um Werth’3 Autorität, die augenscheinlich nur durc) 
Terrorismus aufrecht erhalten worden war, jo gründlich ge 
jchehen, daß der General nicht einmal einen Verjuch machte, die 
Dinge anders zu lenfen, jondern fein Heil nur im jchleunigiter 
Flucht fand. Es war am 8. Juli um 4 Uhr, als er heimlich 
von Nöhrnbach fortrit. Um 9 Uhr fam er in den dem Slojter 
Schlägl gehörigen Markt Aigen. Dort lud ihn der Propit von 
Sclägl ein zu mächtigen, aber der Flüchtling gönnte jich noc 
feine Ruhe und jeßte jeinen heißen Ritt fort bi8 Unterwuldau 
an der Moldau, das er um Mitternacht erreichte. Um 6 ihr 
Morgens brad) er von dort nach Krumau auf. Der General 
wachtmeijter Johann v. Sporf, Werth’s ergebenjter Anhänger, 
hatte dejjen Beijpiel nachgeahmt und fam am 9. zwiichen 6 und 
7 Uhr früh mit zwei Cornet3 und drei Dienern nad) Aigen ?). 

Bon Holz und Marimont wifjen wir, daß fie gut baierijc) 
gejinnt waren, Werth nur gezwungen folgten und auf eine Ge 
legenheit zur Umfehr warteten. Gayling als einflußreicher Reiter: 
führer jcheint hauptjächlic; den Umjchwung bei Werth’3 Spezial: 
waffe, der Kavallerie, herbeigeführt zu haben. Vielleicht war er 
von Königsfeld durch die Zujage gewonnen, dah er an Werth's 
Stelle General der Kavallerie werden jolle. Da man in München 
Gayling’3 Eintreten für den Kurfürften das entjcheidendite Ge- 
wicht beimaß, ergibt fich daraus, dak Gayling in der That 


!) Negociations secretes 4, 133. 
2) Propjt Martin 11. Juli an den Statthalter von PBafjau; Pröll ©. 314. 
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hernach zum General der Kavallerie befördert und auch jonjt aus: 
gezeichnet wurde, wiewohl darüber fein Zweifel herrichen konnte, 
daß er es bi8 zum legten Augenblid ernitlich mit Werth gehalten 
hatte. Dem Kurfürjten freilich erklärten Gayling und Holz in 
ihrem Berichte über den Umjchwung, fie jeien Werth nur infolge 
von Unfenntnis über deffen wahre Abjicht gefolgt, aber darin 
werden beide Generale durch entgegenitehende eigene Hußerungen 
widerlegt. Augenjcheinlich war e8 nur eine Verlegenheitsausrede, 
wenn die beiden am 8. Juli an den Kurfürjten jchrieben !): 
bis dato hätten fie troß ihres angewandten Fleiges Werth’s 
eigentliches Vorhaben nicht ergründen und penetriren fönnen, und 
jegt erjt dejlen böje Intention, die dem Kurfürjten zuwider ei 
und viele Gefährlichkeit nad) fich ziehen würde, veripürt. Sie 
erachten daher ald unumgänglich, den Generalquartiermeifter 
v. Marimont zum Kurfürften abzufertigen, um ihm ausführlichen 
Bericht zu erjtatten. Sie ihrerjeits hätten gewünjcht, dah fie 
die eigentliche Bejchaffenheit diejer heimlichen und gefährlichen 
Praftif eher hätten vernehmen können; dies jei aber nicht möglich 
geweien, bi8 Marimont ihnen des Kurfürjten Berehlichreiben mit- 
getheilt habe. Iett fehre, Gottlob, da Difiziere und Soldaten 
ihre Pflicht gethan, alles wieder in guten, ficheren Stand zurüd. 

Was Holz betrifft, fällt auf, daß er hier zu der Ausrede 
der Unfenntnis flüchtet, während er gegenüber den KKommifjären 
vorher jein Verhalten wohl mit befjerer Begründung aus einer 
Zwangslage erklärt hatte. Auch von Gayling wollte Maximilian 
ihon am 6. Juli willen, daß er ebenjo wie Holz; von Werth 
gezwungen worden jei, die Marjchbefehle auszufertigen?). Ebenio 
hatte der Statthalter von PBafjau (am 5.) gehört, Gayling jei 


ı) Gayling und Hol an Maximilian, 8. Juli aus NRöhrnbad); 
T. 675, f. 178, 

’) Marimilian an den Kaifer, 6. Juli. St.N.; faijerl. Korrejponden;. 
Am 5. Juli, 12 Ur Nachts, berichteten die Kommifjäre, Werth Habe Gayling 
nad) Vilshofen befohlen und dort, wie verlaute, fejtiegen lafien. (T. 687, 
f. 73.) Das leßtere ift wenig wahricheinlich. Jedenfalls klingt Gayling’s 
Schreiben an Kolb mit feiner eindringlichen Beredfamkeit nicht jo, als ob 
8 durch Bedrohung erziwungen wäre. 
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gleich Holz wider jeinen Willen bei Werth!). Bei den Akten liegt 
aber ein von Gayling aus Vilshofen an Alt-Kolb gerichtetes 
Antwortjchreiben ?), da8 mit jeiner dem Kurfürjten gegebenen 
Erklärung in direktem Widerjpruch fteht. Alle um Vilshofen 
liegenden Negimenter 3.R. u. 3. 5, heißt e8 da, find willig, 
Werth zu folgen, und jammt ihrer Bagage nunmehr im Marich 
begriffen. Nicht nur er, jondern au Sporf, Holz und Mari- 
mont jeien dabei und würden mitgehen. Er jei der tröftlichen 
Zuverficht, daß der Herr Bruder diejes Werk wohl in Acht nehmen 
und nicht allein den vom Kaifer ergangenen Befehlen fich wider- 
jegen, daß er dem Kaijer als ihrem höchjten Oberhaupt ich getreu 
erzeigen, die Sache nicht länger diffifultiren, jondern mit dem 
ihm unterjtehenden Regiment und Gepäd al3bald aufbrechen und 
zu ihnen jtoßen werde. Dadurch werde er jich eine unfterbliche 
Renommee machen und die Gnade des Saijerd verdienen. So 
Ihricb Gayling noch) am 6. Juli — und jchon zwei Tage darauf 
wirfte er durch jein Eintreten für den Kurfürften mit, da Ende 
der Krifis herbeizuführen. Später wurde Marimilian auch) be 
richtet ?): al der Oberjt Lapierre auf die anfangs von Teifinger 
und Schäffer erhaltenen Erinnerung: und Abmahnungspatente 
in Modersbach’8 Beijein zu Gayling geäußert: „wir müfjen aljo 
daran und Werth beim Kopfe nehmen“, habe Gayling eingewendet, 
Werth jei doch ein hoher Offizier, man jolle ihn laufen lajjen; 
jodann habe er dem Modersbach einen Wink gegeben, diejer möge 
Werth jagen, er jolle jich fortmachen; es jei hohe Zeit. Worauf 
Werth hinter jeinem Quartier zu Pferd gejeflen und aus 
gerifjen jet. 

Wahricheinlich liegen Gayling und die anderen Generale 
Werth entkommen, weniger darum, weil jie mit den Truppen 


1) Pröll ©. 312. 

2) T, 687, f. 164. 

) Marimilian an Schäffer und Willefon, 19. Juli; T. 682, f. 310, 
Gegen Modersbad wurde deswegen eine Unterfuhung eingeleitet. m 
Verhör betheuerte er jeine Loyalität. Aus feinem Landshuter Gefängnis 
erhob er beim Kurfürjten Klage über harte Behandlung, welche jedoch die 
Kommifjäre al3 gänzlich grundlos darftellten. A. a. D. f. 312. 341. 378. 
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gegenüber einem entflohenen Führer leichter fertig zu werden 
hofften al® gegenüber einem gefangen gejegten — denn die 
Haltung der Truppen war damals jchon entjchieden — als weil 
fie jich jelbit vor dem Hurfürften leichter rechtfertigen fonnten, 
wenn Werth’8 Zeugnis über ihr Verhalten fehlte. Daß der 
Cornet Thomas Walter vom Regiment Waldpott dem Entflohenen 
mit 30 Reitern zur Verfolgung nachgejchiet wurde, jcheint erjt 
dann, als Werth jchon genügenden Vorjprung hatte, aljo mehr 
zum Schein geichehen zu jein. Walter jtieß aber bei jeinem 
Verfolgungsritt auf Werth’3 Oberjtwachtmeiiter, den Grafen 
Salm, der eben von einer Sendung zu den Kaijerlichen heim- 
fehrte, und brachte diejen al8 Gefangenen zurüd!). Kommifjär 
Molitor brachte die Papiere Werth’3 nad; München, aus denen 
aber „vermuthlich die rechten Schreiben jchon entfernt worden“ 2). 
„Vom Grafen Salm hat fic) gar fein Schreiben gefunden, der 
hat Zeit genug gehabt, jolche beijeite zu jchaffen“?). Auch 
Werth’8 Stallmeifter ward fejtgenommen, entfam aber mit jechs 
Berjonen und zehn Pferden dadurch, daß er die Wache beraujcht 
machte®). 

Bon den Berichten über den erfolgten Umjchwung verdienen 
die der Kommifjäre Königsfeld und Poggus, Teijinger und 
Schäffer und des Lberjten Lapierre die meijte Beachtung. 


ı) T. 680, £. 10. 11. Walter’3 Anfpruh auf den für Salm aus 
geießten Preis oder doc zwei von Salm’3 Pferden wurde nicht anerkannt, 
da er ausgejandt gewejen jei, Werth, nicht Salm zu fangen, und damals 
von dem auögejegten Preije noch nichts willen fonnte. Der Bericht bei 
Kröll ©. 315 über Salm’3 und Starhemberg’3 Gefangennahme läht fi 
mit den amtlichen Quellen nicht zujammenreimen. 

2) Die Werthiichen Familienjchreiben, die fi in T. 687, £. 366 . 
finden, dürften zu den erbeuteten gehören. Sie enthalten nidht® von all- 
gemeinerem Interefje und auf Werth’3 Plan Bezünliches, wenn man nicht 
in dem Schreiben de3 NRutg.(er?) v. Wierdt aus Köln, 29. Juni 1647, 
an jeinen Vetter, Freiheren (aljo den General) in Landshut, die Bemerkung 
hierher ziehen will, daß der Schreiber „den jeltjamen Zuftand deren Orts 
dahingejtellt jein läßt“ 

5) T, 687, £. 578. 

*) Pröll ©. 315. 


Hiftoriiche Zeitichrift (Bd. 82) N. 5. Bd. XLVI. 
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Königsfeld!) berichtet: Oberjtlieutenant Ren vom Regiment 
Sporf, der die Brüde bei Vilshofen zu bewachen hatte, vernahm 
gejtern (am 8.), al3 er jeine fünf Kompagnien jammelte, ein 
Gejchrei und Getümmel, al ob alle Truppen wieder umfehrten. 
Er ritt den anfommenden NReitern, die von feinem Regiment 
waren, entgegen und frug fie, was das bedeute, worauf fie jich 
gut baierijch erflärten und ihn, falls er fich fatjerlich erklären 
würde, mit dem Tode bedrohten. Darauf erflärten auch Rent 
und jeine vier Rittmeifter und Kompagnien fich als gut baieriich. 
ALS der Kommifjär dann mit dem Oberjtlieutenant zu den Truppen 
ritt, trug ihnen im Namen aller ein Wachtmeifter vor, die meijten 
von ihnen dienten jegt jeit 15—20 Jahren dem Kurfürjten; in 
dejjen Treue wollten fie verharren, jo lange fie einen Bluts: 
tropfen im Leibe hätten, wenn fie nur wie ehrliche Leute traftirt 
würden?) Dem Kaifer zu dienen jei einmal feiner rejolvirt. 
Sie wollten jtrads® nach) München vor den Kurfürjten jelbit 
marjchiren ; doc bewog jie der Kommiljär, nad) Landau zu 
rüden. „Den Mujterplat betreffend, haben fie öffentlich gejagt, 
daß das Fuhvolf Sonntag Nachts (7. Juli) alles zurück über 
die Donau gegangen jei, die Reiter aber, als dreimal von ihnen 
begehrt worden, da& fie dem Kaijer jchwören jollen, und von 
feinem einzigen Antwort erfolgte, jollten auf Werth’3 Befehl von 
ihren Oberjten hiezu disponirt werden, hierüber aber Gayling, 
als er zu jeinem Regiment gefommen, mit demjelben alsbald fort- 
gegangen, worauf auch andere Regimenter folgten. Die Sporkijchen 
vier Kompagnien und gleich anfangs von dem Lapierre’jchen und 
anderen NRegimentern wollen attadirt und niedergemacht werden 
(sic!), darum, weil ihr Oberft Urheber und Anheger diejer ganzen 
Rebellion ei.“ Da niemand jchwören wollte, jei Graf Salm 
zwei Stunden weit zurüdgejchidt worden, um 5000 faijerliche 
Reiter zu Holen’), diefe damit zu dem Eide zu zwingen. Cs 


1) Franz Nicola dv. Königsfeld an Marimilian, 9. Juli. T. 687, f. 232. 

2) Hier folgt die oben ©. 61 u. 62 wiedergegebene Klage. 

3) Nach einem Berichte aus Bildhofen vom 8. Juli (T. 675, f. 219 
über die Umkehr des halben Sporkiihen Regiments, „das jtrads auf 
Münden zuziehe, um entweder Geld oder den Abjchied zu erhalten“, hätten 
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haben jich aber alle außer dem Werthijchen Regiment verlaufen, 
ehe man von Ankunft diejer Faijerlichen Reiter das Geringite 
gehört. Ob die gemeinen Reiter Werth’3 verbleiben und nicht 
auch zurücgehen, jei nod) ungewiß. Von den vier Kompagnien 
Sporf’3 waren beim Wegritt des Kommifjärs weder der Oberjt- 
wachtmeifter noch ein Rittmeifter, Lieutenant und Cornet dabei. 

Nah dem Berichte des Lehenjchreiberd Poggus!), der bei 
Werth’8 Truppe Begleitfommiffär war, ijt das ganze Regiment 
Sporf, nachdem ihm durch die von den Kommifjären ausgefertigten 
Patente und ausgejchidten Leute der Verrat fundbar geworden, 
umgefehrt, hat den Oberjtlieutenant Ren und andere mit dem 
Verrath einverftandene Offiziere etliche Stunden nach der Abreije 
Königsfeld’S gefangen genommen und ijt im Marjche Ilar auf 
wärt® begriffen. Auch andere Truppen jenjeit8 der Donau, 
darunter 1000 Dann zu Fuß, hätten fi) umgemwendet; die An- 
gabe Königsfeld’3 aber, daß alle Negimenter außer dem von 
Werth wieder diesjeit3 der Donau ftänden, jei verfrüht. Die 
Kommifjäre in Landshut ordneten den Rittmeifter Clement ab, 


um die gefangenen Offiziere zu übernehmen, nad) Dingolfing 
oder Landau zu bringen und dajelbjt durch die Bürger jcharf 
verwahren zu lafjen. 

Teifinger und Schäffer meldeten?): Nachdem Gott glüclich 
gefügt, daß von den vielen Patenten, die fie ausgejandt, ver: 
jchiedene Eremplare in die Hände der gemeinen Reiter und Sol- 
daten gefommen find, hat ed nunmehr den glüdlichen Ausgang 


dieje 5000 Fkaiferlihen Reiter den Sporkiihen nahzuhauen gedaht und 
ihnen einen Theil der Bagage abgenommen. E83 ijt jedoch wenig glaub- 
würdig, bejonders mit Werth’3 langem Fluchtritt faum vereinbar, daß eine 
jo ftarte faijerliche Abtheilung jo nahe jtand. Im übrigen bejtätigt diejer 
Bericht die Angaben Königsfeld’3 und Poggus’. — Am 10. erwähnen 
Gayling und Holz aus Windorf das Gerücht, da kaiferlihe Truppen im 
Anzuge jeien, und jprechen, wie auch in der Folge nod einigemale, die 
Befürchtung aus, dab Werth und Sport das eine oder andere Quartier 
überfallen. T. 676, f. 119. 164 und öfters. 

1) Teifinger und Schäffer 9. Juli Mittags aus Landshut an Marimilian 
nad) den Meldungen des eben zurüdfehrenden Poggus; a. a. D. f. 241. 

*) 9, Juli, Nachts 9 Uhr. T. 687, £. 269. 

14* 
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genommen, daß das ganze von dem meineidigen Werth verführte 
Corps denjelben verlaffen hat. Der vornehmite Anfang it von 
den gemeinen Soldaten, nachdem jie unjere Patente erhalten 
haben, gemacht worden. Die ganze Soldatesfa, jonderlich die 
Gemeinen, haben gegen E. D. eine jolche Affektion erzeigt, daß 
die Offiziere jelbit befennen, es jei zum VBerwundern. Auch das 
Werthiiche Leibregiment hat völlig umgewendet. MWearimont, 
der bei allem jelbjt gewejen, wird mündlichen Bericht eritatten. 
Diejer befennt jelbjt: wenn er und andere Offiziere nicht bald 
dazu gethan hätten, hätten vorausjichtlich die gemeinen Reiter 
jelbjt die Generale und Oberjten im Hauptquartier beim Stopf 
genommen und E. D. zugeführt. 

DOberit Zapierre endlich berichtet ?): jorwie er vermerft, dak 
der Marich ohne Berehl de Kurfürjten erfolgt jei, auch nachdem 
er gehört, dal Werth jchon jeine Handpferde zu den Kaijerlichen 
vorausgejchict habe (was eine Stunde vor jeiner Flucht geichehen 
jei), habe er die Offiziere jeines Regiments zu fich berufen, ihnen 
Werth’3 böje Abjicht entdeckt und jie an ihre Pflicht erinnert, 
die dann Offiziere wie Soldaten auch zu erfüllen veriprachen. 

So erweist jich der Vorgang, der dem oberflädhlichen Blick 
als ein Schandflet auf der Treue und Mannszucht des baterischen 
Heeres ericheint, bei näherer Kenntnis vielmehr als ein glänzendes 
Zeugnis jeiner gut baierischen und treuen Gejinnung. Denn die 
Truppen wurden nicht durch Gewalt oder durch Furcht vor einer über: 
fegenen Macht zur Nücfehr bejtimmt. Nur mehr ein paar Tage- 
märjche vom faijerlichen Heere und, wie e8 jcheint, noch weniger 
von einem jtarfen Savalleriecorps desjelben entfernt, fonnten jie 
durch nichts zurücdgehalten werden, ihren Marjch zu vollenden, 
wenn fie dies gewollt hätten. Sie zur Rückkehr zu bejtimmen, 


1) 12. Juli an Marimilian. T. 676, f. 130. Am 11. Juli jandte 
Graf Kurs an den baierishen Agenten Erivelli in Nom einen Bericht iiber 
Werth’3 inaudito tradimento. Er nennt den Plan, durch Entwarnung 
jeines Herrn den Bruch des Waffenftillitandes zu erzwingen, eine wohl an 
gelegte Praftit der faijerlihen Minifter. Am 6. September jchreibt er 
Erivelli, diefer Habe wohl gethan, die Sache dem Papfte vorzutragen. St.N. 
Erivelli, Corrispondenze di Roma 1647. 
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genügte es, daß ihnen der Wille ihres Fürften unzweideutig 
fundgegeben und ihre Unzufriedenheit mit der bejcheidenen Aus- 
jicht auf die Zahlung eines rüdjtändigen Monatsjoldes be- 
ihwichtigt wurde. Es fommt dabei in Betracht, daß die 
Truppen, wie ic) aus einer Reihe von Kompagnielijten u. a. 
erhärten läßt, jegt, am Ende des Krieges, jehr im Gegenjage zu 
den Zuftänden der dreißiger Jahre, fich wieder überwiegend aus 
Baiern jelbjt refrutirten. 


Mit der baieriichen Gejinnung des Heeres aber mußten 
auc) glücliche Zufälle und der WPflichteifer, die Umficht und 
Nührigkeit eines wohlorganifirten Beamtenthums zujammenwirten, 
um Marimilian’3 Rettung in diejer Krifis herbeizuführen. Glüd- 
lidie Zufälle: denn e8 war von höchiter Wichtigkeit, daß Schäffer 
und Teifinger infolge einer Kommijjion, die mit Werth’8 Bor: 
haben nicht zujammenhing, zeitig genug nach Landshut kamen, 
um den Plan des Generals in einem Augenblik zu durchichauen, 
wo noc, wirfjame Hebel zu dejien Durchfreuzung angejegt werden 
fonnten. Das Injtitut der Kriegstommifjäre war fein Baiern 
eigenthümliches; aber daß diejer Verwaltungsapparat bei jeder 
Gelegenheit jich auf's bejte bewährte, war nur in einem Staate 
möglich, in dem eine jo ftrenge Auswahl, Schulung und Über- 
wachung der Beamten herrichte. Übrigens haben aud) die Kaijer- 
lichen durch ihre Läjjigfeit Marimilian’d Rettung befördert: e® 
war eine Verjäumnis, die fich jchwer rächte — die Eifer: 
jucht des faijerlichen General3 Grafen Buchheim joll fie ver 
Ichuldet haben, — daß dem gegen die böhmijche Grenze heran- 
ziehenden Werth nicht etwas früher Truppen in das Bafjauijche 
entgegenrücten. Deren rechtzeitige Verbindung mit den Baiern 
hätte vielleicht der Sache eine andere Wendung zu geben ver 
mocht. 

Das Dragonerregiment Schod) war das einzige, das zu den 
faijerlichen Fahnen gejtoßen war!). Von den Truppen, die Werth 


) Nad) Marimilian’3 Wiederanjchlug an den Kaijer mußte diejes 
Regiment Baiern zurücdgegeben werden. (vd. Aretin, Etaatöverträge ©. 229. 
230.) Schon am 4. September übertrug Marimilian dem Oberjten Kajpar 
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folgten, war feine einzige Kompagnie übergetreten, nur einzelne 
Dffiziere, meijt von den Regimentern Werth, Sporf, Creuz, er- 
icheinen in der Folge im faiferlichen Dienft. Auch das Dragoner- 
regiment Creuz hatte in den Schanzen vor Regensburg jeinen 
Oberjten und die Offiziere im Stiche gelafjen und war über 
Donauftauf die ganze Nacht durch nach Straubing marjchirt, 
um jich jeinem Fürjten zur Verfügung zu jtellen. Hauptmann 
Pinhart ald „ein Landesfind“ und der einzige treue Offizier ritt 
dem Regiment voran. Bald jtellten jich auch die anderen Offiziere 
ohne den Oberjtlieutenant, der bei Creuz zurüdblieb, wieder beim 
Regiment ein. Am 12. Juli aber brad) vor Straubing ein 
Zumult der Dragoner gegen fie aus, da dieje glaubten, daß die 
Offiziere ihnen ihren Monatsjold vorenthielten. Bejonders die 
Hauptleute Sigmund und Spa wurden vom Pferde gerifjen 
und mißhandelt. Kommiffär Starzhaujen, der das Regiment in 
jeine Quartiere zurüdführte, rettete die Bedrohten mit eigener 
Lebensgefahr, ließ fie einftweilen in Arreft jegen und jtellte pro- 
viforiich neue Offiziere auf!)., Das Regiment aber jandte zwei 
gemeine Dragoner nad) München, die aus ihrer Herberge beim 
Binderwirth im Thal eine Denkichrift ?) an den Kurfürjten richteten, 
um diejem darzulegen, daß nicht die Offiziere, wie fie jic) rühmten, 
fondern die Soldaten das Regiment „jammt dem Cornet“ er- 
halten hätten. Marimilian belohnte die beiden waderen Vertreter 
des treuen Negiment3 durch Beförderung’). An Wrangel konnte 
er jegt (18. Juli) jchreiben, daß alle Regimenter umgekehrt und 
die Rädelsführer, joweit fie fich noch bei ihmen befanden, ge: 
fangen gejegt jeien; er jei „durch dieje fräftige That und Real- 


Schod das Kommando bei der geplanten Belagerung Nördlingens (T. 691, 
f. 238), und in der Folge erjcheint Schoch wieder in baieriihem Dienit. 
U. a. T. 676, f. 498; T. 692, f. 120; T. 774, £. 19. 

ı) T, 687, f. 506. 510. In einer Bittichrift an den Kurfürjten 
erwähnen die zu Straubing gefangenen Creuziichen Offiziere, daß fie nad 
ihrer Ausplünderung und Mifhandlung num jchon jeh® Wochen in Arreft 
fiten. T. 691, f. 69. 

2) Memorial Creuzijcher Dragoner vom 15. Juli; T. 675, f. 259. 

s) T, 687, f. 484. 503, 
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demonftration der Treue und Standhaftigfeit jeiner Armada 
jtärfer al3 vorher verjichert“ ?). 

Aus einem Schreiben Brifigello’3 an Gayling vom 23. Juli 
geht hervor, daß mit dem Oberjten Creuz doch ein Fleiner 
Theil der Dragoner in Regensburg zurüdgeblieben war. Das 
Regiment glaubte Brijigello damals, „wie recht und jchuldig“, 
beim faiferlichen Hauptheere. In einer eigenhändigen franzöjtichen 
Nahichrift jprach er die Hoffnung aus, dat Gayling die Achtung 
vor dem Kaijer noch nicht völlig verloren habe?). Anfangs 
September wurde von der Regierung zu Straubing berichtet, 
daß Ereuz mit 40—50 Pferden aus Regensburg Erfurfionen 
bis Obertraubling mache. Alt-Kolb jollte nach Weijung des 
Kurfüriten (8. Sept.) jehen, ihn bei einer foldhen Gelegenheit 
„beim Kopf zu nehmen“ °). 

Der Kaijer aber gab jeine Sache noch nicht jogleich verloren. 
Am 10. Juli erließ er aus dem Hauptquartier zu Klattau Be- 
fehle an die baierifchen Truppen, „deren Umfehr er mit Befremden 
gehört“, daß fie über Furth, Waldmünchen oder Rojhaupten zu 
jeinem Heere jtoßen jollten‘). Und dann verjuchte er ed noch 
mal mit einem feierlichen Rundjchreiben an die Reichdarmada, 
dem Mandatum avocatorium, das am 14. Juli aus Biljen 
erlafjen und allen Generalen und Oberjten des Heeres zugelandt 
wurde). Bei jämmtlichen in Baiern liegenden Truppen verhallte 
diejer Aufruf wirkungslos; die meilten der Empfänger warteten 
nicht erjt Marimilian’s Weifung ab, um das faijerliche Rund- 
Ichreiben mit Verficherungen ihrer Treue an diejen einzujenden. 
Oberjt Eojelfi, vom Kaijer an jeine Pflicht ald böhmijcher Erb- 
unterthan erinnert, empfahl fich dem bejonderen Schuße des Kur- 
fürften‘). Da der Überbringer des faijerlichen Schreibens an 

!) Acta wegen de Armistitii, ©. 65. 

%) T. 676, f. 173. 

) A a.D. f. 39. : 

*) T. 675, f. 262; T. 687, £. 697. 700. Ahnlich an Oberjt Gujchenig 
9. Auli; T. 675, £. 296. 

5) Einzeldrud. Viele Eremplare in T. 675 u. 687. Auch im Theatr. 
Eur. 5, 1388 f. 


6) T. 675, f. 392 





216 ©. Riczier, 


den Augsburger Kommandanten NRoyer auf Antwort wartete, 
beichied Maximilian auf Royer’3 Anfrage, er möge nichts ant- 
worten, als da& er das Schreiben empfangen und dem Kurfürjten 
als jeinem Feldheren überjchidt habe. Heimlich möge er nad) 
forichen, ob nicht auc, die Stadt Augsburg ein faijerliches 
Schreiben empfangen habe). 

Geringfügige Erfolge hatten die faijerlichen Mahnungen 
jegt nur unter einigen baierijchen Bejagungen im Echwäbijchen. 
In Rottweil erklärte jich der Kommandant Piljinger?), der die 
Stadt vergebens auf Bezahlung der Kriegsfontribution drängte?), 
für den Saijer und ließ den furfürjtlichen Kommifjär Forjten- 
bäufer fejtiegen‘). Piljinger hatte jich im Frühjahr beim Kur: 
fürjten erfolglo8 um das in Freiburg liegende Regiment Geleen, 
das dann Gronsfeld übertragen wurde, beworben 5). Die Herab- 
jegung feines „Traftaments“ auf ein Drittel, wozu den Kurfürften 
„die täglich einlaufenden LYamentationen von Rottweil und um: 
liegenden Ständen“ veranlaßten, hatte jeine Unzufriedenheit ge: 
fteigert °). Nach der Darjtellung des Kommandanten wäre am 
21. Augujt, Morgens zwiichen 5 und 6 Uhr, der Magijtrat mit dem 


faijerlichen Schreiben in jeiner Wohnung erjchienen und hätte ihn 
aufgefordert, jich für den Saifer zu erflären oder die Stadt zu 
räumen. Dagegen vermuthete der Fuggeriiche Oberjtwachtmeiiter 
Leonhard Horb, Bilfinger habe jchon länger mit den Herren der 
Stadt Praftifen angejponnen. Marimilian war jo aufgebracht, 


1) T. 675, f. 272. 

2) Aurfürjtlide Mahnichreiben an diefen, den Kommandanten zu Frei 
burg u. a. vom 17. Zuli. T. 675, f. 267. 

») T. 687, £. 543. Dies wiederholte jih an manden Orten. An den 
Kommandanten von Wildenftein erging Marimilian’3 Befehl, feine Aus 
jftände von den benachbarten Ständen mit Erefution einzutreiben und jic, 
wenn nöthig, dabei von der Bejagung Billingens helfen zu lafien. T. 681, f. 28. 

*) Der Vertrag vom 23. September bedang dejien Freigabe und die 
Rüdjtellung Rottweils jammt Piffinger und dejjen Offizieren an Marimilian 
Aretin, Staatöverträge ©. 229. 

5) T. 689, f. 191. 390. 

6) Bilfinger an Marimilian 233. Juli; Marimilian’® Bejcheid 
13. Augujt; T. 691, £. 81 f. 
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daß er für jeden Nottweiler Bürger, den baieriiche Soldaten 
außerhalb der Stadt aufbrächten, 50 Reichsthaler ausjegte!). Da 
Bilfinger auch die benachbarten Garnifonen in Schiltach, Hornberg, 
Wildenjtein, Albek auf jeine Seite zu ziehen juchte, wies der Kur- 
fürjt dieje (3. Sept.) an, weder durch die Zumuthungen Bijjinger’s, 
der an ihm meineidig geworden jei, noch durch faijerliche Befehle 
fich in ihrer Pflicht ivre machen zu lafjen?). Auf Hohenajperg blieb 
der Hauptmann de3 Regiments Neri treu, während die dort 
liegenden Werthiichen und Schochiichen Soldaten, jedenfalls jehr 
Ihwadh an Zahl, fi) vom Kaijer in Pflicht nehmen lichen ?). 
Auch von Hohenurach meldete Winterjcheidt, daß die Soldaten 
dort meutern wollten‘). Auf Weijung der Generalität zu Lands: 
hut entjandte Winterjcheidt dorthin eine Fleine Verjtärfung vom 
Regiment Holz aus Donauwörth, um die Bewegung zu erjticen >). 


Nachdem der Kurfürjft von der glüdlichen Wendung im 
Pafjauischen unterrichtet worden war, ließ er den Truppen durch 
die Kommijjäre die Rüdfehr in ihre alten Quartiere befehlen, 
ließ ihnen gute Verpflegung und jchon für die nächiten Tage 
baare Auszahlung eines Monatsjoldes verjprechen‘). Doc) mußte 
er am 15. Juli erklären, von dem verjprochenen Monatsjolde fünne 
zunäcjt nur die Hälfte oder ein Drittel bezahlt, den Truppen 
möge aber bedeutet werden, daß man ihnen feineswegs etwas zu 
entziehen beabfichtige; bei der bevorjtehenden Mujterung jolle der 
Sold vollitändig bezahlt werden. Dies fcheint denn aucd) Ende 
des Monats geichehen zu jein?). 

Marimont war aus freien Stüden zur Erjtattung mündlichen 
Berichtes nad München gereijt. Eben dahin bejchied der Kurfürft 


ı) T, 691, f. 132. 174. 202. 230. 

s) T. 675, f. 363; T. 691, £. 224 f. 

») T. 680, f. 167. 

*) Beriht Schäffer'3 vom 4. Auguit; T. 680, f. 20; vgl. f. 167. 

°) Joh. v. Winterjcheidt 2. Augujt aus Rain; T. 675, f. 398. 

6) U. a. T. 687, f£. 490; T. 675, £. 228 

’), T. 687, £. 518—520. Der Monat3jold für eine Kompagnie 
(Regiment Jung-Kolb) erforderte 1431 jl., für vier zu Neumarkt liegende 
Regimenter 4791 fl. N. a. DO. f.555. 59. 
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auf Rath der Kommifjäre einzeln, einen nach dem andern, auch 
Gayling, Holz, Winterjcheidt und LZapierre. Holz und andere 
Führer, die ähnlich gehandelt hatten, fonnten geltend machen, 
daß der gute Ausgang die Zwectmäßigfeit ihres Verhaltens be- 
weile. So endete denn die Unterjuchung zunächjt mit einer 
Reihe von Beförderungen und Belohnungen!) für jene, die zur 
günftigen ‚Wendung das Meijte beigetragen hatten. Gayling 
wurde General der Kavallerie, Holz), Alt-Kolb und Truckmüller 
Feldmarjchalllieutenants, Mearimont, Lapierre, Winterjcheidt 
Generalwachtmeilter?). Werth’8 und Sporf’3 hinterlafjene Ba: 
gage wurden Gayling, Holz und Marimont überlafjen, die jie 
unter Berücdfichtigung Alt-Kolb’3 und, wenn fie wollten, aud) 
des einen und anderen Oberften unter fich theilen jollten. Das 
Regiment Sporf ward wegen jeiner bewiejenen Treue belobt, 
vier Reiter desjelben, welche die Ilmfehr des Regiments veran- 
laßt hatten, mit Offizierjtellen bedacht. Diejes Regiment erhielt 
mit bejonderem Lobe Oberjtlieutenant Renz, das Regiment Werth, 
an defjen Auflöjung der Kurfürjt vorübergehend dachte, erhielt 


als „ein gutes altes Regiment“ der Oberjt Jung-Kolb, das Regi- 
ment Sporf der Alt-Kolbijche Oberjtlieutenant Zinf, das Regiment 
Creuz der Jung-olbifche Oberjtlieutenant Bartl, „ein aftiver, 
valorojer, travagliojer Soldat, wie ein Dragoneroberjt jein joll* 
— befanntlicd) waren die Dragoner damals berittene Musfetiere, 
die nicht zur Reiterei gezählt wurden. Schäffer erhielt jpäter 
Werth’3 Landgut Bodenftein *), jogleich ein Belobungsjchreiben 


1) Bejonders T. 675, f. 196. 266; T. 676, f. 114 f. nad) f. 164, f. 168. 
171; T. 687, £. 405. 490. 514. 545. 601. 606. 646. 653; T. 690, f. 240. 

2) Diefem kündigte Marimilian am 15. Juli an, dai er ihn befördern 
werde. Schreiben im Holziihen Yamilienardiv; j. M. ©. %. Freiherr 
vom Hol, Generalfeldzeugmeijter Georg Friedrih vom Holg auf Alfdorf, 
Hohenmühringen, Aichelberg. Al® Handichrift gedrudt (Stuttgart 1891), 
©. 112. 

s) Etwa3 fpäter (4. Augujt) aud; Herzog Ulrih v. Württemberg, 
Koh. Burkhard v. Elter, Royer und Fledenftein (September), alle dieje 
wahricheinlich mehr zur Beihwidhtigung von Eiferfudt. T. 111, f. 491; 
T. 675, f£. 308; Heilmann 2, 1129. 

4 Nach) Heilmann 2, 1043 : 1648, 





Die Meuterei Johann’3 dv. Werth 1647. 219 


und die Verjicherung des Schuges gegenüber dem Kaijer, die 
jpäter auch für andere bejonders ausgejprochen wurde !). 

Was die Beitrafung der nicht entflohenen Schuldigen betrifft, 
ging die Abjicht der Kommiljäre in Landshut anfangs dahin, 
alle hohen Offiziere bi8 auf weiteres in Haft zu nehmen, da 
diejelben „zum größten Theil um die Verrätherei gewußt hätten“ ?). 
Indeffen jcheinen die von Marimilian jelbjt in München mit 
Generalen und Oberjten angejtellten Berhöre der harten Beur- 
theilung der Kommifjäre den Boden entzogen zu haben. Aber 
auch wo dies nicht geichehen fein jollte, rieth nicht nur der gute 
Ausgang, jondern auch die Klugheit, ein Auge zuzudrüden, denn 
woher hätte man jeßt neue bewährte Truppenführer gewinnen 
jollen? Bon den Generalen wurde zunächjt gegen niemanden, von 
den Oberjten nur gegen Cobb eingejchritten. Am 19. Juli wies 
der Kurfürft den Oberjten Fugger an, Cobb in Trojtberg feitzu- 
nehmen und wohlverwahrt nad) Burghaujen in Haft zu bringen ?). 
Sonjt aber wurde eine lange Reihe von Offizieren, darunter der 
Verthijche Oberjtlieutenant Modersbah, der Ruijchenbergijche 
Oberjtlieutenant Huyjfeslot *), der Holziiche Oberftlieutenant Graf 
Spaur, Werth’3 Schwager, und die meijten nicht entflohenen 
Offiziere der Negimenter Werth, Sport, Creuz, verhaftet und 
theild nach Landshut, theild nach Burghaujen gebracht). Werth 


1) Nach) der Wiederausjöhnung gab der Kaifer (7. September) die 
Berjicherung, dab Gayling, Kolb, Trudmüller, Holz u. a. von ihm feine 
Vergeltung zu widerfahren haben, und erlieg an Schäffer ein bejonderes 
Schreiben. T. 656, f. 286. 292. 

2) 10. Juli; T. 687, f. 490. 

s) T. 675, f. 281. 

4) Die Schreibweie ded Namens wechjelt. 1652 erjcheint er ala 
faiferlicher Oberjt in Werth’8 Tejtament. Teiher ©. 75. 

5) Bei. T. 687, f. 517; T. 680, f. 145. An Fugger ergingen Weijungen 
über die Behandlung der im Sclofje Burghaujen gefangenen Offiziere, 
bejonder8 da fie nicht in Korreipondenz treten dürften. T. 675, f. 265. 
Unter den verhafteten Offizieren vom Regiment Werth war der Rittmeijter 
Nitolau8 Höning, der jpätere Führer einer Stammfompagnie des 1682 
errichteten Kürafjierregiment® Haraucourt. U. a. T. 691, f. 261. Bal. 
über ihn Hutter, Das 1. Chevaulegerdregiment ©. 1—3. 





220 ©. Niezler, 


hatte eine zahlreiche niederrheinische Sippichaft jich unter die 
baierijchen Fahnen nachgezogen. Soweit dieje Bettern des 
Generals nicht jchon auf Schlachtfeldern geblieben waren, wurden 
fie num theil3 mit, theils ohne Pak aus dem Heere fortgewiejen!) 
Am 14. Juli wurde über alle Offiziere de Regiments Sport 
vom Oberjtlieutenant abwärts, „weil jie e8 jelbjt begchren“, 
die Kajjation verhängt, wofern fie nicht noch eine andere Strafe 
verwirft hätten?). Der ftarf belajtete Rittmeijter Behling diejes 
Regiments erichoß fich jelbit aus Dejperation, nachdem er jeinen 
Sungen und Knecht vergebens gebeten hatte, ihn totzujchießen 
oder ihm den Hals zu brechen — „jei befier, als daß ihn ihm 
der Henfer bräche*“. Der Kommifjär Starzhaujen lich die in 
einem Gehölz bei Teisbach gefundene Leiche durch den Scharf: 
richter von Landshut vergraben ?). Im Regiment Sporf ergaben 
fih) doch bei der Mujterung Ende Juli noch Schwierigfeiten ; 
die Reiter wurden durch gefälichte Schreiben aufgewiegelt; in 
der Kompagnie des Rittmeijters Hermann brady eine Meuterei 
aus, deren drei Nädelsführer im Augujt in Eggenfelden durc) 
den Strang endeten *). 

Viele der Verhafteten richteten Bittichreiben an den Kur: 
fürjten, alle betheuerten, jie hätten von den heimlichen Anjchlägen 
fein Wiffen gehabt und beim Marjche nichts Anderes gethan, als 
die Berehle ihrer Vorgejegten vollzogen 5). Nach einigen Wochen 
drang denn auch beim Kurfürjten eine milde Auffafjung durch), 
und noch im Laufe des August öffneten fich fait allen Gefangenen 
nicht nur die Kerferthore, jondern auch ihre Offiziersjtellen. Am 
17. Augujt wurden Spaur und Modersbacdh, beide mit einem 
Berweije, am 28. die Ereuzijchen Dragoneroffiziere, am 30. Cobb, 
Huyjfcslot und andere aus dem Arreft entlafjen®). Auch gegen: 


ı) T, 676, £. 293. 294; T. 680, £. 63. 231. 

2) T. 682, f. 158; T. 687, £. 480. 

s) T. 687, £. 579. 583. 

*) T. 676, f. 202. 203. 223. 279. 295. 

°») &p u. a, der Sportijche Rittmeijter Georg Keller; T. 675, f 286; 
vgl. f. 288 und passim. 

6) T, 680, f. 163. 164; T. 676, f. 289. 290. 313. 367. Der Verweis 
gegen Spaur wird damit begründet, da er fich immerhin des Tradiments, 
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über den Soldaten und Offizieren, die fich in anderer Weije 
vergangen hatten, bewies der jonjt jo jtrenge Fürjt angefichts 
der Nothlage, die fein Heer zujammenzuhalten rieth, damals 
auffallende Milde. Den Kommifjären, die ihm über Zuchtlofig: 
feit und Ausjchweifungen der führerlojen Reiter vom Regiment 
Werth Elagten und den Rath gaben, einen Wachtmeijter von 
Werth’ Leibfompagnie ald Rädelsführer aufhängen zu lajjen, 
antwortete er, jo lange die Offizierstellen nicht bejett jeien, 
jolle man mit den Unteroffizieren und Weitern „nicht jo ftrifte 
verfahren“ ?). 

In einer Ausnahmslage befand jich der jeit dem 17. Zuli 
nach) Ingolftadt überführte?) Oberjtwachtmeiiter Werth’3, Graf 
Salın, der die Unterhandlungen mit dem faiferlichen Hofe geführt 
hatte. Diejem vermochte auch die Verwendung der Kurfürftin, 
die ihr Bruder darum angegangen hatte, lange nicht die Freiheit 
zu erwirfen. Erjt am 19. Oftober konnte er jich bei Maximilian 
für die Entlafjung aus dem Arrejit bedanfen. An dieje war 
jedoch das Verbot geknüpft, daß jich Salm beim faijerlichen oder 
baieriichen Heere aufhalte, jo lange dieje vereinigt jeien ?). 

Gleichzeitig mit Salm war auch ein faiferlicher Gejandter, 
Graf Hans Richard v. Starhemberg, der „mit gewiljen eigenen 
Handbriefehh des Kailerd und offenen Patenten an die baieriichen 
Reichsvölfer abgefertigt war“ *), mit jeinem Gefolge und einem 
fatjerlichen Trompeter von den Baiern feitgenommen, in das 


dejien er nicht überwiejen jei, verdäcdtig gemacht habe, aud wegen der 
durch jeine Connivenz vom Holziihen Regiment verübten Plünderung und 
dur anderes gravirt jei. Wa. D. f. 289. 

') 24. Juli. T. 687, f. 630. 643. Begnadigung ded Hauptmanns 
Pridham (T. 676, nad) f. 359), zweier Werthifcher Rittmeijter (a. a. DO. f. 367). 

») T, 687, f. 621. 

») T. 692, £.139. Salm bat dann, jeinen Aufenthalt am faijerlichen 
Hofe nehmen zu dürfen. — Auc; bei einzelnen anderen Offizieren, wie 
Oberitwachtmeifter Ertelmann und zwei Rittmeijtern (j. T. 692, f. 76), die 
bi8 gegen Mitte Oktober im Gefängnis jahen, famen erichwerende Umijtände 
in Betracht. 

*) So jagt der Katier jelbit. Koch 2, 317. 
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Hauptquartier nad) Windorf (bei Vilshofen), wo er jedoch frei 
umbergeben durfte!), und dann nach Landshut gebracht worden. 
Der Kaijer drang beim Kurfürjten und bei Gayling auf dejien 
unverzügliche Freigabe, und jchon am 14. Juli verfügte der 
eritere, daß Starhemberg ohne weiteren Aufenthalt, mit guter 
Manier und aller Beförderung zu entlafjen je. E83 wäre viel 
bejjer geichehen, jchrieb der Kurfürft feinen Kommifjären, wenn 
man den Grafen gleich auf unjern erjten Befehl in Sicherheit 
fortgelafjen hätte. Gayling beantwortete am 15. Juli des Ktaijers 
Aufforderung in der ihm vom Kurfürjten vorgejchriebenen Weile, 
daß er jich des Grafen nicht verjichert habe und ich defjen nie 
mals unterftanden haben würde. Wenn derjelbe bisher zurüd: 
geblieben jei, werde dies nur durch die Hin und wieder ohne 
Dffiziere in Unordnung herumvagirenden Truppen verurjacht 
jein, derentwegen er nicht jicher fortfommen und ihm leicht Un: 
gelegenheiten widerfahren fünnen. Nachdem aber jet die Völfer 
wieder in Ordnung gebracht jeien, fehre der Graf zurüc mit 
genügendem Geleit, das ihm Gayling zu bejjerer Berjicherung 
mitgebe ?). 

Holz, der fich anfangs jo volljtändig zu rechtfertigen gewußt 
hatte, daß er jogar befördert worden war, wurde doch (wie e# 
jcheint, Ende September) nachträglich noch in Haft genommen. 
Schon am 2, Oftober aber fonnte er an den Kurfürften ein 
Dantjchreiben richten, weil Ddiejer „jeinen Werleumdern feinen 
Glauben gejchenft, ihn nad Erfindung feiner Unjchuld (das 
Gegenteil werde ihm auch zeitlebens niemand beweijen können) 
aus dem Arrejt entlajjen, in jeine Charge wieder eingejegt, überdies 
jeine Sache (einen Prozeß wegen absbergijcher Reichslehen) dem 
faijerlichen Gejandten empfohlen habe“. Truckmüller und anderen 
Generalen theilte der Kurfürft mit, er habe Urjache gehabt, Holz 


ı) So berichtet der faiferliche Oberft Jung vom Schlofje Oberhaus, 
11. Zuli; Pröll ©. 318. Da die Truppen in Windorf einem baierijchen 
Kommifjär ertlärt haben jollen, „fie gehörten einmal dem Kaifer; wolle fie 
der Kurfürft auf’3 neue werben, jolle er ihnen Geld und befjere Verpflegung 
anmweijen“, ijt wohl in diejer Yafjung nicht ganz richtig. 

2) T. 687, f. 496; T. 682, £. 169; T. 656, f. 285. 
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in Arreit zu jeßen; weil er ic) aber zu jeiner Zufriedenheit 
verantwortet, habe er ihn zur Ausübung jeiner Charge wieder 
zur Armada gejchidt ?). 

Verjuchen wir aber nun, ung zu einem Urtheil über Werth’s 
geicheiterte That durchzuarbeiten. Wie weit bei jchiwierigen Ent- 
jcheidungen perjönliche, wie weit jachliche Gründe das Handeln 
eines Menjchen bejtimmen, bleibt oft dem Handelnden jelbjt un- 
klar. Noch öfter ift die Gejchichtsforichung außer Stande, dieje 
Frage zu löjen. Gefränfter Ehrgeiz, nationale Gejinnung, 
Kriegsluft: alle diefe Motive dürften bei Werth’3 Entichluß 
hereingejpielt haben?), aber es läßt jich weder beweijen noc) 
widerlegen, daß fie oder eines Dderjelben bejtimmend wirkte. 
Unter den baierischen Fahnen hatte der tapfere General fich un- 
vergänglichen Kriegsruhm erworben und „jeine Fortuna gemacht“. 
So ift e& natürlich, daß jeine Gejinnung urjprünglicy eine gut 
baierijche war, während jein wiederholtes Zujammenwirfen mit 
den Kaijerlichen ihn feineswegs mit Sympathien für dieje er- 
füllt hatte. Seinen furfürftlichen Herren verehrte er auf'3 höchite; 
in der Gefangenjchaft (1638) rühmte er Marimilian’s hervor- 
ragende Klugheit und andere große Tugenden, bejonders daß 
er noch der einzige jei, der die Hoheit und Autorität eines 
deutjchen Fürjten jomwohl gegen den Sailer als jonjt gegen 
männiglich zu manuteniren wife. Wie wenig ahnte er damals, 
daß er jelbit neun Jahre jpäter in dem Stonflift zwijchen der 
Hoheit diejes deutjchen Fürften und des Staijers ich für die legtere 
entjcheiden würde. Werth erflärte Marimilian als denjenigen, 
der vor allen verdiene, die Kaijerfrone zu tragen; würde der 
Kurfürjt, meinte er, nur jechs Jahre jelbiger Dignität genießen, 
würde er das ganze römische Reich wieder in joldhen Stand 


ı) T. 676, f. 472. 488. Dem Biographen Holzens ijt dieje Epijode 
unbefannt geblieben. 

2) Am wenigiten wohl der von einem Hijtorifer bejonders betonte 
Einfluß feiner Tiroler Frau, zumal da diefe im Sommer 1647 von Werth 
getrennt und krank in Salzburg weilte. Da Werth im Juli 1648 eine 
neue (dritte) Ehe einging (f. Barthold), jcheint fie um die Zeit jeines Über: 
tritt® gejtorben zu jein. 
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richten, daß es jich fünfzig Iahre hernach wohl dabei befinden 
jollte!). Daß Werth in der Unterredung mit Schäffer im Mai die 
Frage des Fahnenmwechjels nur als eine Opportunitäts- und Macht- 
frage behandelte, beweijt nicht, daß andere Erwägungen als dieje 
ihn nicht geleitet hätten: den Eurfürftlichen Kommifjär ließ er nicht 
in jeine Karten jchauen und enthüllte ihn nur, was ihn weder 
fompromittirte, noch für die Zufunft gebunden hätte. Und daf 
er ir den uns vorliegenden Äußerungen faft nie die Rechts: 
und Moralfrage aufwirft — nur daß er Kolb an jeine Pflicht 
als Batriot und Bajall erinnert, fann man hierher ziehen — 
beweijt nicht, daß er die Sache von diejen Seiten weniger in’s 
Auge gefaßt habe. 


Die Nechtsjrage it von Schäffer in jeiner Unterredung 
mit den Generalen in Landshut einjeitig vom furfürftlichen 
Standpunfte aus erörtert worden (j. oben ©. 57 .). Eine ein- 
gehendere und forreftere Behandlung hat fie in den Schreiben 
gefunden, die nach dem Scheitern des Werthiichen Anichlags 
zwiichen Marimilian und dem Katjer gewechjelt wurden?). 


Sm Verhältnis zur Schärfe des ausgebrochenen Konflikts 
it der Ton diejer Korreipondenz ein maßvoller, wie er den 
Schwägern und langjährigen Verbündeten wohl anjteht. Aber 
der Inhalt Ddiejer Schreiben jowie der faijerlichen Avofatorien 
enthüllt einen unverjöhnlichen Gegenjag in der Auffafjung von 
Stellung und Pflichten des baicrischen Heeres. Nach der Auf 
fafjung des Kaijers war diejes ein Neichsheer, das der Kurfürjt 
nur im Namen und Auftrage des Kaijers fommandirte. Nach 

ı) Werth’3 Reden in der Gejangenichaft; j. Weßer in Mittheilungen 
des f. f. öjterreichiichen Kriegsarhivs N. %. 1, 305. E8 fommt in Betracht, 
daß Werth damals bereit3 vom Kaijer durd die Erhebung in den reis 
herrenjtand ausgezeichnet war. 

2) Marimilian an den Raijer 6. Juli (StNA.; daraus Bruchitüd bei 
vd. Meiern 5, 31); der Haifer an Maximilian 14. Zuli; a.a.D. ©. 32; 
Marimilian an den Kaijer 26. Juli; Auszug bei Koh 2,303 |. Für 
Marimilian’3 Auffajiung j. auch das Rundjcreiben, das er ald Antwort 
auf das faijerlihe Mandatum avocatorium an jeine Generale und Oberiten 
erließ; Theatr. Europ. 5, 1390—1392. 
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dem Prager Frieden jeien die Truppen mit Eid und Pflicht an 
den Raifer und nur an defjen Stelle an den Aurfürften ver: 
wiejen worden. Zu ihrem Unterhalt jeien ihnen die drei ober- 
deutjchen Kreije zum größeren Theil eingeräumt, aus den faijer- 
lien Erblanden Jahr für Jahr viele Hunderttaufend Gulden 
neben vielem Proviant zugejchoffen, überdies der Kurfürft durch 
den dritten Theil der jpanijchen Hülfsgelder unterjtügt worden. 
Der Kaifer erinnerte auch daran, daß er Maximilian durch die 
Nördlinger Schlaht mit Wagnis jeiner eigenen Perjon und 
Hintanjegung aller anderen Interefien aus augenjcheinlicher 
Gefahr gerettet habe. Durch den Waffenftilljtand habe Marimilian 
ihm jeine Vertheidigungsmittel gejchmälert und fich des Generalats 
jelbjt entjegt, jo daß die Truppen nunmehr jchuldig jeien, ihre 
Beichle von ihm, dem Kaijer, unmittelbar entgegenzunehmen. 
Trogdem hätte er, der Kaifer, diejelben bis zu ihrer völligen 
Abdanfung gern in Marimilian’® Händen gelafjen, hätte ihn 
nicht die äußerjte Not und Gefahr zu anderem gezwungen: 
nachdem dem Feinde durch die Übergabe der beiten Pläge ein 
jo großer Vortheil in die Hand gegeben worden jei, habe der- 
jelbe Schweinfurt weggenommen und jei in Böhmen eingebrochen. 
Dagegen habe er ich zu helfen gejucht, indem er das baierijche 
Reichsheer zu jich berief. 

Dagegen erwiderte Marimilian, er habe das Generalat nur 
jehr ungern und unter der Bedingung voller Unbejchränftheit 
übernommen. Was Kaijer, Reich und die drei Kreife für den 
Unterhalt jeiner Truppen aufgebracht, lafje ich mit jeinen 
Leiltungen nicht entfernt vergleichen, da er für mehrmalige 
Remontirung der Reiterei, Bekleidung und Austattung des Fuß- 
volfs, Bejpannung und Armirung der Artillerie, Ergänzung der 
alten Regimenter und Aufitellung von neuen viele Millionen 
aufgewendet habe. Er habe das Fünf und Sechsfache von dem 
Kontingent anderer Reichsitände geleijtet. Eine Mufterung würde 
ergeben, daß, was von dem Heere der Liga beim Prager Frieden 
noch übrig war, durch die folgenden Feldzüge und Krankheiten 
jo zufammengejchmolzen jei, daß das jegige Heer ala ein neues 
anerfannt werden müfje. Defien Aufftellung aber jei fein Wert 
Hiftorifche Zeitichrift (Wd. 82) N. 3. Bd. XLVI. 15 
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und auf jeine Kojten erfolgt. Daß es den Namen Reichdarmada 
führe, fünne jeiner abjoluten Gewalt über dasjelbe nichts be: 
nehmen. Der Kaijer und dejjen Bater hätten nie unbedingt über 
dasjelbe verfügt, jondern, wenn jie defjen Hülfe wünjchten, um 
diejelbe nachgejucht, und ohne jeine Einwilligung jet faijerlichen 
Befehlen nie Folge geleiftet worden — ein Verfahren, das auf 
dem zwilchen ihm und dem Kaijer aufgerichteten Vertrage berube. 
Bejonders jei in demjelben fejtgejeßt, daß fein Theil dem andern 
ohne jein Norwifjen Offiziere und Soldaten abwerben dürfe. 

Nac) diejer Darjtellung wäre aljo das baierijche Heer nur 
dem Namen nach ein NeichSheer gewejen, das Maximilian auf 
jeine Koften aufgejtellt und größtentheils unterhalten und worüber 
er das unumjchränfte Verfügungsrecht bejejien habe. Dagegen 
muß hervorgehoben werden, daß der Kurfürjt da, wo dies jeinem 
Interefje entiprach, wiederholt jelbjt die Stellung des baierijchen 
Neichsheeres im vollen Einklang mit der faijerlichen Auffafjung 
gezeichnet hat. Am 4. Februar 1638 jchrieb er an den Sailer: 
„Diejes Volk (die baieriichen Truppen) ift nunmehr nach dem 
Prageriichen Frieden nit mir, jondern €. Kaij. Mai. 
und der Neihsarmada zugehörig!“ Und als der 
baierijche Rath Tanner 1659 zur Verhandlung mit einem fran- 
zöfiichen Abgeordneten nach Einjiedeln gejchidt ward, jollte er 
diefem laut der vom Kurfürjten mitgegebenen Injtruftion?) vor: 
tragen: „daß Werth 1636 mit etlichen NRegimentern vereint wmit 
den Epaniern in Frankreich eingebrochen jei, habe der Satjer 
befohlen und er, Maximilian, nicht hindern fünnen, da dieje 
Negimenter vermöge des Prager Friedens nicht mehr 
ibm absolute, jondern zur Reihsarmada gehören 
und deswegen nicht mehr in jeiner freien Dispojition 
ftanden.“ 

Wie man fieht: dieje Äußerungen find jo unzweidentig, dah 
Werth ich für jein Vorgehen auf jie hätte berufen Fünnen. 
Denn wenn e3 auch möglich ift, daß wir noch nicht alle zwiichen 


StM. Kaiferlihe Korreipondenz 1638. 
) St. Injtruftion für Tanner 1639, Nov. 26., f. 14V. 
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vem Kater und Marimilian getroffenen Abmachungen fennen!), 
jo it doch ausgejchloffen, daß jeit den Jahren, denen dieje 
Äußerungen angehören, eine Vereinbarung getroffen worden 
wäre, durch welche die rechtliche Stellung des baierijchen Reichs- 
heeres eine wejentliche Änderung erfahren hätte. 1640 hatte 
jich der Kurfürft vergebens bemüht, in Haßjeld einen dem Kaijer 
gegenüber jelbjtändigen, nur ihm verpflichteten Feldherrn zu 
gewinnen; der Kaifer aber hatte darauf ein gedrudtes Mandat 
an die baierischen Generale ausgehen lafjen, worin er betonte, 
dat dad Marimilian unterjtehende Heer „ganz und gar absolute“ 
ihm, dem Kaijer zugehöre?). 

Was das Verhältnis der Leijtungen für diejes Neichsheer 
betrifft, jo ift jo viel ficher, daß Marimilian alle die Jahre her weit 
mehr als jein ordentliches Reichsfontingent leiftete. Immerhin hat 
er auch andere Stände des baierijchen Kreijes und, jo lange und 
jo weit dieje nicht in Händen des Feindes waren, den jchwäbijchen 
und fränkischen Kreis zu Kontributionen herangezogen. Überdies 
hatte ihm der Staijer in dem VBertrage vom 28. Juni 1638?) 
durch die Abtretung der Herrichaft Heidenheim und durch die 
Anwartihaft auf die italienischen Fürjtenthümer Mirandula 
und Concordia eine gewiffe Entjchädigung für feine jchweren 
Opfer gewährt. Aber der Aufwand des Kurfürjten für das 
Heer jchwoll von Jahr zu Jahr riefig an, während die Leijtungen 
des Kaijers, des jchwäbiichen und fränfischen Kreife mit der 
Fortdauer des Kriegs und den Fortjchritten des Feindes mehr 
und mehr in den Hintergrund traten. In dem Hauptfonto über 
die Ausgaben für das Heer während des ganzen Striegs *) 


') Die beiden legten oben erwähnten, von Marimilian gegenüber 
dem Kailer geltend gemachten Beitimmungen finden fich nicht in den 
befannten Verträgen; j. vd. Aretin, Chronolog. Verzeichnis der bayerijchen 
Staatöverträge ©. 189 f. 196 f. 199 5. 201 f. 206 f. 224 f. Hhrer Ehur- 
fürjtl. Durchlaucht unterhabende Neicygarmada wird das baierijche Heer 
noc in dem leßten diefer Verträge vom 24. November 1646 genannt. 

Cgm. 1938, f. 168v; Slod 2, 277. 

3) dv. Aretin, Staatöverträge ©. 189 f. 

*) Aus dem RM. bei Heilmann 2, 1025. 
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erjcheint der Kaifer mit einer Beihülfe von 1408331 fl., die 
baierijchen Kreisjtände (ohne den Kurfürjten) mit 2638040 fl.; 
die Schwäbischen und andere Reichsjtände mit 613889 fl., der 
Kurfürjt aber mit 383042510 fl. Schließt diefe Rechnung aud) 
die Periode der Liga ein, jo gejtattet fie doch einen mwenigitens 
beiläufigen Schluß auf das Verhältnis der Leiftungen auc) nach) 
dem Prager Frieden. In dem Schriftenwechjel zwijchen Maximilian 
und dem SKaijer dürften die Darjtellungen beider Parteien etwas 
einjeitig gefärbt jein. Die Leiftungen des Kailerd und Reichs 
waren nicht jo hoch, wie ie diejer hinftellt — insbejondere 
jcheint aus dem NRezeß vom 7. September 1647 die Unrichtigfeit 
der faijerlichen Behauptung hervorzugehen, daß dem Kurfürjten ein 
Drittel der jpanischen Hülfsgelder zugeflojjen jei!) — während 
fie doch anderjeit3 nicht verdienten, gänzlich) mit Stillichweigen 
übergangen zu werden. 

Man wird aljo das Verhältnis dahin zujammenfajien 
dürfen: das baieriiche Heer war ein vom Kurfürjten im Dienite 
des Kaiferd und Neichd fommandirtes Neichäheer; da aber die 
Lajt jeiner Unterhaltung weit überwiegend auf Bayern rubte 
und da Marimilian jeit vielen Jahren jajt unumjchränft über 
das Heer gebot, war diejes Rechtsverhältnis, dem die thatjäch: 
lihe Gejtaltung der Dinge nicht mehr völlig entjprach, ver: 
dunfelt und dem Bemwußtjein der Beteiligten beinahe entrüct 
worden. Daß es dadurch aufgehoben worden wäre, wird man 
nicht behaupten fönnen. 

Die Truppen und ihre Führer brauchten fich mit diejer 
Rechtöfrage nicht den Kopf zu zerbrechen: ihnen ward durch den 
gejhworenen Fahneneid ihre Pflicht vorgejchrieben. Hier aber 


») Denn dort (Art. 8) ift die Rede von dem „oft verfprochenen Drittel“ 
der Hülfsgelder. — In der erwähnten Hauptrechnung erjcheint die jpanijche 
Hülfe während des ganzen Kriegd mit 612898 ji. In dem Rundjchreiben 
an jeine Generale und Oberjten (Theatr. Europ. 5, 13% f.) jagt Marimi 
lian: Hätten wir und auf die vorgeworfenen faijerlihen Aifignationen 
verlajien, jo wäre feiner unjerer Soldaten bekleidet, beritten, bewaffnet, 
ganze Negimenter z. %. hätten ohne Volt nur aus Offizieren bejtanden, ja 
die ganze Armada wäre nad und nad zu Grunde gegangen. 
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itehen wir wieder vor einem Problem, das nicht jo einfach zu 
(dien ift. 

Auf den vom Kaijer jelbit aus Strafonig unter dem 
8. Juli an den Generalwachtmeijter Kolb gerichteten Befehl, zu 
ihm zu jtoßen, antwortete diejer, er wolle dem Jaifer nicht 
verhehlen, daß, als er vor 25 Jahren zu Tauß jeine ihm noch) 
jegt unterjtellte Kompagnie, in der er vom gemeinen Reiter an 
der Reihe nach alle Ehargen bekleidet, neben den vier anderen 
neu geworbenen Kompagnien aufgerichtet und gemujtert, dieje 
fünf Kompagnien damals allein dem NKurfürjten von Baiern 
gehuldigt haben, und dak ihm auch jeither feine andere 
Piliht zugemutet worden jei. ES gebühre ihm aljo 
dieje Pflicht nicht außer Acht zu lafjen!)., Ebenjo weiß fich 
Oberjt Cojelfi „irgend einer Obligation gegen den Kaijer durd)- 
aus nicht zu erinnern“?). Was von diejen Offizieren gilt, dürfte 
doch wohl von allen gelten; es ijt höchjt unwahrjcheinlih, daß 
dieje beiden in Bezug auf ihre eidliche Verpflichtung eine Aus- 
nahmftellung eingenommen hätten. Und gegenüber ihren Zeug: 
niffen fann man faum Gewicht darauf legen, daß der NRuiichen- 
bergijche Oberjtlieutenant in Werth’3 Heer, als diejes jchon 
jenjeit8 der Donau jtand, in einer Anjprache an jeine Soldaten 
behauptete, fie hätten jowohl dem Kaijer al3 dem Kurfürjten 
geichworen ?). Wäre dies richtig, dann hätte fich der Umjchwung 
in Werth’3 Lager wohl nicht jo rajch und glatt vollzogen, dann 
würden uns in den Akten über die Meuterei, bejonders in den 
Ausjagen der zur Verantwortung gezogenen Offiziere, deutliche 
Berufungen auf den dem Kaijer gejchworenen Eid entgegentönen. 
Solche jind mir aber nirgends aufgeitoßen. 

Allerdings jpricht der Kaifer in jeinem Schreiben vom 
22. Dez. 1646 an Gallas von jenen Generalen, Oberjten und 
Offizieren, die bisher im baieriichen Heere dem Kater und Reich) 
verpflichtet gewejen jeien®). Es bleibt aber fraglich, ob dies auf 


») 16. Juli aus Neumarkt; T. 675, f. 266 
2) 15. Juli. U.a.©. f. 275. 

», T, 680, f. 269. 

4) So nad) Koch 2, 276, 
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eine eidliche Verpflichtung zu beziehen if. Auch die von 
Küttner gemachte Unterjcheidung zwijchen Oberjten, welche vom 
Kurfürjten allein dependiren oder von anderen auch eine 
Dependenz haben (j. oben ©. 43), wird fich nicht auf eidliche 
Verpflichtung beziehen. Deutlicher jcheint freilich die Bemerkung 
des faijerlichen Schreibens an Marimilian, nad) dem Prager 
Frieden jeien die Truppen mit Eid und Bfliht an ihn und an 
feiner Stelle an den Kurfürften verwiejfen worden. In dem 
Wortlaut des Fahneneides aber kam diejes Verhältnis nicht 
zum Ausdrud. Der Wortlaut des Eides, den die Generale und 
Dffiziere des baierischen Neichsheere® dem Kurfürjten jchworen, 
ijt befannt!), Er macht jehr unwahrjcheinlich, daß daneben dem 
Kaijer noch ein bejonderer Eid gejchworen wurde, während er 
anderjeit3 erklärt, wie in einigen Zeugnijfen von einer Ber- 
pflihtung gegen den Kaijer die Rede jein fann. 

Bei den Verhandlungen über die Stellung des baierischen Reichs: 
beeres, die gegen Ende 1635 und zu Anfang 1636 in Ingoljtadt 
und München geführt worden waren?), war allerdings von kaijerlicher 
Seite ein Eid für den Kaifer beanjprucht worden, aber auf der baie- 
rijchen hatte man ich mit Erfolg dagegen gejträubt. Unter den 
„Punkten, die bei der bevorjtehenden Konferenz zu Ingolitadt 
mit den faijerlichen Miniftern zu traftiren jein werden“, lautet 
einer: „serner wie e3 mit dem Surament zu halten jei, das 
alle hohen und niederen Offiziere jammt dem ganzen Volk zu 
Rob und Fuß dem Staijer von neuem leijten jollen. Es joll 
erinnert werden, was für Ungelegenheiten zu bejorgen wären, 
wenn jenen Offizieren und Negimentern, die bisher dem Bunde 
gedient, ein neuer Eid für den Kaifer zugemuthet werden jollte, 
und ob das aud), jo hoc) von Nöthen jei, da ja jchon vorher 
alle Bundesregimenter mit dem Bund zugleich expresse aud) 
dem Kaijer geichworen haben.“ Der Wortlaut de3 Eides, der 


ı) T. 111, £. 607 u. 617, an erjterer Stelle al3 Eid eines Feld- 
marjchall® und Generalzeugmeifters, an legterer Stelle mit der Aufschrift: 
Wie der General, Offizier jchwören jollen. Der Eid ift nicht datirt, fann 
aber aus inneren Gründen nur hierher bezogen werden. 

2) St. Kaijerlihe Korreijpondenz 1635. 1636. 
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bis Mitte Juli 1647 für die baierischen Generale und Offiziere 
in Geltung jtand, bezeichnet ein SKompromiß zwijchen den 
Forderungen von fatjerlicher und furfürftlicher Seite und jpiegelt 
das thatjächliche Verhältnis wieder, daß der baieriiche Aufwand 
für das Heer dejjen rechtlichen Charakter ald Neichsheer in 
den Hintergrund drängte. Denn die Generale und Offiziere 
hatten nur ihrem Kurfürften zu jchwören, aber jie mußten 
geloben, nicht nur ihm getreu, gewärtig und gehorjam 
zu jein, jondern auch „was zu der Römijchen Kaijer- 
lihen Majejtät, des Hl. Reichs, Ihrer Kurfüritl. 
Durhlaudt und gemeinen Wejend Dienjt, der Ar- 
mada Wohlfahrt und Konjervation!), auch zu Ab: 
brucd des jFeindes gereicht, jederzeit möglichit zu 
befördern“. 

Der Eid enthielt aljo ein doppeljeitiges Gelöbnis, dejjen 
beide Theile ji) nur jo lange nicht widerjprachen, als die 
furfürjtliche Politik einträchtig mit der des Kaijers zujammen- 
ging. Schieden fie jich aber, wie jet geichehen war, von einander?), 
jo trat an jeden, der diejen Eid gejchworen hatte, die Gewifjens- 
frage heran, ob die Treue gegen den furfürjtlichen Kriegsheren 
oder der Dienjt gegen Kaijer und Neid) das höhere Gewicht 
zu. beanipruchen habe. Man hat aber richtig bemerkt (Henri 
Houfjaye): wirft ein Soldat einmal die Frage auf, wo jeine 
Pilicht liegt, ift er nahe daran, nichts zu hören als jein Interejfe. 
Dem Kurfürjten jelbjt fonnte diejer Konflikt nicht entgehen, 
und um jeiner Wiederfehr vorzubeugen, ließ er nad) Werth’8 
Menterei dem Generald- und DOffizierseide die neue Faljung 
geben: „daß ihr... dem Kurfürften, dem ihr bisher mit 
Pfliht umd Eid zugethan gewejen und noch jeid, und den von 

1) Die beiden legten Worte fehlen in dem Eremplar, f. 607, und jind 
auch in dem zweiten, f. 617, erjt nachträglicy Hinzugefügt. 

2) E3 verdient Erwähnung, da in einem jolhen Falle aud, Tilly 
vor einem Konflift der Pflichten geitanden wäre. Denn auc) diejer eld- 
herr hatte, al3 er im Frühjahr 1610 aus faiferlichen in baterijche Dienfte 
übertrat, verjprohen, dem Haufe Ofterreich jtetö treu und ergeben zu bleiben 
und bei jeder Gelegenheit mit Gut und Blut zu dienen. 
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©. Kurf. D. euch vorgejegten Generalen jederzeit allen jchuldigen 
Neipekt, Treue und Gehorjam erweiien und euch von joldhem 
Kejpekt, Treue und Gehorjam von niemand anderem, 
wer der auch immer jei, dDurhaus nicht verleiten 
oder abwendig machen lajjen, jondern für ©. Kurf. D. 
und dero hochlöbliches Haus wider deren Feinde, niemand aus: 
genommen, zu begebender Occafion männlich und unverzagt 
ftreiten . . . jollt!).” Bon Kaifer und Reich ift in dem neuen 
Eid nicht mehr die Rede, dagegen it das furfürjtliche Haus neu 
hinzugefügt. 

Für die Soldaten wurde der Eid nun?) dahin gefaßt, dah 
fie dem Kurfürjten als ihrem Feldherrn, dem jie bisher mit 
Pfliht und Eid zugethan gewejen und noch find, den von diejem 


NA a.a.oD. f 619, datirt vom 23. Juli 1647. Ein Dorjal 
vermerf lautet: Pflicht gelöft in München Herrn Gehling (Gayling) ala General 
von der Kavallerie, Herrn La Pierre al8 Generalwachtmeiiter. Gejchehen 
im Geheimen Rath ut supra. uf diefe Formel wurden laut Einträgen 
auf f. 625 im geheimen Rath vereidigt: am 24. Juli 1647 der alte Kolb 
als Feldmarjchalllieutenant, 26. Juli v. Holz in der gleihen Würde, 
27. Juli v. Winterfcheid al3 Generalwachtmeijter, 30. Augujt Graf Grons- 
feld ald Feldmarihall, 21. September Oberft Cobb. Fol. 623 desjelben 
Bandes jteht mit dem DPorjalvermert: „Eid, wie jede Generaläperjon zu 
Ihwören“ folgende Formel: Nahdem Jhre Kurfürftl. D... denjelben über 
dero von der Röm. Kaif. Maj. S. Kurf. D. anvertraute Reihscorpo zum 
Generalwachtmeifter aufgenommen, al3 wird derjelbe geloben.... höchit 
gedadhter Kurfürftl. D. getreu, gewärtig und gehorjam zu fein, wa3 zu 
der Röm. Kaij. Maj. u. j. w. wie oben (ohne die Worte: und Conjervas 
tion). Am Rande fteht: von Honnoljtein (Hunoldjtein) aljo geleitet; item 
vorher der von Mercy. 

”) 19. Juli 1647; a.a. OD. f. 624, Bol. f. 611. 618. Später, ald c3 
fih) darum handelte, wer die Kojten der Abdanfung des baierischen Reichs 
heere3 zu tragen Habe, hat Hinwiederum dieje Abänderung des Eides 
Bedenken hervorgerufen. Am Rande von f. 624 fteht: Ihre Kurfürftl. D. 
wollte gern, daß diejer Eid aljo möchte eingereiht werden, damit er ihr 
an der bei der Friedenstraftation zu Münfter an Jhre Liebden prätendirte 
Aififtenz der Abdantungsmittel nicht präjudizirlid wäre. Eine andere 
Hand antwortet darauf: Durd diefen Eid wird Zhrer Kurfürjtl. D. an der 
prätendirten Ajliitenz der Abdanfung meines Eradıtend jo wenig präjudis 
zirt, al3 wenn er nicht geleijtet würde. 
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ihnen vorgejegten Generalen und Oberjten, auch den hohen und 
niederen Kriegsoffizieren und wer ihnen fonjt von Recht3 und 
Billigfeit wegen zu jchaffen bat, jederzeit allen jchuldigen Rejpet, 
Treue und Gehorjam erweilen, den Kurfürjten einzig und 
allein als ihren Feldherrn anerfennen, von jolchem 
Neipeft, Treue und Gehorjam ji) von niemanden abwendig 
machen lafjen, jondern für den Kurfürjten und dejjen Haus 
wider alle Feinde, niemand ausgenommen, männlich jtreiten 
jollen. Der Kommifjär v. Sigershofen erhielt am 19. und 
22. Juli den Auftrag, die Regimenter auf einen neuen Eid zu 
verpflichten!), der nur in dem oben wiedergegebenen gejucht 
werden fann. Bei der Mujterung der Regimenter in Amberg 
am 23. Juli ward ihnen diejer Eid vorgehalten. Am 31. Augujt 
wird gemeldet, der vom Kurfürjten überjchicdte neue Eid jei der 
ganzen Armada, auch den (aus der Haft befreiten) Offizieren 
Modersbah und Grafen Spaur, vorgehalten worden?). 

Sollte fi) Werth bezüglich jeiner eidlichen Verpflichtung 
in einem anderen Verhältnis befunden haben als die Mehrzahl 
der baierijchen Generale und Oberjten, jo fünnte dies nur darin 
beitanden haben, daß er, etwa infolge früherer Kommandos 
unter faijerlichen Oberfeldherren, neben dem Kurfürften auch dem 
Kaifer bejonders gejchworen hatte. Sein Schweigen über diejen 
Punkt gegenüber Schäffer wie Marimilian macht dies jedoch un: 
wahrjcheinlich. Aber auch wenn er feinen andern Eid gejchiworen 
hatte ald den oben angeführten doppeljeitigen, mag er jich wegen 
jeines Entjchluffes beim Ausbruch des Konfliftes in jeinem 
Gewifjen rein gefühlt haben. Er glaubte wohl berechtigt zu fein, 
von gleichzeitig übernommenen Pflichten gegen Kaifer und Reich 
und gegen den Kurfürjten die erjteren, auch wenn jie im ide 
nachgejtellt wurden und Marimilian hier als der alleinige Kriegs- 
herr erjcheint, al3 die höheren zu betrachten. Uns jcheint eine 
andere Auslegung bejjer begründet, und diejer dürfte die Mehr: 
zahl der Generale und Offiziere gefolgt jein: Da in dem Eide 


ı) T. 680, f. 233; T. 687, 5.547. Der Eid liegt hier nicht bei. 
2) T, 687, £. 614; T. 680, f. 360. 
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nur dem NKurfürften Treue und Gehorjam gejchtworen wird, 
habe diejer allein zu entjcheiden gehabt, was für Kaijer und 
Reich; dienlich fjei. Nach Marimilian’3 Auffafjung lag ja der 
Waffenftillitand auch in deren Interefje, weil er ihm der beite 
Weg zum Frieden jchien. Im machiavelliftiicher Deduftion mag 
man den Standpunkt vertreten, da Werth, da der Staatszwed 
das oberjte Gebot jtellt, das Interefje des Neich!, wie e8 der 
Kaijer verjtand, jeiner eidlichen Pflicht vorziehen, ja folgerichtig 
darauf hinarbeiten durfte, den Kurfürjten unjchädlicy zu machen. 
Ein geiundes jittliches Gefühl wird jic darüber nicht täujchen 
lafjen, daß der General feinem Kriegsheren und Wohlthäter die 
geichworene Treue nicht brechen durfte. Aber auc der Kurfürjt 
ift nicht frei von Schuld. Er hätte jeinen Generalen den 
Gewifjenskonflift, ich jelbjt vielleicht die jchwere Bedrohung 
erjpart, wenn er im Fahneneide das Fallenlafjen der Verpflichtung 
gegen Kaijer und Weich jchon beim Abjchluffe des Waffenitill- 
Itandes verfügt hätte!)., einer Klugheit kann unmöglid) ent- 
gangen jein, daß jchon damals der richtige Zeitpunkt zur 
Änderung des Eides gefommen war. Wahrjcheinlich unterlieh 
er den Schritt in der Bejorgnis, dadurc einen Mafjenaustritt 
der Offiziere hervorzurufen, in der Abneigung, eine antifaijerliche 
Richtung jeiner Politik, die er nicht Wort haben wollte, zu 
geitehen, und in der Hoffnung, daß alle Generale den Eid in 
der ihm günftigen Weije auslegen würden. 

Baierns Wiederanichluß an den Klaijer, der noch vor Ablauf 
des jechsmonatlichen Waffenitilljtandes am 2. (7.) September er: 
folgte, und bei dem nun Maximilian die Anerfennung feines abjoluten 
Kommandos durchjegte, fällt nicht mehr in den Rahmen unjerer 
Darjtellung. Doch joll der Auffaffung entgegengetreten werden, 
daß dieje wiederholte Schwenfung des Kurfürjten eine durch 
hohes Alter herbeigeführte Schwächung jeiner Willensftärfe ver- 
rathe. Die jachlihen Motive reichen volljtändig aus, jeinen 


!) Bei den damals erjt neu vereidigten Offizieren ift dies gejchehen. 
©. den Eid, den Hauptmann oh. Staffier wegen des ihm übertragenen 
Kommandos auf Hohenzollern am 29. April 1647 jhwor; T. 111, f. 621. 
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Entihluß zu erklären und zu rechtfertigen. Außer den vom 
Kurfürften jelbit betonten Gründen, der feindjeligen Haltung 
Scywedend auf dem Friedensfongreß u. j. w., und außer der 
nicht eingeitandenen Bejorgnis, daß ihn der Saijer in der 
pfälziichen Frage im Stiche lajjen könnte, hat auch ein bisher 
unbefannter Grund darauf eingewirkt: das Scheitern der baie- 
riichen Allianzverhandlung mit Frankreich. Der Vorbehalt, den 
Marimilian in dem Nezei mit dem Kaijer (Art. 11 und Art. 8 
vom 23. Sept.; Aretin, ©. 229) bezüglich jeiner Stellung zu 
Frankreich machte, kann dies nicht entfräften; er erklärt ich aus 
jeiner immer noch gehegten Hoffnung, daß Frankreich, wenn c8 
nur don jeiner Seite nicht gereizt würde, den Waffenjtillitand 
mit Baiern aufrecht erhalten werde. Als er jeine Waffen von 
denen des Slaijerd trennte, war er jich darüber Ear, daß er nicht 
auf die Dauer inmitten der jtreitenden Mächte ijolirt bleiben 
konnte. Bon Frankreich hatte er gehofft, mit offenen Armen 
al3 Bundesgenofje empfangen zu werden. Sobald diefe Hoffnung 
fich) al8 trügerijch erwics, mußte er jeine Stellung als unhaltbar 
erfennen, die allein mögliche praftijche Folgerung aber aus diejer 
Einfiht war die Wiedervereinigung jeiner Truppen mit den 
faijerlichen !). 

Werth’3 Meuterei, jo jehr jie Maximilian gegen den Staijer 
aufgebracht, hat gleichwohl dieje Wendung jeiner Bolitif befördert. 
Denn nichts hätte ihm die Schwäche jeiner Pofition eindringlicher 
vor Augen führen fünnen als diejer Vorgang. Anderjeits aber 
ftellte num jeine Forderung, daß Werth und Sporf?) aus dem 
faiferlichen Heere entfernt werden müßten, dem Bollzuge der 
Wiedervereinigung ein jchweres Hindernis entgegen. Denn der 
Kaijer jträubte fich beharrlich gegen die Erfüllung diejes Be- 
gehrens. Bitter Elagte die Hurfürftin, er nehme mehr Rüdjicht 


1) Näheres j. in meiner Abhandlung: Bayern und Frankreich während 
des Waffenjtillitands von 1647. Siß.-Ber. d. Münchener Alademie Dez. 1898. 

2) Werth hatte vom Kaifer dad von Dampierre errichtete Kürajjier- 
regiment und die Herrihaft Benatet in Böhmen erhalten. Einen höheren 
Rang, al den er im baierifchen Heere innegehabt, erlangte er nicht, Sporf 
eber wurde zum Feldmarfchalllieutenant befördert. 
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auf Werth als auf fie, ihren Gemahl und ihre Kinder, und 
meinte, er fönne ja Werth anderweitig in jeinem Dienjte ver 
wenden. Der Kurfürit aber drohte, wie bereits erwähnt (S. 90), 
Khevenhiller gegenüber mit Veröffentlichung der Ergebniffe, welche 
die Unterjuhung über Werth’8 Verratd an den Tag gebracht 
hatte, und dies wirkte. Khevenhiller glaubte jich mun durch jeine 
Inftruftion zu der Zujage ermächtigt, daß der Kaijer nach der 
Bereinigung der baieriichen Truppen mit den faijerlichen Werth, 
Sporf und Creuz anderwärt® in jeinem Dienjte gebrauchen 
wolle. Am 23. September wurde dem Vertrage vom 2. (7.) Sept. 
ein Zujag angehängt, wonad) Werth und Sporf jo lange, als 
beide Heere ganz oder zum Theil beijammen jtehen würden, vom 
faijerlichen Heere entfernt bleiben jollten, der Kaijer aud) für 
allen Schaden gut jtand, welcher dem baierischen Heere durd) dieje 
beiden Generale etwa zugefügt würde. Oberjt Creuz aber habe 
gegen jeinen Fürlten und TFeldheren jolche Berbitterung und 
Bosheit gezeigt, dab defjen Auslieferung zu gebührender Be- 
jtrafung gefordert werden müjje. In die legtere Bedingung 
willigten die faiferlichen Kommifjäre nur unter Vorbehalt der 
Ratififation des Kaijers!,, Am 30. September konnte Kheven- 
hiller berichten, daß er ich neuerdings bei der Kurfürftin für 
Werth, Sporf und Salm verwendet und den Bejcheid erhalten 
habe, daß der auf Werth ausgejegte Preis fallen gelafjen und 
Holz freigelafjen jei. Auch habe der Kurfürjt das Wort gegeben, 
Salm nächjtens zu entlaffen. Diefes Begehren mußte jedoch der 
Kaijer im Oftober wiederholen ?). 

Grongjeld aber, der an die Spite des baierijchen Heeres 
berufen worden war, ward vom Kurfürjten (30. Sept.) angemiejen, 
jeine Vereinigung mit den Kaijerlichen nicht eher zu vollziehen, 
bis er die Nachricht erhalten, daß Werth und jeine Anhänger 
indgejammt entfernt jeien. Marimilian jprach die Hoffnung aus, 
daß Jich der Kaijer nunmehr auch entichlojjen habe, Creuz an 
ihn ausliefern zu lafjen, da er dejien WBermefjenheit nicht 


») p. Aretin, Staatsverträge ©. 230. 
2) Phevenhiller'3 Bericht bei v. Meiern 5, 51f.; Koch 2, 311. 314. 316 7. 
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ungejtraft hingehen lajjen könne. Am 6. Dftober theilte der Kaijer 
Marimilian mit, daß die Abberufung Werth’3 und Sporf’3 von 
feinem Heere nun wirklich vollzogen jei!), und erjt auf dies er- 
folgte num endlich die lange verzögerte Vereinigung der baierischen 
Truppen mit den Saijerlichen. Doch war der Kurfürjt durch 
Werth’8 und Sporfs Entfernung noch nicht voll befriedigt. Im 
Zufchriften an den Saijer drang er wiederholt darauf, dab auch 
alle Anhänger Werth’3 entfernt und daß Brifigello, „der ihn 
fträjlich und vermefjentlich traftirt habe“, ald Kommandant in 
Regensburg, wie ihm ja auch der Kaifer vorher zugejagt Habe, 
troß des entgegengeiegten Berlangens der Regensburger abberufen 
werde. Als Brifigello’s Nachfolger empfahl er dem Kaifer den 
Oberjten v. Salis (17. Oft). Ferdinand antwortete (19. Oft.), 
er habe fich bereits entjchloffen, Brifigello in Regensburg durch 
jeinen Oberjten Heinrich Craft Freiherrn v. Yämmersdorf ablöjen 
zu lafjen. Bon weiteren Zugejtändnifjen machte er dem Schwager 
am 30. Dftober Mittheilung: er habe Holzappel angewiejen, daß 
jene Offiziere, die mit Werth, Sporf und Ereuz in jeine Dienfte 
gegangen, jobald fie nur von Grongfeld angezeigt und nambhaft 
gemacht würden, jogleich von jeiner Armada fortgejchict würden. 
Holzappel habe das auch gethan und jchon viele hierher auf Prag 
gewiejen. Im den jüngiten Tagen aber habe jicd) begeben, daß 
die baierischen Truppen einen Sporfiichen Wachtmeijter, der zu 
diejer Zahl gehören joll, auf offenem Marjch von der Truppe 
hinwegnahmen, woraus beinahe hartes Mikverjtändnis zwiichen 
beiden Heeren erfolgt wäre. Im Interefje der Einigfeit bat der 
Kaijer, daß jich jolches nicht wiederhole 2). 

Indefien konnte jich Ferdinand nicht darein finden, daß er 
auf jo tüchtige Kräfte wie Werth und Sporf da, wo fie am 
meiften nügen fonnten, verzichten jollte. Als Maximilian ihm 


ı) In Grivelli’3 Korrejpondenz (St.A.) findet jih eine Meldung aus 
dem Dftober, wonad) Werth ein bejonderes Corps in Schlefien befehligen 
und Sport ihm beigegeben werden follte. Barthold, S. 201, hatte vermutet, 
dah Werth in den nädjten Monaten nach feiner Abberufung in Zurücd- 
gezogenheit auf jeinem böhmischen Gute Benatef lebte. 

2) T. 656, f. 289. 294. 307. 309. 315. 317. 324. 333. 350. 
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am 24. November über die jchlechte Kriegführung in Hefjen 
und bejonders darüber flagte, daß bei der faijerlichen Neiterei 
feine Ordnung berriche und daß der TFeldmarjchalllieutenant 
Pompeo mit einem Berluft von 1000 Pferden ji) in dem 
Städthen Wigenhaujen habe überfallen lajjen, benußte der 
Ktaifer dieje Gelegenheit, um in jeiner Antwort (4. Dez.) hervor 
zubeben, daß eben an „einem guten Capo über die Kavallerie“ 
jegt das Meifte gelegen jei. Er erinnere fich allerdings, was 
er Maximilian bezüglich der Fernhaltung Werth’S und Sporf’s 
vom Heere verjprochen habe, und wolle e8 auc) halten. Um aber 
zu beweijen, was dieje beiden Offiziere leijten fönnen, wenn jie 
wollen, erinnere er daran, daß er von ihnen im legten (böhmijchen) 
Feldzuge Thaten gejehen habe, über die er fich jelbit verwundert. 
Beide hätten jeine Kavallerie trefflich geführt und ihr auch ale- 
bald eine bejondere Lujt und Liebe, unter diejen Führern zu 
dienen, eingeflößt. Bei Xriebel (21. oder 22. Augujt) habe 
Werth „die jteife Nejolution gefaßt, den Feind mit rechtichaffener 
Luft angegriffen und ihm 13 Standarten abgenommen. Wären 
Werth und Sporf bei der Armada, ließen fich von ihnen noc) 
mehrere dergleichen gute Effectus hoffen. Deswegen jei Schade, 
wollte man jich ihrer nicht bedienen.“ Nachdem jich beide vor 
Marimilian zu demüthigen verlangen, jtellt er ihm anheim, ob 
fie nicht jegt herangezogen werden jollten. 

Der Kurfürit blieb jedoch umerbittlih und antwortete 
(10. Dez.) verdrieglich, er lafje Werth’3 und Sport’s bei der 
fatjerlichen Kavallerie geleiitete Dienfte dahingeftellt jein, bei 
jeiner Armada habe Werth eine ziemliche Zeit her jeine Repu- 
tation verloren. Bei den Saijerlichen habe er jegt wohl aus 
Dejperation bei einer oder zwei!) Dccafionen etwas thun müfjen. 
E3 jei befannt, daß Werth jeit jeiner Rüdkfehr aus der franzö- 
fischen Gefangenjchaft fait nichts mehr präftirt?), wohl aber vor- 


1) &. u. a. Theatr. Europ. 5, 1393; 6, 4. 

2) Ein viel zu Hartes Urtheil! Um nur eines zu erwähnen, hat 
Werth bei Allerheim auf feinem Flügel glänzend gefiegt, ein Berdienit, 
das jeinen Werth behält, auch wenn e3 richtig fein jollte, daß er nach diefem 
Erfolge dur Einjchwenten gegen da® Centrum der Schladht nocd eine 
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und nachher unterjchiedliche sehler begangen habe, „allermaßen 
ich jolche gegen ihn jelbit geahndet“. Er habe Werth’s und 
Sporf’3 Entfernung vom Heere nicht nur wegen ihres unverant- 
wortlichen Verhaltens gegen ihn, jondern hauptiächlic) auch) 
darum begehrt, damit er nicht in und außer dem Neiche in 
jaljchen Verdacht füme. Ihre Wiederzulaffung würde nichts 
anderes verurjachen, ald3 dat der größere Theil der Offiziere und 
Soldaten jeiner Neichgarmada „von diejer ganzen Partei davon- 
gehen und der Ruin jeines Heeres daraus folgen würde“ !). 

Erjt nachdem auch der Feldzug des Jahres 1648 für die 
verbündeten Kaijerlichen und Baiern den unglüdlichjiten Verlauf 
genommen, das Treffen von Zusmarshaujen ?) verloren, das Heer 
vom Lech zur Ijar, von der Jar am den Inn zurücdgewichen 
war, jeßte die Noth der Zeit Werth’S Wiedererjcheinen auf dem 
Kriegsichauplage dur. Im Juli 1648 ftich er an der Spiße 
von 6000 Mann faijerlicher Hilfstruppen zum baierischen Deere, 
in derjelben Gegend, die er vor einem Jahre ald Meuterer mit 
den baierijchen Truppen durchzogen hatte °). 


andere Wendung zu geben vermocht hätte. Der Kurfürjt jelbjt hat Werth 
aud; nad) jeiner Gefangenjchaft wiederholt Xob und Anerkennung gejpendet. 
So u.a. wegen „erzeigten tapferen VBalor3“ 1644, 12. Augujft ; T. 402, f. 288. 

ı) T, 656, f. 390. 418. 423 f. 

An diefem (17. Mai 1648) hat Sporf im faiferlichen Heere bereits 

theilgenommen. Djterr. militär. Beitichr. 1 (1819), 45. 

>) Nad) dem Theatr. Europ. 6, 500 „auf vermittelte Ausjöhnung 
mit dem Kurfürjten“. Bgl. auch Barthold S. 207. Gänzlic unbegründet 
und irreführend it Teicher’3 (S. 60) Angabe, dai Werth im März 1648 
wieder in Aktivität getreten jei und das Kommando über das baierijche (!) 
Heer übernommen habe. 


Berihtigung. 


S 97 3.2 und Anm. 1 lies Brifigello ftatt Boifigello 





General Lafayette und der Sturz der Monardie in 
ranfreic. 


Bon 
. Glagan. 


Und Mannheit wird zur Thorheit, ftemmt jie ji 
Entgegen ftürzendem Gebäu.“ 


Im Shaleipeare, Coriolan 
Erjter Theil. 


Bor einigen Jahren hat man dem General Lafayette in der 
Auvergne, jeiner engeren Heimat, ein Denkmal errichtet; er üt 
hier in dem Augenblid dargeitellt, wo er wenige Tage nach der 
Einnahme der Bajtille vor den Nationalgarden die dreifarbige 
Kofarde jchwenft mit dem prophetiichen Ausruf: „Ich bringe 
euch eine SKofarde, welche die Runde um die Welt machen 
wird!“ Vielleicht hat der Bildhauer damit den fruchtbariten, zur 
plajtiichen Wiedergabe geeignetiten Moment aus dem politijchen 
Wirken des General3 herausgegriffen; denn jo lebt Lafayette 
noch heute in den Herzen jeiner Landsleute fort, ald jugend: 
friicher Vertreter der Ideen von 1789, als verfüörpertes Symbol 
jener eriten hoffnungsfrohden Tage in der Morgenröthe der 
jungen Freiheit. 

Was dem bildenden Künftler erlaubt war, mußte der 
gewifienhafte Gejchichtsforjcher fich verjagen: er durfte jenen 
Charaftertypus nicht ohme Prüfung hinnehmen, jondern hatte 
zu erwägen, inwieweit die im Wolfe lebende Überlieferung der 
Wirklichkeit entiprad). Dieje fritiiche Überlegung haben die 
meijten Hijtorifer fich erjpart. Auch der jüngfte Biograph 
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Lafayette’s, Herr Bardour vom franzöfischen Injtitut, hat ich 
an die herkömmliche Schablone gehalten!) Zwar verfichert er, 
nicht3 habe ihm ferner gelegen, als einen Panegyrifus jchreiben 
zu wollen; gewiß ein löblicher VBorjaß; fonnte er aber glücken, 
ald der Autor fich darauf bejchränfte, einen Auszug aus den 
Denfwürdigfeiten des Generals herzuftellen ? 

Allerdings, nach diefen Denktwürdigfeiten hätte Lafayette 
vorwiegend als hoher Militär und Schirmer der öffentlichen 
Ordnung in der Revolution gewirkt; da wird geflifjentlich jein 
Amtscharafter hervorgefehrt und über jeine intimere parteipolitijche 
Virkjamfeit behutiam hinweggeichlüpft. Dab indefjen der mächtige 
Kommandant der Nationalgarden nicht nur wie ein Bolizeioberft 
durch) die Parifer Straßen geiprengt ift, daß er nicht allein 
Paraden abgenommen und feierliche Anjprachen gehalten hat, 
jondern dabei auch als angejehenes Barteihaupt eine große Rolle 
geipielt und als Staatsmann jich verjucht hat, von diejen gewiß 
merfwürdigen Umständen steht in jeinen Memoiren gar wenig 
geichrieben. Und doc machen jie die gute Hälfte, und zwar die 
wichtigere Hälfte jeiner ganzen Thätigfeit aus. Weil aber 
Lafayette hierbei wenig Ruhm erntete, hat er davon, jo viel nur 
anging, jpäter verjchiwiegen; er hat bei jolchem Bejtreben in 
jeinen Denkwürdigfeiten den Schwerpunkt geradezu fünftlich ver- 
legt; denn was im Thema führende Melodie hätte jein jollen, 
ward nebenher in der Begleitung abgethan. 

Bejonders virtuos hat Lafayette jeine Methode des Ber: 
tujchens geübt, als er der trübiten Periode jeines Lebens jich 
näherte, al® er jeinen Sturz im Sommer des Jahres 1792 zu 
beichreiben hatte. 


!) Dasfelbe gilt von der neueiten Erjcheinung auf dem Gebiete der 
Lafayette- Biographie, einem ftarten Bande, den Etienne Charavay (Le 
general La Fayette, notice biographique. Paris 1898. 654 ©.) im 
Auftrage der Gejellichaft für Gefchichte der franzöfiihen Revolution ver 
öffentliht hat. Die wichtigen Altenjtüce, auf denen die folgende Abhand 
lung beruht, fennt der Verfafjer entweder nicht (vgl. ©. 299) oder weiß fie 
nicht zu verwerthen, wie 3. B. Lally-Tolendal’8 Dentihrift an den König 
von Preußen. 


Hiftoriihe Zeitichrift (Wbd. 82) N. F. Bd. XLVI. 16 
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Gerade in diejer Zeit wäre eine möglichjt volljtändige Kennt- 
nis jeiner politischen Haltung von hoher Bedeutung, nicht allein 
für das Verjtändnis feiner Perjönlichkeit, fondern überhaupt für 
die Geichichte de Zufammenbruch® der Monarchie in Franl: 
reich. Dieje wichtige Periode der Revolution fann nicht an- 
gemefjen gewürdigt werden, wenn man, wie bisher, in gleich- 
gültiger Geringihägung an Lafayette’3 Fahnenerhebung gegen 
die Jafobiner vorübergeht, eine Unterlafjungsfünde, die von den 
Hiltorifern aus den verjchiedenjten Gründen begangen wurde: 
die einen beurtheilten das Unternehmen des General nad) 
jeinem unglüdlichen Ausgang; da es jcheiterte, legten fie ihm 
feine Bedeutung bei; andere wieder eilten mit wenigen Worten 
darüber hinweg, um das Charakterbild ihres Helden nicht lange 
zu verdunfeln; die meilten jchonten Zafayette, um dejto ärger 
auf die Jafobiner loszujchlagen. Nach ihnen wären die Stlub 
männer allein für den Fall des Bourbonenthrones verantwortlich) 
zu machen, während der Hof und die Feuillants wie geduldige 
Opferlämmer fich hätten abichlachten lafjen. Dagegen wird das 
geheime BVerjtändnis des Königspaare® mit dem Laudesfeinde 
ebenjo wie die reaftionären Machenjchaften der Feuillants als 
Mapregeln der Nothwehr entjchuldigt oder überhaupt mit Still- 
ichweigen übergangen. 

Eine jo parteiifche Beurtheilung, wie fie im Übermaß aus 
der leidenschaftlichen Feder eines Taine geflofjen ift, fann nicht 
zu einem Elaren Einblid in den urjächlichen Zujammenhang der 
Ereignifje führen. Mit ihr muß gebrochen werden, will man zu 
wahrer Anjchauung und überhaupt zu wiljenjchaftlichen Ergeb: 
niffen durchdringen. Wie man jchon lange zu einer objektiven 
Betrachtung der englischen Revolution fFortgejchritten ijt, wie 
man dort die illoyale Haltung Karl's I. gemißbilligt und die 
Trugjchlüffe feiner Politit aufgededt hat, jo muß endlich aud) 
in der Gejchichte der franzöfiichen Revolution auf die verhängnig- 
vollen Folgen der Geheimpolitif Marie Antoinette'$ und der 
Feuillants mit allem Nachdrud hingewiefen werden). Erjt 

1) Das Verdienft, auf diefe Lüde in der Forihung aufmerkam 
gemadft” zu Haben, gebührt Herrn Profefjor Mar Lenz, der in jeiner 
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wenn deutlich wird, wie die Königin auch nach dem mißlungenen 
Fluchtverfuch ihren unterirdiichen Kampf gegen die neue Staat- 
ordnung bartnädig fortjegte, wie Lafayette und feine Anhänger 
durch ihre jchwächlihe Kompromißpolitif und ihre Intriguen 
gegen die Berfafjung das Werk der Nevolution auf’3 äußerjte 
gejährdeten, erjt dann wird man die umverwüjtliche Lebenskraft 
des jafobinischen Princips begreifen. Eben die Jakobinerklubs 
waren e3, die mit aller Energie für die Erhaltung der nationalen 
Selbjtändigfeit, für das Dajein Franfreichs eintraten. Sollte 
das Land nicht den fremden Mächten zum Opfer fallen, jollte 
ed nicht wie eim zweites Polen zerjtücdelt werden, jo mußten 
Ludwig XVI. und fein Beichüger Lafayette gejtürzt werden. 
Schon Thiers, Michelet und Quinet haben die Frage der 
Abjhaffung der Franzöfiichen Monarchie unter diefem Gejichts- 
winfel erörtert. Wenn ich im folgenden auf dasjelbe Thema 
zurüdfomme, jo gejchieht es in der Hoffnung, es möchte zu 
jeiner Ergänzung und Vertiefung nocd) manches jich nachtragen 
lafjen, namentlich wenn das inzwijchen ganz bedeutend angewachjene 


Unellenmaterial recht verwerthet wird. So haben jich jüngit im 
Wiener Archiv Korreipondenzen gefunden, die über die leßten 


Ziele Lafayette!8 und der Feuillants interejfante Aufichlüffe 
geben ?). 


I. 


Ich möchte einen fnappen Überblik über die Höhepunfte 
in der Abwandlung der Kriegsfrage vorausjchiden ald® noth- 
wendiges Prolegomenon zum Verjtändnis der folgenden politiichen 
Entwidlung. 


Studie: Marie Antoinette im Kampf mit der Revolution (Preuß. Jahrb. 
Bd. 78) die Politik der Königin bi8 zum März 1792 in ihren Grundzügen 
geichildert hat. Won feiner Abficht, die Arbeit bi8 zum 10. Auguft fort 
zuführen, hat er zu meinen Gunften vorläufig Abjtand genommen, eine 
rüdfihtsvolle Zurüdhaltung, für die ich mich zu aufrichtigem Danke ver- 
pflichtet fühle. 

ı) ch Habe fie einer Abhandlung: Die franzöfiiche Legislative und 
der Urfprung der Revolutionsfriege (Berlin, E. Ebering. 1896), die ich 
im folgenden einfac al® „Legislative“ citire, ald Anhang beigefügt. 

16* 
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Als der Fluchtverjuc, Ludwig’8 XVI. im Junt 1791 kläglich 
gejcheitert und das franzdjiiche Königspaar durch das unglüd: 
jelige Wagnis in die bedrängteite Zage gerathen war, glaubte 
Leopold jeinen Berwandten einige Hülfe jchuldig zu jein; er 
erließ deshalb am 6. Juli von Padua aus eine drohende Er: 
flärung, in der er jich in den jchärfiten Ausdrüden gegen die 
Konftituante erging und für feinen föniglichen Schwager Partei 
nahm. Bald darauf jprach ich die Nationalverfammlung zu 
des Königs gunften aus; nachdem Ludwig die vollendete Ber: 
jafjung angenommen und bejchworen hatte, wurde er im jeine 
Nechte wieder eingejegt. Mitte September jubelte das Bolf in 
Baris jeinem Monarchen wieder zu; das Vertrauen jchien zurüd- 
gekehrt und jede ernitliche Gefahr von dem franzöfiichen Thron 
vorläufig abgewendet. Den Hauptantheil an diejer glücklichen 
Entwidlung jchrieb Leopold jeinem energijchen Eingreifen zu, 
aber durchaus mit Unrecht !). Auch ohne die faijerliche Erklärung 
wäre Ludwig XVI. die Krone erhalten und die Ordnung in 
ssranfreich ıwiederhergeitellt worden. In jeinem Jrrthum war 
der Kaijer durch das ängjtlihe Gebahren der Häupter der Kon- 
jtituante, Alerander LZameth, Duport und Barnave, bejtärft 
worden, die Leopold in geheimen Negotiationen über das 
Schidjal jeiner Verwandten beruhigende Zuficherungen gemacht 
hatten, weil jie um jeden Preis eine auswärtige Verwidlung zu 
vermeiden wünjchten. 

Wenn das Wiener Kabinet auch feine feindliche Berührung 
mit dem ihm verbündeten Frankreich juchte, jondern im Gegen: 
theil den heimlichen Bittgejuchen Marie Antoinette'$ zum Troß 
jede Beihäftigung mit der Revolution vorfichtig ablehnte, jo 
gab man jich doch in der Hofburg dem ftolzen Hochgefühle hin, 
dab die innere Lage in Frankreich immerhin in gewiljem Sinn 
von dem Winfe des Kaijers abhängig fe. Man lebte der Über- 
zeugung, daß man, wie im verfloffenen Sommer, mit einer 
drohenden Manifejtation die franzöfiichen Demagogen im Zaume 
halten könne, jobald fie e8 dem Ktaijer zu bunt trieben. Kaunig 


!) Legislative ©. 28 f. 
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ergriff daher bei einem im Verhältnis geringfügigen Anlaß im 
Dezember die Gelegenheit, um in einer derben Note den Radifalen 
ordentlic) die Wahrheit zu jagen. 

Aber diesmal litt jeine Einjchüchterungspolitif argen Schiff: 
bruch ; die jcharfen, beleidigenden Äußerungen des Wiener Kabinets 
erzielten geradezu die entgegengejegte Wirkung: jtatt den Ge: 
mäßigten eine Stüße gegen die Brifjotiten zu gewähren, ver- 
ichafiten fie diejen das Übergewicht. 

Der jchlecht unterrichtete Staatsfanzler ahnte nicht, wie die 
Verhältnifje in Franfreic jeit dem Juli fich geändert hatten; 
daß die Linfe unter der Führung der Girondiften mit TFeuereifer 
das nationale Intereffe wahrnahm und das Vaterland jobald 
al8 möglıh in einen Krieg zu verwideln trachtete, um in ganz 
Europa für die revolutionären Ideen Propaganda zu machen 
und Franfreih in der Welt die glänzende Stellung zurüd- 
zuerobern, die e8 unter Zudwig XIV. inne gehabt und von der 
8 in den legten vier Jahrzehnten allmählich herabgejunfen war. 
Mit welcher Freude ergriffen die Girondijten, die bisher mit 
ihren Anjchauungen in der Nationalverfammlung offenbar in der 
Minderheit geblieben waren, den willflommenen Anlaß, den ihnen 
der öjterreichiiche Kanzler durch die Ankündigung der Bildung 
eines europäijchen Vereins bot. Mit Recht konnten fie jeßt 
behaupten, die Revolution werde von Djterreich in ihrem 
Beitande bedroht, jo lange der Wiener Hof nicht auf das 
Konzert der Mächte feierlich verzichtet habe. Der Angriffspunft 
war gefunden, die Frage über Krieg und Frieden einmal auf 
geworfen. E83 handelte jich jegt darum, ob der Saijer die 
geforderte Genugthuung gewähren oder verjagen würde. 

In Wien blidte man in jouveräner Verachtung auf die 
erregten Hitföpfe in Paris; eine Nation, die von innerer Gärung 
und tumultuarischem Getümmel jo furchtbar zerfleiicht wurde, 
fonnte nach Kaunigens Meinung an Krieg nicht ernftlich denfen; 
jie mußte zufrieden jein, wenn man ihre politische Ohnmacht 
nicht in rajchem Angriff ausbeutete. Statt der Legislative nad: 
zugeben, hielt der Fürjt es vielmehr für jeine Pflicht, den 
Demagogen, die die Nationalverjammlung angeblich vergewaltigten, 





246 9. Ölagau, 


mit ehrlichem Eifer heimzuleuchten. Er gedachte aljo, auf dem 
einmal eingejchlagenen Pfade unbeirrt fortzujchreiten und es auf 
eine Kraftprobe mit den Jafobinern anfommen zu lafjen. Durch 
eine abermalige überwältigende Demonjtration, die berühmt 
gewordene TFebruarnote, hoffte er, diplomatisch von Preußen 
unterjtüßt, in Frankreich alles in Furcht und Schreden zu ver- 
jegen und den Jakobinismus niederzujchmettern. In diejer Er: 
wartung bejtärften ihn jeine heimlichen Bundesgenofjen, die 
Führer der Feuillants. E38 it befannt, wie bitter Kaunig und 
Alerander Lameth enttäujcht wurden. 

In einer denfwürdigen Sigung, am 10. März, erklärte jich 
die Legislative mit jtolzer Entjchiedenheit gegen die Einmijchung 
des Wiener Kabinets in die heimischen Angelegenheiten und jtürzte 
das Minijterium der Feuillants, weil e3 in höchjt verdächtiger 
Weile das Verhalten des Wiener Hofes und die reaftionären 
Abjichten des Triumvirates Duport, LZameth und Barnave 
begünjtigt hatte. 

Jet waren die Girondiften mit einem Schlage die Herren 
der Lage geworden; fie waren in den Bejig der Staatsverwaltung 
gelangt; auf die Erhaltung des Friedend war aljo nicht mehr 
im Ernjte zu rechnen, zumal da der Wiener Hof, wie voraus: 
zujehen war, hartnädig auf jeinen alten Forderungen bejtand. 
Zwar Alerander Lameth und jein Kleines Häuflein machten nod) 
immer verzweifelte Anjtrengungen, ihrem reaftionären Syjtem 
Geltung zu verjchaffen; glücklicherweije hatten jie bei der Kata- 
ftrophe am 10. März jaft allen Einfluß eingebüßt. War doc) 
die große Mafje der Gemäßigten von ihnen abgefallen und in 
das Lager ihres mächtigen Nebenbuhlers Lajayette übergegangen. 
Mit dem General und der überwältigenden Mehrheit der Nation 
waren jie der Meinung, daß man eine Reaktion vorläufig nicht 
begünitigen dürfe, jondern auf dem ungejchmälerten Grunde der 
Berfafjung die Interventionsgelüfte des Haujes Habsburg ab- 
wehren müjje. 

Das war das jchließliche Ergebnis eines langen, mit jurcht- 
barer Erbitterung geführten Kampfes im Schoße der Eonftitutio- 
nellen Partei. Lafayette hatte Nlegander Lameth überwunden, 
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weil er fich der herrichenden politiichen Strömung gejchiet an- 
geichloffen hatte, doch nicht aus taftijchen Aückjichten allein, 
iondern wirklich aus ehrlicher Überzeugung: wie die Girondiften 
war er in Sorge gewejen, die Berfajjung möchte durch die 
verdächtigen Machinationen der Yameth’3 mit dem Hof und dem 
Wiener Kabinet auf’3 ernjtlichjte in Frage gejtellt werden. Als 
der König jchließlich auf Betreiben Alerander Qameth’3 Narbonne, 
den einzigen Minifter von zuverläjjiger Gejinnung, verjagt hatte, 
war der General entichlofjen auf Brifjot’S Seite getreten und 
hatte im Verein mit der Linfen das Kabinet der Feuillants gejtürzt. 

Troß diejes Streiches, den er mittelbar doch gegen den 
Hof geführt, hatte Lafayette mit Sicherheit darauf gerechnet, 
dad Königspaar würde ihn nunmehr mit der Neubildung des 
Minifteriums beauftragen. Wie erjtaunt war er, ald man in 
den Quilerien jeine Vorjchläge unberüdjichtigt lie; und Die 
Gironde mit der Zujammenjegung des Kabinets betraute. Wenn 
aljo die Fayettijten ihre Gegner, die Häupter der Feuillants, 
auch gefällt hatten, den eigentlichen Kampfpreis, die Staats 
regierung, hatten jie nicht erlangen fünnen. 

Den ganzen Winter hindurch hatten jie jich bemüht, den 
Hof für ihre PBarteipolitif zu gewinnen. Im Salon der Baronin 
Stael war im Dezember ein umfafjendes Programm zur Rettung 
der Monarchie entworfen worden: die jogenannte Minorität des 
Adels, die Talleyrand, Zarochefoucauld, Narbonne, Montmorency, 
gedachten die Revolution zu beendigen und das Königspaar mit 
dem Ergebnis derjelben auszujöhnen. Die rücdjchrittlichen Ten- 
denzen der Yameths verwarjen fie; ehe an eine Modififation der 
Berfaffung zu denfen jei, müjje der König das Vertrauen jeines 
Volks durch eine loyale Haltung wiedergewinnen. Mit Ent- 
jhhiedenheit jolle er die Feinde der neuen Ordnung befämpfen 
und die Einmilchungsgelüjte des Wiener Hofes zurückweijen. 
Erjt nachdem er jolche Garantien gegeben habe, dürfe er die 
Erweiterung der königlichen Prärogative von der National- 
verjammlung fordern. 

Mochte das Programm der Fayettiften noch jo vortrefflich 
fein, der Hauptfaftor zu jeiner Verwirklihung, das Königthum, 
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ließ jich nicht dazu befehren. Marie Antoinette verfolgte ganz 
andere Abfichten: eben die Berfafjung, die Lafayette und Nar- 
bonne im Grunditof erhalten wollten, wünjchte fie zu zer: 
trümmern; Ojterreich, das als Gegner der Revolution und Erb- 
feind befämpft werden jollte, jah fie al8 geheimen Bundesgenofjen 
an; vollends die Minorität des Adels, die jich ihr als Retter 
anbot, hahte fie aus tiefiter Seele ald den Anitifter der Revolu 
tion; Lafayette und jeine ganze Freundjchaft machte fie für all’ 
das Mipgeichid verantwortlich, welches das Königshaus in den 
legten Jahren betroffen hatte. Worzüglid) ihre Abneigung gegen 
die Tochter Necer’s bejtimmte jie dazu, nach) dem 10. März das 
Minifterium lieber der radikalen Partei ald den Gemäßigten 
auszuliefern. 

Durch diejfen Entjchluß der Königin war Lafayette in eine 
eigenthümliche Lage gerathen. Schon jeit Dezember hatten jeine 
Freunde mit Brifjot'8 Anhängern im Salon der Baronin Stael 
Beziehungen angefnüpft. Als Narbonne auf jeinem Bojten jich 
bedroht fühlte, hatte er jich der Gironde noch mehr genäbert; 
jeine liberale Haltung im Anfang März, wo er fich laut gegen 
jede Antajtung der Verfafjung erklärte, gleichgültig ob fie den 
Hof oder die fremden Mächte zum Urheber habe, unterjchied fich 
in nichts von dem Tone, den die parlamentariiche Oppofition 
anzujchlagen pflegte. Hatte fich der Kriegsminifter damals im 
Zorn gegen die Intriguen der Lameths nicht zu weit führen 
lajjen? Seinem Freunde Lafayette wenigiten®s waren die 
Brifjotijten zu radikal gefinnt; er verurteilte ihr Hajchen nad 
der Bolfsgunjt, jowie überhaupt ihre demagogiiche Taktik; auch 
jteuerten fie ihm zu unbedachtiam in den Krieg; er jeinerjeits 
wünschte den Ausbruc, desjelben, wenn er einmal unvermeidlic) 
war, nad) Möglichkeit hinauszuzögern, bis die franzöfiiche Armee 
wirflih in friegsfertigem Zujtande ich befinde. Mitte März 
dachte er noch) an Ausjöhnung und Vereinigung mit den Häuptern 
der Feuillants. Erjt als eine Konferenz mit Alexander -Qameth 
und Duport eine Verftändigung unter den Führern der fon- 
jtitutionellen Partei al8 unausführbar erwieien hatte,‘ ging der 
General in das Lager der Gironde über. 
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Die Brifjotins nahmen Lafayette jehr entgegenfommend auf; 
war er doch durch jeinen Einfluß auf die Nationalgarde, jorwie 
auf weite Kreije der Bourgeoifie ein Höchjt anjehnlicher Bundes: 
genofje. ‚Die Minijter Dumouriez und de Grave beeilten jic), 
alle jeine Wünjche militäriicher Natur zu erfüllen). In dem 
bevorjtehenden Kriege jollte Lafayette den rühmlichen Hauptjtreich 
gegen die Öjterreichiichen Niederlande führen ; jeine Armee wurde 
vorzüglich ausgerüjtet; man theilte ihr die beiten Truppen, die 
erfahrenjten Stabsoffiziere zu. Auch Narbonne wurde öffentlich 
durch die Gunjt der Gironde ausgezeichnet. Die Montagnards 
hatten bei der Legislative eine Denunziation gegen ihn anhängig 
gemacht. Al darüber verhandelt wurde, übernahm ein angejehenes 
Mitglied der Linken die Vertheidigung und erging fi) in den 
rühmendjten Wendungen über die Minijterthätigfeit des Grafen ?). 

Noch kurz vor der Erklärung des Krieges an Dfterreich 
überjendete Lafayette durch jeine Freunde Larochefoucauld und 
Jaucourt an die Häupter der Gironde eine Denkichrift. Wie er 
jelbjt ausfagt, jollte fie eine Art Pakt zwijchen feiner Partei 
und den Brifjotiften daritellen. Er erklärte jich da bereit, das 
Minifterium nach Kräften zu umterjtügen, unter der Voraus: 
jegung allerdings, daß die führende Partei alles aufbiete, um 
im Reiche die Ordnung und die Achtung vor dem Gejege auf: 
recht zu erhalten. Das war eine jehr allgemein gehaltene Be- 
dingung, die eine ebenjo unbejtimmte, wenn auch im ganzen 
befriedigende Zuficherung von Seiten der Brifjotiften zur Folge 
hatte ?). 

Sp war zwijchen der gemäßigten Linfen unter Briffot und 
dem Haupte der Efonjtitutionellen Partei ein beinahe fürmliches 
Bündnis zu Stande gefommen. Ob e3 überhaupt von Dauer 





















1) Yafayette, M&moires 3, 429. Brief Lafayette’8 an jeine Gemahlin 
vom 18. April 1792: Quant A ce qui m’est personnel, je n’ai qu’& 
me louer du ministere actuel, ou pour mieux dire des deux ministres 
des affaires ötrangöres et de la guerre, ä me donner tout ce que je 
desire. 

2) Bol. Legislative ©. 249 F. 

3) Yafayette, M&m. 3, 307 f. 429. 
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jein konnte? Gleich die folgenden Wochen fjollten zeigen, das 
die beiden Faftionen doch im Grunde zu verjchieden waren, um 
fi) zu längerem erjprießlichen Zujammenwirfen vereinigen zu 
fünnen. 

Dumouriez hatte im Einvernehmen mit Lafayette den Teld- 
zugsplan entworfen. Die franzöfiichen Truppen jollten durd) 
einen rajchen Einfall die öfterreichischen Niederlande vccupieren. 
Man rechnete auf die Unterjtügung der Eingeborenen, die, mit 
der faijerlichen Regierung jchon lange unzufrieden, auf den einer 
Erhebung günftigen Augenblif nur zu lauern jchienen. Dabei 
war die djterreichiiche Bejagung in den Niederlanden jehr jchwach; 
fie beitand aus 25—30000 Mann, ein recht geringes Kontingent, 
das von den im mehr als doppelter Stärke hereindringenden 
Sranzojen vorausfichtlich leicht geworfen werden fonnte. Bon 
dem Gelingen diejes Handjtreiches erwartete Dumouriez einen 
zweifachen Vorteil: erjtlich die Befjerung der inneren Verhältnifie; 
die Unruhe und Bejorgnis vor der Einmischung der Mächte 
mußte in Frankreich wejentlich nachlafjen, wenn der Kriegsichau: 
plag durch eine glücliche Invafion jechzig Meilen weit von der 
Grenze verlegt wurde!). Ferner vermochte ein erjter entjcheidender 
Waffenerfolg das Zujammenfommen des von Kaunig angedrohten 
Konzertes vielleicht überhaupt zu verhindern und jogar das be- 
jtehende Bündnis zwilchen dem Berliner und dem Wiener Hofe 
noch zu jprengen, jo daß Ofterreich ifolirt worden wäre. In 
diefem Sinne ließ der franzöfische Minijter dem englijchen Kabinet 
die Invafion der Niederlande als einen nothwendigen Akt rein 
defenjiver Natur darjtellen 2). 

Allein Dumouriez’ wohlüberlegter Plan jcheiterte an der 
Unfähigfeit der leitenden Generale. Bei Mons und bei Tournay 
erlitten die beiden franzöjiichen Kolonnen, die den Angriff zu 
eröffnen hatten, zwei jchmähliche Schlappen. 

Der Krieg konnte nicht unter unglüclicheren Vorzeichen er: 
Öffnet werden. Obgleich die VBerlufte der Franzojen unbedeutend 


!) Bertrand, Mem. 7,339 f. 
2) Rallain, Mission de Talleyrand aA Londres ©. 177. 
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waren, erregte ihre Niederlage im Auslande ungeheures Aufjehen ; 
fie täujchte ganz Europa über den Werth des franzöjiichen Heeres. 
Bon nun an unterlag es für die Gegner der Revolution feinem 
Zweifel, daß man mit den Franzojen leicht fertig werden würde; 
man meinte, ihre Armeen würden jich nach der erjten ent- 
jcheidenden Schlacht auflöjen, und jcherzte wohl, e8 bedürfe nur 
einiger derber Pojtpeitichen, um die FFeiglinge zu Paaren zu 
treiben ?). 

Bor allem aber für die Gejtaltung der innerpolitijchen Yage 
war der erjte Mißerfolg der franzöfiichen Waffen von weittragender 
Bedeutung. So geringfügig die Schlappe in jtrategijcher Be- 
ziehung war, jo gewaltig war ihre moralische Wirfung auf die 
Bevölferung. Ked erhoben fich jegt die Führer der beiden er: 
tremen Parteien, die den Krieg aus den verjchiedenjten Rückjichten 
widerrathen hatten. Wie die Gegner der Revolution verhehlten 
auch Alerander Zameth und jeine Genofjen faum ihre Genug» 
thuung über die Lektion, welche die friegslujtige Gironde em- 
pfangen hatte?). Da bei den mihglücdten Operationen von allen 
Ceiten das Wort Verrat gefallen war, ergriff NRobespierre be- 
gierig dieje Gelegenheit, um wiederum darauf binzuweilen, daß 
man den Krieg nicht eher hätte anfangen jollen, bevor man den 
verdächtigen Hof und jeine Begünftiger, bejonders den General 
Lafayette, aus dem Wege geräumt hätte. 

Am nachhaltigiten indejjen wirkte die Deroute von Mond 
und Tournay auf die Fayettijten. Ihr Haupt jchrieb dem Un: 
gejtüm Dumouriez’ den militäriichen Mißerfolg zu; in den legten 
Tagen de3 April habe er die Operationen der Armeen überjtürzt 
und den Feldzug 14 Tage früher eröffnet, ald mit den Generalen 
vereinbart worden jei?). Mochte auch der lette Vorwurf Be- 
rechtigung haben, jo gingen Rochambeau und Lafayette viel zu 
weit, als jie den ganzen Feldzugsplan den Minijters als toll- 
fühnes Wagnis hinftellten. Löfte doch Dumouricz jelbjt ein 





ı) Chuquet, La premiere invasion prussienne ©. 47 f. 
*) Maugras, Journal d'un &tudiant ©. 284. 
3) Yafayette 3, 428; Dumas 2, 517. 
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halbes Jahr jpäter unter weit ungünftigeren Verhältnifjen die 
Aufgabe, die er den Generalen zugemuthet hatte. 

Lejen wir in den Berichten des Generaljtatthalters der 
Niederlande, des Prinzen Albert von Sachjen-Tejchen, jo müfjen 
wir Dumouriez zugeitehen, daß er die verworrene Lage in dem 
Nachbarlande und die Vortheile, die fie dem franzöjiichen Heere 
bot, vollfommen richtig beurtheilt hatte: in der That befand ich 
der Statthalter nach der Kriegserflärung in der größten Be: 
drängnis, jo dah die Franzojen an der Einnahme Brüfjels faum 
gehindert werden fonnten. Als die Erzherzogin Marie Chrijtine 
von dem jchlimmen Stande der Dinge unterrichtet wurde, joll 
jie voll Verzweiflung in Thränen ausgebrochen jein !). 

Dagegen wirft Dumouriez dem General Lafayette mit vollem 
Recht vorzeitiges Verzagen vor; obgleich diefer an der Spitze des 
am beiten ausgerüfjteten XQruppentheil® ftand und von den 
Operationen der anderen Corps ganz unabhängig war, hatte er 
fi nicht, wie verabredet war, auf Namur vorgewagt. Gerade 
an diefer Stelle fühlten fic) die Diterreicher jehr verwundbar. 


Cchrieb doch Prinz Albert bezüglich Namur’3 an feinen Neffen 
noch einige Wochen jpäter: „Was mir immer erftaunlich erjcheint, 
it der Umjtand, dab Herr v. Lafayette noch feine ernitliche 
Operation nach diejer Seite hin (auf Namur) unternommen hat, 
wo er uns dadurch doch große Berlegenheiten bereiten fünnte“ ?). 


») Ferien 2,15 f., Tageb. Metternih und Mercy gejtanden Ferien 
am 30. April (2,17, Tageb.): que tout le pays &tait fort mal dispose 
et notamment la ville de Bruxelles; que, s’ils avaient &t& battus, 
on aurait vu ici les horreurs d’Avignon; qu’on avait trouve dans la 
partie du rivage des uniformes nationaux et des cocardes; qu'il y 
avait m&me eu des gens qui en avaient porte. ®Bgl. 2,247 j. 252. 
276. 314. Bol. aud die Briefe des Prinzen Albert an Yranz II. vom 
T. Mai 1792 und 24. Mai 1792. (Wiener Arhiv.) Bgl. aud) Metternid 
an Kaunit den 20. Mai 1792: ... rien n’est plus certain qu’au moindre 
&chee ce pays-ci et celui de Liege se trouveraient en pleine insur- 
rection, avant que les renforts puissent nous arriver. (Wiener Archiv.) 

2) Prinz Albert an Franz den 17. Mai 1792; vgl. auch den 31. Mai 
1792, wo e& heißt: ... il n’entre dans l’esprit d’aucun homme 
raisonnable qu’ils (Francais) eussent voulu nous declarer la guerre 
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So unterliegt e8 faum einem Zweifel, die Schuld an dem 
Miperfolge von Mons und Tournay trifft weder Dumouriez, noch) 
den gemeinen Soldaten, jondern fällt in der Hauptjache der 
militärifchen Unfähigkeit der Generale zu, „die mit Unjicherheit 
und Unluft an den Krieg herangingen, immer nur die Mittel 
des Feindes und nicht die eigenen im Auge hatten und überall 
das erjte Beijpiel des Verzagens gaben“ !). 

Die Haltung der Generale in der Folgezeit ift nur zu ge- 
eignet, dieje® harte Urtheil zu bejtätigen. Daß Rochambeau von 
vornherein entichlofjen war, an der Defenjive feitzuhalten, ent- 
nehmen wir einem Vorjchlage, den er auf eigene ;zaujt dem 
öfterreichiichen Oberbefehlshaber gleich beim Beginn des Strieges 
machte. Er ließ bei ihm anfragen, ob er von deutjcher Seite 
feinen Angriff zu gewärtigen habe, wenn das franzöfiiche Heer 
in der Bertheidigung fich zu halten verjpreche, ein Anerbieten, 
das die bedrängten Kaijerlichen mit heimlicher Freude begrüßten ?). 

Niemand aber war durch die Schlappen von Mond und 
Tournay muthlojer geworden als Lafayette. Von jeiner anfäng- 
fihen Angrifisiujt war er ganz zurüdgelommen. Obgleich die 
Unfälle jein Heer gar nicht berührt hatten, wagte er auch jpäter- 
hin nicht, einen Einfall in das djterreichiiche Gebiet zu unter: 
nehmen. Vergeblich beihwor ihn Dumouriez in den eriten Tagen 
des Mai, wenigitens in vierzehn Tagen einen Borjtoß zu ver- 
juchen,; der Minifter verjpracy ihm jede mögliche Unterjtügung 
und ließ es in der That weder an Truppen noch) an Ausrüjtungs- 
material fehlen. Troßdem war der General zu feiner militärijchen 
AUtion zu bringen?) Und was für eine bedeutende Stellung 
würde er fich erworben haben, hätte er unverzagt Namur 


et l'’entamer, sans chercher & profiter de leur superiorit& actuelle de 
forces, mais attendre que celles que vous envoyez d’Allemagne et 
celles que le Roi de Prusse fait marcher &galement soient arrivees 
pour les &craser. (Wiener Ardiv.) 

ı) Sybel, Geihhichte der NRevolutiondzeit 1, 384. 

2) Serien 2,16; Metternich an Kaunit den 24. April 1792. (Wiener 
Archiv.) 
>) Sybel 1, 386. 
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genommen und durch einen jolchen Erfolg die Schmad) von Mons 
getilgt. So aber lehnte er den Rath, anzugreifen, jedesmal rund- 
weg ab, indem er jich mit jchwächlichen Klagen über die Ent- 
blößung jeines Heeres entjchuldigte. 

Nicht bejjer handelte der dritte fommandirende General, 
Lucner, objichon er bereit3S Ende Februar als erjter jich für 
den Offenjivfrieg energijch ausgejprochen hatte. Auch ihm war 
nach dem Ereignifje von Mons der Muth völlig entjunfen. Im 
Mai zeigte er zum Schein noch einige Unternehmungsluft und 
veriprach, einen Einfall in das feindliche Gebiet am Ende des 
Monats zu wagen; bald wurde er fauer, einige Wochen darauf 
weigerte er ich wie Lafayette, offenfiv vorzugehen !). 

Wie drüdend peinlich war für Dumouriez die pajfive Haltung 
der Armeen. Schon durd) die Niederlage hatte jein Ruf Itarf 
gelitten; danach mußte er alles verjuchen, um jein Anjehen wieder 
berzuftellen. Nach den wiederholten Weigerungen der Generale 
joll daher der Minifter mit der Abjicht ic getragen haben, durch 
perjönliches Erjcheinen im Feldlager einen Angriff auf die Nieder- 


laude von den Generalen zu erzwingen ?). Da indes jchon damals 
jeine Stellung jehr gefährdet war, fonnte er von jeinen Gejchäjten 
in Paris nicht abfommen. Doc, in der befannten Denkichrift, 
die er Mitte Juni der Legislative über den Bertheidigungszuftand 


ı) Metternich an Kaunig den 23. Mai und 11. Juni 1792. (Wiener 
Archiv.) Treffend bemerft Sannierd (Revue des questions historiques 
63, 461. Le marechal de Luckner et la premiere campagne de 
Belgique en 1792) bezüglich Lucner’3: qu'il aimait l’offensive beaucoup 
plus de loin que de pres et qu’il la desirait surtout, quand il savait 
qu’on lui imposait la defensive. Bgl. aud) ©. 481 fi. 

Morris (Gandais) 2,146. 149. Graf Golg berichtet unter dem 
11. Juni aus Brüfjel (Berliner Geh. Staatsardhiv), der jchwedische Gejandte 
Bergitedt habe erzählt, Yudner und einige jeiner Offiziere hätten ihm bei 
der Durcdreije durdy Balenciennes im Bertrauen gejagt, ... qu’eux tous, 
et surtout le marechal lui-m&me n’etaient plus pour l’offensive et 
regardaient la declaration de guerre comme une folie des Jacobins 
et surtout du ministre des affaires etrangeres qu’on attendait celui- 
ci en peu de jours & Valenciennes et lui supposait l’intention de 
forcer le mar&chal a attaquer. 
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ranfreich8 vorlegte, machte er jeiner Erbitterung gegen die 
Fayettijten Luft: dem rojig gefärbten Gemälde, das im Januar 
Narbonne der Nationalverjammlung von dem gleichen Gegen- 
jtand entworfen hatte, jtellte er ein ebenjo pejfimijtifches entgegen, 
etwa wie e8 ich nach den Klagen der Generale ausnahm; da- 
durch jtrafte er den ehemaligen Kriegsminijter und defjen Bartei- 
genofjen Lügen ?). 

Fajt noch heftiger ald mit Dumouriez geriet) Lafayette mit 
dem Minifter des Innern, Roland, an einander. Bei diejem jtellten 
ih Ende Mai zwei Adjutanten des General3, Berthier und 
Lacolombe, ein und forderten Seereverjtärfungen. Roland 
wandte ein, Zafayette habe eine jo ftattlihe Truppenzahl, daß 
er bei der numerischen Schwäche des Feindes wohl leicht einen 
Erfolg erringen fünnte. Dieje Möglichkeit gaben die Offiziere 
nicht zu; jie bejchwerten jich vielmehr über die jchlechte Haltung 
der Soldaten; e3 jeien zumeiit Feiglinge, auf deren Tapferfeit 
nicht zu zählen jei. lÜlber diefen Vorwurf zeigte der Minifter 
jich jehr aufgebracht; nicht der gemeine Mann, äußerte er, jei 
für die Schlappen, welche die Armee jüngjt erlitten habe, ver- 
antwortlich zu machen, jondern jeine Führer, die auch jegt durch 
eine peinvolle Defenfive das Land dem Elend preisgäben und den 
Vortheil, den die günftige militäriihe Zage vor der Bereinigung 
der fremden Streitkräfte gewähre, nicht auszunugen wühten. 
Roland jelbit jchrieb an Lafayette in diefem Sinne einen ein- 
gehenden Brief?)., Der General fahte ihn als beleidigende 
Herausforderung auf und erwiderte mit übermäßiger Schärfe, 
indem er den Minijter einen Dunfelmann jchalt. 

Wie bei Lafayette’8 Entzweiung mit Dumouriez, bildete bei 
feinem Zwijt mit Roland das pajfive Lagern der Generale an 
der Grenze den jpringenden Punkt. Die Mitglieder des Kabinets 
fühlten, daß jie durch die Unthätigfeit der Heere in eine jchiefe 
Lage gebracht wurden. Sie jahen fich außer Stande, die Ver- 
iprechungen, die ihre Partei der Nation gemacht hatte, einzulöjen. 






!) Buchez 15, 48 ff. 
2) Buche, 15, 102 ff. 
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Der mit lautem Bomp angekündigte Eroberungszug in die Nieder- 
lande war gejcheitert und jchien überhaupt unterbleiben zu müfjen. 
Woche auf Woche verjtrih, ohne daß man einen militärischen 
Erfolg zu verzeichnen hatte. Und welche Hoffnungen hatte die 
Gironde in den Herzen der ruhmbegierigen Franzojen zu erweden 
gewußt! Das erkannten Brifjot und jeine Barteigänger: wollten 
jie am Ruder bleiben, jo mußten fie wohl oder übel von der 
militärijchen Leijtungsfähigfeit der Armeen in Bälde Beweije er 
bringen. Für jie bildete die Möglichkeit einer Offenfive geradezu 
eine Lebensfrage. 

Wenn andrerjeit3 Lafayette den dahin zielenden Wünichen 
des Minifteriums mit jolcher Hartnädigfeit feine Mitwirkung 
verjagt hatte, jo hatte er das nicht jo jehr aus Mangel an 
perjönlihem Muth und militärischem Gejichid gethan, jondern 
vielmehr weil fich, allerdings im engiten Zujammenhang mit den 
Berluften von Mons und Tournay, in jeinen politijchen An: 
ichauungen ein bedeutjamer Umjchwung vollzogen hatte, der ihn 
in ganz entgegengejegte Bahnen wie die Kriegspartei drängte. 


II. 


ALS Narbonne, Talleyrand und Frau v. Stael im Dezember 
ein neue Programm aufitellten, gingen fie von den inneren 
Schäden des Reiches aus. Die unruhige Gährung im Volke, 
das Unwejen der Klubs und die wachjende Unordnung, welcher 
eine mit allgemeinem Mißtrauen betrachtete Negierung nicht zu 
itenern vermochte, alle dieje ungeheuren Mißjtände mußten ab- 
gejtellt werden. Einen heiljamen Umjchwung erwarteten Zafayette’3 
Freunde von der Berufung eines verfaffungsfreundlichen Kabinets, 
das der Hof durc- eine loyale Haltung unterjtügen jollte. 
Die auswärtige Frage war im Programm Narbonne’3 erit an 
zweiter Stelle berüdjichtigt. Obwohl man zu emergiicher Ab: 
fehnung jedes fremden Einfluffes entjchloffen war, hoffte man 
doc) noc) auf gütliche Verftändigung mit dem Kaijer, bejonders 
wenn das Königspaar gewonnen wurde. Zwar jpielte Narbonne 
im Januar mit den friegeriichen Zeidenjchaften, aber nicht weil 
er im Ernjt den Krieg herbeiwünjchte, jondern in der Abjicht, 
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unter dem Drud der dem Hauje Habsburg feindlichen Stimmung 
möglichjt rajch da8 Heer zu reorganifiren. 

In diejem Heere, das jeine politischen Freunde befehligten, 
erblickte er von vornherein ein vortreffliches Werkzeug, um dadurch 
die Demagogen, vornehmlich die zügellojen Klubilten, in Schach 
halten zu lafjien. Die Generale jollten die Truppen an ftrenge 
Disziplin gewöhnen, dabei aber ihre Zuneigung zu gewinnen 
juchen, um fie im gegebenen Fall zum Schuß des Thrones und 
der geießlichen Behörden in der Hauptitadt verwenden zu können !). 
Im Winter wuhten die Fayettijten diejen Hintergedanfen noch 
jorgjam zu verbergen, doch jchon damals fchimmerte hier und 
dort die reaktionäre Abjicht durch die liberale Masfe hindurch. 
Aber bei der abweijenden Haltung des Hofes und der verdächtigen 
Politit Alerander Zameth’3, wodurd die Früchte der Revolution 
überhaupt in Frage gejtellt zu werden jchienen, jahen jich Zajayette 
und Narbonne im März gezwungen, auf die Seite der Gironde 
zu treten. Obwohl jie weder Friegeriich noch radikal gejinnt 
waren, wurden jie veranlaßt, eben dasjenige Moment zu betonen, 
was in ihrem Programın einen untergeordneten Play einnahm. 
Nur mit bangem Herzen hatten jie in die Sriegserflärung 
Ichließlich gewilligt. Unter ihren engjten Freunden gab es dabei 
Leute wie Jaucourt, die ihnen Öffentlich widerjprachen. 

Eben aus diejer eigenthümlichen Entwidlung begreift jich 
leicht Lafayette'3 jchnelles Verzagen am friegeriichen Erfolge nach 
den geringfügigen Schlappen bei Mons und Tournay. Er war 
eigentlich wider feine Überzeugung in den Krieg gelodt worden. 
Narbonne hatte im Februar bei dem Mangel an tüchtigen 
Offizieren, bei der Unerfahrenbeit und der geringen Übung der 
Refruten, bei den finanziellen Nöthen die Möglichkeit des Sieges 
itarf bezweifelt). Umd Lafayette hatte jeit dem Ausbruch des 
Krieges alles Vertrauen zu der Leiftungsfähigfeit der jungen 
Armee verloren. „Wir werden die erjte Schlacht verlieren; ein 
Zweifel daran ijt unmöglich“, geitand er im jeiner Hofinunge 


1) Legislative ©. 75. 
*) Rallain, Mission de Talleyrand ©. W. 
Hiftortiche FZeitichrift (Wd. 82) N. %. Bb. XLVI. 
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(ojigfeit einem Freunde‘). Ähnlich lautete ja das Urtheil jeiner 
politijchen Gegner, der Yameths. Barnave äußerte zu Alerander 
Lameth: „Der Krieg muß nothwendig anfänglich unglüclich jein 
bei Truppen, die wenig gejchult, jchlecht disziplinirt und tüchtiger 
Offiziere fait ganz beraubt find“ 2). 

Die ehemaligen Häupter der Konjtituante waren durch die 
langen Revolutionsjahre mürbe und müde geworden: jie jehnten 
id) nach Ruhe um jeden Preis. Leicht ‘gaben fie jic) daher 
nach einer erjten unglüdlichen Probe der militärischen Tüchtigfeit 
ihrer Soldaten jchwachmüthigen Bedenken hin. Im Mikmuth 
beurtheilten fie die Verhältnifje zu jchwarzjeheriich. Kein Wunder, 
daß ihnen bei jolcher Stimmung vor allem die jchwachen Seiten 
in’8 Auge fielen, daß fie jchwere Zweifel hegten, ob Frankreich 
den verbündeten Heeren, den beiten Armeen der Welt, wie jie 
betonten, jtandhalten würde. Lafjayette fürchtete fich vor den 
preußiichen Generalen?). Hätten der General und jeine Freunde 
das Herz auf dem rechten TFlef und mit dem frifchen Geift, 
der in der Nation lebte, noch Fühlung gehabt, jo würden fie 
für den hiftorifchen Hinweis, durch den der Girondilt Servan 
den alten Ludner zu einem VBorjtoß in die Niederlande an: 
zujpornen fuchte, befleres Verjtändnis an den Tag gelegt haben. 
„Oft ermangelte man,“ bedeutete der Minijter dem Marjchall, 
„im Anfang der Feldzüge der unerläßlichiten Hülfsmittel, aber 
niemand verzweifelte deswegen an der Rettung des Landes. 
Lejen Sie die Briefe unjerer Generale unter Ludwig XV., und 
Sie werden fie überall fich bitter beklagen hören ‚über die man 
gelnde Disziplin ihrer Soldaten, über die Nachläjfigfeit der 
Offiziere, über die volljtändige Entblößung von allen nothwendigen 
Mitteln, furz von alledem, was auch heute den Grundbeitand 
der Klagen bildet, die ich täglich empfange ... Gleichwohl 
verftand es der Marjchall von Sacdjen, mit jolchen Truppen 
über die vereinigten Engländer, Ofterreicher, Holländer, Baiern, 


») Bucez 17, 246 Lafayette an Lally-Tollendal den 8. Juli 179. 
2) Barnave, Oeuvres 4, 367. 
») Sybel 1, 408. 
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Helen und Hannoveraner bei Fontenoy, Rocour und LZamfeld 
zu fiegen, fich aller ihrer Feitungen zu bemächtigen und dasjelbe 
Land zu unterwerfen, welches heute Kriegsichauplag wird!).* 

Bon der zur Zeit wenig bedrohten Grenze richtete Yajayette 
jeine Aufmerktjamfeit immer ausjchließlicher auf die bedentlichen 
Verhältniffe im Innern; er fürdhtete, die Elemente des Umjturzes 
möchten nad) der erjten unglüdlichen Schlacht übermächtig 
werden und die Monarchie gefährden. Einer jolhen Entwidlung 
wünjchte der General vorzubeugen, einmal, weil er nad) dem 
Fall des Thrones eine Entartung der Revolution bejorgte, zum 
andern, weil er feinen politischen Einfluß dabei eingebüßt hätte. 
Wie hoffte er diefe Abjicht durchzuiegen ? 

Zunäcjt mußte er mit dem äußern Feinde eine Berjtändi- 
gung herbeizuführen juchen, um bei einem Angriff der Jafobiner 
auf das Königthum über jein Heer nac) Belieben verfügen und 
einen Handjtreich auf Paris ausführen zu können. Nachdem für 
Lafayette die Ausficht auf raiche Erwerbung militärischer Lor- 
beren dabingejchtwunden war, wurde er gegen das Wiener Kabinet 
verjöhnlich gejtimmt. Er zweifelte nicht daran, daß Franz II. 
ihn mit offenen Armen aufnehmen würde, wenn er als an- 
gejchenes Rarteihaupt "an der; Spige jeines treuen Heeres Die 
Iafobiner zu vernichten und die franzöfiiche Monarchie zu jchügen 
verijpräche. Wie ehedem die Yameths, gedachte er im geheimen 
Einverftändnis mit Ofterreich) eine Löjung der franzöfijchen 
Wirren zu verjuchen. 

Schon Narbonne hatte im Dezember einen verjchämten 
Anlauf in diejer Richtung gewagt. Nac) feiner Ernennung zum 
Minister hatte er ich in einem vertraulichen Brief an den Grafen 
Viercy gewandt, in dem er ihm die maßgebenden Gejichtspuntte 
jeine® Programms, jo weit er es für gut befand, dargelegt 
hatte?). Jept, im Mai, leitete Yafayette allerdings mit äußerjter 
Borficht eine Annäherung an den Wiener Hof ein. Wie jein 
Freund juchte er mit Mercy zunächit anzufnüpfen. Als Mittels- 
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mann hatte er einen ehemaligen Jejuiten, Namens Lambinet, 
gewählt. Der Abbe hatte früher längere Zeit in den öjter- 
reichiichen Niederlanden als Erzieher junger Wdliger und als 
Bublizift gewirkt; es Fonnte aljo nicht auffallen, wenn er von 
dem franzöfiichen Grenzort, wo er jegt wohnte, fich nach Brüfjel 
begab. Am 16. Mai jtellte er fich Mercy vor!) und gab 
folgende Erklärungen ab: 

Im Auftrage des General3 Lafayette wünjche er jich darüber 
Gemwißheit zu verichaffen, welche Stellung der Wiener Hof der 
franzöfiichen Verfafjung gegenüber einzunehmen gedenfe. Wenn 
Franz II. jie nicht von Grund uns umzujtürzen trachte, jondern 
in einer feierlichen Deklaration jich verbürge, daß Dfterreich 
weder in die inneren Angelegenheiten der franzöfiichen Nation 
fi einzumijchen, noch die Emigranten zu unterjtügen beabjichtige, 
in diefem Fall würde der General in Übereinstimmung mit dem 
Marjchall Rochambeau auf Paris losmarjchieren, um dort die 
jafobinijche Faktion zu vertilgen und den König wieder in den 
vollen Genuß der Rechte, die ihm die Verfajjung gewähre, zu 
bringen. Der Abbe fügte Hinzu, daß Lafayette bei diefem Plan 
auf die Zuftimmung der meijten franzöjiichen Generale rechnen 
fönne. 

Würde der König von Ungarn die geforderte Erklärung ab- 
gegeben haben, jo jei Lafayette bereit, die Prinzen und die 
übrigen Emigranten jofort zurüdzuberufen; indefjen fünnten dem 
Adel nicht die früheren Privilegien, ebenjowenig wie dem Klerus 
die Kirchengüter wiedererjtattet werden. Auch an eine Heritellung 
der alten Parlamente jei nicht zu denfen. Dagegen erbiete man 
fih, die Nationalgarde abzujichaffen, den Emigranten ihre 
Beligungen zurüdzugeben und den beiden Brüdern des Königs 
die Eventualerbfolge zuzufihern. Vor allem würde man, wenn 
der Wiener Hof jolchen Bedingungen ich geneigt zeige, jofort 
Waffenitillitand und jpäter Frieden jchließen und das frühere 
gute Verhältnis zwijchen den beiden Reichen herjtellen. 

Dieje Anträge wurden von dem öjterreihiichen Gejandten 
mit fühler Zurüdhaltung aufgenommen. Lambinet habe jich 
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nicht an die maßgebende Stelle mit jeinem Anliegen gewandt; 
denn weder das General-Gouvernement, noch er, Mercy, jeien 
in jolchen Angelegenheiten zujtändig. Nachdem von franzöjiicher 
Seite dem König von Ungarn ganz ungerechter Weile der Krieg 
erklärt worden jei, jtehe e8 bei diejem allein, über alle Dinge, 
weiche Krieg und Frieden beträjen, zu befinden; und jelbit 
rang II. jei wieder an die Zuftimmung feines erlauchten 
Bundesgenofjen, des Königs von Preußen, gebunden. Aus diejen 
Gründen jei es dem Gejandten nicht geitattet, in eine Erörterung 
der angeregten Fragen einzutreten; im übrigen feien ja die An- 
fichten des Wiener Hofes bezüglich der franzöfischen Angelegen- 
heiten mit wünfjchenswerther Klarheit in den letten offiziellen 
Noten ausgedrüdt, jo dab fein ernjtlicher Zweifel darüber 
bejtehen fünne. Niemal® habe bei den beiden hohen Verbün- 
deten die Abjicht vorgelegen, jich in Frankreichs innere Ber: 
hältnifje einzumijchen; man jei nur bejtrebt gewejen, dem Sturz. 
ba, der alle Staaten zu überfluthen drohe, einen Damm ent 
gegenzujeßen. 

Mercy und Metternich, der bevollmächtigte Minijter in den 
Niederlanden, betrachteten Zambinet’8 Sendung mit dem größten 
Miptrauen; fie glaubten bejonders vorjichtig verfahren zu müffen, 
weil der Emifjär feine jchriftliche Vollmacht hatte. Selbjt wenn 
der Abbe, wie er vorgab, jene Anträge im Namen der Generale 
zu machen hatte, fonnten dieje ihre Dinterabfichten haben. Ent 
weder fie wünichten die Regierung in den Niederlanden in faljche 
Eicherheit zu wiegen, oder zwiichen den Wiener und den Berliner 
Hof durch einjeitige Verhandlungen Zwietracht zu jäaen. Dumouriez’ 
Verfuche, nach) der Kriegserflärung Preußen von Dfterreich ab- 
zuziehen, waren in Wien befannt. Deswegen billigte Kaunig 
die vorjichtige Zurüdhaltung, die Mercy geübt hatte, vollfommen 
und ebenjo Metternich'S VBorjichtsmaßregel, Lambinet’3 Borjchläge 
dem König von Preußen durch den öfterreichiichen Gejandten in 
Berlin jofort melden zu lafien. 

Was fonnte dem Wiener Hof an den verjpäteten TFriedeng- 
neigungen der franzöfiichen Generale liegen? Durch den miß- 
glüdten Einfall, den die Franzojen in den legten Tagen des 
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April in die Niederlande unternommen hatten, war Breußen 
nad) den Beitimmungen des Vertrages vom T. Februar zur 
Hülfeleijtung verpflichtet und gewiß um jo eher erbötig, ald Die 
jchmähliche Flucht der Revolutionsarmee ihre militäriiche Un- 
tüchtigfeit hinlänglich erwiejen zu haben jchien. Im diejem Urtheil 
mußten die Mächte durch die jchwächlichen Anträge Lafayette’s 
noc beitärkt werden, injofern fie von dem geringen Zutrauen 
der hohen franzöjiichen Militärs zu der Leijtungsfähigfeit ihrer 
Soldaten beredtes Zeugnis ablegten. Iedenfall® bemweijt die 
Sendung Lambinet’3 nach Brüfjel zur Genüge, welche Kurz- 
fichtigfeit jowohl in militäriichen als politischen Dingen im Lager 
unter den Führern der fonjtitutionellen Partei herrichte. 

Nad) einer Meldung des Abbe jollen Lafayette und Nar- 
bonne mit dem Ergebnis jeiner Mifjion recht zufrieden gewejen 
fein. Und doc fann man nicht annehmen, daß jich die Generale 
über den Mißerfolg ihres Bertrauensmannes jo völlig getäujcht 
haben. Dak fie indes aus ihren Beziehungen zum Grafen 
Mercy noch in naher Zeit Vortheil zu ziehen hofften, erhellt 
aus dem Umjtande, da Lambinet jeine abermalige Abordnung in 
ihrem Namen jchon verjchleiert andeutete!). Doc, ehe fie mit 
neuen pofitiven Vorjchlägen an Franz II. heranzutreten wagten, 
wünjchten fie jich den Weg etwas zu ebnen, indem fie ein 
ichwieriges Hindernis, den Widerwillen des Hofes gegen ihre 
Barteipolitif, aus dem Wege zu jchaffen juchten. 

Nac) durchaus glaubwürdigen Mittheilungen Malouet’s?) traf 
Lafayette im Mai im tiefiten Geheimnis in Paris ein, um das 
Königspaar für feine Sache zu gewinnen. Aller Wahrjcheinlichkeit 
nad) hatte fich der General dieje Reife erjt nach dem unglüd: 
lihen Ausgang der Sendung Lambinet’3 vorgenommen. Er jah 
wohl ein, daß ohne die Mitwirfung Ludwig’3 vom Wiener 
Kabinet weder „Waffenitillitands- noch ?Friedensverhandlungen 
eingeleitet werden würden. Sierbei jollte Ludwig XVI. die 
Rolle des DVermittlerd (mediateur) zwijchen der Nation und 
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den Mächten, die für das bourbonijche Interefje einzutreten vor: 
gaben, übernehmen?). 

Bunädjit verhandelte Zafayette durch den Mund Malouet’s 
mit dem Hofe. Denn dem Anjchein nach hatte der General 
bereitd vor etwa zwei Monaten perjönlich einen vergeblichen 
Berjuch, ji dem Königspaar zu nähern?), gemacht. Jebt jollten 
Männer wie Malouet und Lally-Tolendal, die im Vertrauen 
des Hofes zu fein jchienen, jeine Abfichten bei Zudwig XVI. 
empfehlen. Der General ließ an den König die Aufforderung 
ergehen, er möchte ich aus der unruhigen Hauptjtadt in den 
Sc)oß jeiner Armee flüchten. Bedingung jei allerdings, daß er 
die Verfaffung ehrlich zu halten verjpreche, die jobald als mög- 
(ih im Sinne einer Stärfung der königlichen Macht reformirt 
werden würde. 


!) Barnave, Oeuvres 4, 367; Xafayette, M&moires 4, 468 j. 
2) Auf einen jolhen Berjuch Lafayette’3 fajjen verjchiedene Andeutungen 
von Zeitgenofjen fließen. Der Herzog von Biron, Lafayette'3 gejhworener 


Feind, berichtete Ende März an Talleyrand, in Balenciennes breite ic) 


da8 Gerücht aus, der König werde dort bald anfommen, um ji an die 
Spite der Armee zu jeten. (Rallain ©. 168 f.) Im denjelben Tagen 
hatte Lafayette, wie wir von Bellene erfahren (Legislative S. 303), eine 
Audienz beim Königspaar, mit deren Ergebnis er jehr wenig zufrieden 
war; er beklagte jich über die mihtrauiiche Haltung des Hofes. it es 
nicht wahrjcheinfih, daß der General den König nod vor der Kriegd- 
erflärung auf jeine Seite zu ziehen verfudht hat und ihn zur Abreife aus 
Parid nad Valenciennes hat bejtimmen wollen? Noc andere Anzeichen 
fommen hinzu, um eine folde Annahme zu bejtätigen, wie z.B. Narbonne’& 
Borjag, jein frondirendes Betragen dem Hofe gegenüber aufzugeben (Tegid- 
lative ©. 307 f.), ferner der folgende PBafjus aus Lally-Tolendal’3 Denk 
ichrift (Buches 17, 236): Je n’ai pas fait naitre en lui (Lafayette) la 
resolution de soutenir le tröne & quelque prix que ce füt; je !y ai 
trouvee toute formee & mon arrivee en France au mois de mars 179. 
(In der Abjchrift, die jich im Preuf;. Geh. Staatsarchiv befindet, heiht es 
für März April: Lally wird um die Wende der beiden Monate mit La= 
fayette in PBariß zujammengefommen jein, wo ihm diejer die geheimen 
Abjichten feiner Partei anvertraute) Ende März jcheint Montmorin vers 
geblih den Makler zwijchen dem General und dem Hof gemacht zu haben 
nad) Malouet’3 (2, 144) Bemerfung: M. de Montmorin avait dejä tente 
inutilement de le rapprocher de la famille royale. 
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Aber auch dieje Fürjprecher hatten fein Glüd; der König 
erwiderte ihnen, er halte den Plan der Überjiedlung des Hofes 
in das Feldlager für unausführbar; er bitte jie, dem General 
feinen Danf auszudrüden; im übrigen jei er bereit, ihm eine 
Audienz zu gewähren. Als nun Lafayette in dem Balajt er- 
ihien, nahm ihn bejonders Marie Antoinette äußerft fühl auf; 
fie ließ ihn fühlen, wie wenig Werth fie auf jeine Anträge lege, 
wie wenig Vertrauen jie jeinen Treuverjicherungen jchente. 

Wiederum hatte Lafayette jich überzeugen fünnen, daß der 
Hof jeine alte Abneigung gegen die Minorität des Adels feines- 
wegs verwunden hatte. Er gab dennoch die Hoffnung, das 
Königspaar zu verjöhnen, nicht auf, immer in dem Jrrtum be 
fangen, die Ablehnung feiner Anträge jei mehr einem rein perjön- 
lichen Gefühl, dem Haß des Hofes gegen ihn und jeine Freunde, 
ala jachlihen Gründen zuzufchreiben. Im Wirklichkeit hatte er 
feine Vorjtellung davon, wie weit das politiiche Ziel, da® man 
fih in den Quilerien gejtedt hatte, von dem einigen abwic). 
Niht aus Laune, jondern weil fie die Kompromißpolitif der 


Tayettijten herzlich verachtete, wied Marie Antoinette die Annäbhe- 
rungsverjuche de3 Generald entjchieden zurüd. Won einem Ar: 
rangement, dejjen Grundlage eine demofratijche VBerfafjung bildete, 
wollte fie durchaus nichts wifjen. Weil fie die Herftellung der 
abjoluten Monarchie noch durchzujegen hoffte, Hatte fie die 
fremden Mächte um Hülfe angerufen. 


III. 

Wie entichloffen Marie Antoinette auf ihr Ziel Lositeuerte, 
davon zeugt ein Brief, den jie Ende Mai dem öjterreichiichen 
Gejchäftsträger in Paris, dem Grafen Blumendorf, bei jeiner 
Abreile an Mercy mitgab!). Darin meldete fie dem Botjchafter, 
daß die Partei der Lameths mit dem Wiener Hof über die 
fünftige Konftituirung Frankreichs und die Herbeiführung des 
‚Friedens zu unterhandeln wünjche. Zu diefem Zwed hätten jie 
eine lange Denkjchrift aufgejegt, in der fie das BZweifammer- 
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jgitem empfählen. Wie im vorigen Auguft gedächten jie den 
Abbe Louis zu einer gründlichen Ausjprache nad) Brüffel zu 
jenden. Zu diefen Nachrichten fügte die Königin die ausdrüd- 
liche Forderung, Mercy jolle jid) auf die Anträge des Sendlings 
gar nicht einlafjen. Sie jelbit zwar jei zur Zeit durch die Um- 
jtände gezwungen, den Zameths ein jcheinbares Vertrauen zu 
jchenfen, in Wirklichkeit billige fie ihre Politif feineswegs, weil 
diejelbe viel zu radikalen Anjchauungen huldige. Die Denkichrift 
fandte fie überhaupt nicht ab, jondern verbrannte fie, da fie 
fürchtete, man möchte in Wien trog ihres Abmahnens den darin 
entwidelten Anfichten beipflichten und einem Kompromiß mit den 
Gemäßigten VBorjchub leiten. 

E3 ijt fein Zweifel möglich: die Königin wünjchte um jeden 
Preis eine volllommene Reaktion. Sogar Bolitifer wie die 
Lameths, die alde Männer des Nüdjchritt3 verrufen waren, 
blieben in ihren Augen Demagogen, weil fie in ihrem Programm 
an dem Gedanken der Eonjtitutionellen Monarchie feithielten. 
Auch Mercy drängte ich bei der Lektüre ihres Briefes Ddieje 
Wahrnehmung auf: „Es ijt daraus erfichtlich,“ bemerkte der 
Gejandte in jeinem Schreiben an den Kanzler, „daß man in den 
Tuilerien jich der Hoffnung hingibt, das alte Regime wieder: 
berzujtellen.“ 

Man hat die Politit des franzöfiichen Hofes in der Re 
volution ojt al3 eine Politif willenlojer Schwäche gekennzeichnet, 
eine Charafterijtif, die jich an den äußern Schein, jtatt an den 
wirklichen Thatbeitand hält und darum an der Oberfläche bleibt. 
In Wahrheit tet gerade in Marie Antoinette’3 verborgenem 
Kampf mit der Revolution Syitem, ein Syjtem von äuferjter 
Konjequenz, das auf der jtarren PVerneinung der neuen Orbd- 
nungen, auf der Todfeindichaft gegen das Auffommen des Ber- 
fafjungsstaates fich gründet. Wie viele Männer, von Mirabeau 
an bis auf LZafayette und Dumouriez herunter, haben den ver- 
geblichen Verjuch gemacht, die Königin mit dem Grundgedanfen 
der Revolution auszujöhnen : e8 ijt feinem geglücdt, Marie Antoinette 
auch nur eine Spanne von der einmal eingejchlagenen Richtung 
zu entfernen. 
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Nach dem gejcheiterten Fluchtverfuch hatte die Königin ihre 
ganze Hoffnung auf die Hülfe der Mächte gejegt. Als jie der- 
jelben jicher war, zählte fie die Tage biß zum Cinmarjch der 
preußijchen und öjterreichiichen Truppen in Paris. Alles, was 
das Borrüden ihrer Freunde bejchleunigen konnte, nahın fie mit 
Eifer wahr. Ende März jeßte fie das Generalgouvernement von 
Dumouriez’ Angriffsplänen auf die Niederlande und Savoyen 
in Kenntnis!). Die geheimften Beichlüffe des Eonjeils lieferte fie 
dem Landesfeinde aus. Zum Schein hielt jich der Hof an die 
Berfafjung; aber indem er jie buchjtäblich befolgte und ihren 
Geijt zu lähmen trachtete, wünjchte er fie zu vernichten ?). 

In den Augen des Königspaare® waren alle, die nicht 
orthodor=abjolutistiich gejinnt waren, Faktiöje, d. h. politische 
Berbrecher. Diejer Bannflud) traf alle Parteien, und nicht nur 
die reaftionären Feuillants, jondern jelbjt Leute, die noch viel 
fonjervativer als fie gerichtet waren, wie die Monarchiiten Malouet, 
Lally-Tolendal, Zamark u. a. Bald jchien der Hof die eine 
Partei, bald die andere zu begünftigen, in Wahrheit erfannte er 
da8 Programm feiner an, gedachte er fic mit feiner im Exnit 
einzulafjen. Seit der NRüdfehr von Barennes gründete Marie 
Antoinette ihre innere Politif auf den Gegenjag, der zwijchen 
den ehemaligen Häuptern der Konjtituante und den neuen Führern 
de8 Sakobinerflubs bejtand. Ihr Hauptaugenmert war darauf 
gerichtet, dal; fich Ddieje beiden großen Parteien gegenjeitig in 
Schad halten, daß die eine nicht über die andere ein entichiedenes 
Übergewicht erlangen und den Hof unterjochen jollte. Da fie 
vor allem die Fayettiiten fürchtete, hatte fie im November die 
Wahl Petion’s zum Bürgermeijter gegen die Kandidatur Zafayette'3 
unterjtügt, hatte jie nach dem 10. März die Vorjchläge des Ge 
neral® umbeachtet gelajjen und ein jafobinijches Minijterium 
gewählt. Mit diefem Schaufeliyitem hoffte der Hof bis zum 
Einzug der fremden Truppen fich zu behelfen; bis dahin mußte 
man „temporijiren“, d.h. Zeit gewinnen, bis der Tag des Wider: 


ı) Arneth ©. 259 5. 
?) Quinet, Oeuvres 13, 3. 





Seneral Lafayette und der Sturz der Monardie in Franfreih. 267 


ruf, der Tag der Abrechnung, wo man jeine Willensmeinung 
offenbaren durfte, angebrochen wäre. 

E3 war das eine Politif der Objtruftion, deren böje Wir- 
fungen jich in jedem Winfel des Reiches jühlbar machten. Der 
Argwohn, vom Hofe verrathen zu werden, wurzelte jeit dem 
Sluchtverfuch in breiten Schichten der Bevölferung; naturgemäß 
wandte er jich auch gegen die jtaatlichen Organe; man hielt jich 
zur Selbjthülfe gegenüber den Behörden, zum äußerjten Mih- 
trauen gegen die Maßnahmen de Minijteriums berechtigt. Das 
zügelloje Treiben der Klubs und die Brandartifel einer frechen 
Prefje waren die Ausjaat der Vergiftung, welche die jortgejegt 
zweideutige Haltung des Hofes in alle politiichen Berhältniffe 
hineingetragen hatte. Liejt man die Korrefpondenzen jelbjt dem 
Königthum freundlicher Zeitgenofjen, jo wimmelt ed da von An- 
fündigungen royaliftiicher und priejterlicher VBerjchwörungen, von 
der Ausdeutung der Anzeichen, die auf das Einverjtändnis des 
Monarchen mit den fremden Mächten hinweilen. Kurz, überall 
herrichte ein Zuftand mervöjer Aufregung, der Tag für Tag 
unerträglicher wurde und zu einer gewaltjamen Löjung der furcht- 
baren Krilis hindrängte. 

„Sie fühlen, daß wir weder jolche Neuerungen noch eine 
jolche Berfaffung dulden fünnen. Das wird vorübergehen ; nehmen 
Sie fih in Acht!“ Hatte Marie Antoinette dem neuen Minijter 
Dumouriez mit von Thränen erjtidter Stimme zugerufen. Sie 
hatte ihm damit das ganze Geheimnis ihrer verborgenen Bolitif 
enthüllt. Es war vorauszujehen, daß der Hof und das giron- 
diftiiche Kabinet, wo beide ganz entgegengejegte Ziele verfolgten, 
bald in den heftigiten Widerftreit gerathen würden. Im den 
eriten Wochen ihrer Thätigfeit hegten die Minifter alle die Hoff: 
nung, das Königspaar würde von jeiner Abneigung gegen die 
neuen Ordnungen noc) zurüdfommen ; die offenbare Anhänglich- 
feit des Volkes an die Konjtitution müfje es davon überzeugen, 
daß aller Widerftand vergeblich jei. Im dem gemwinnenden Be- 
nehmen, das der König ihnen zeigte, glaubten jie bereits ein 
erfreuliches Zeichen für den Wandel jeiner Gejinnung erbliden 
zu dürfen. 
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Ludwig behandelte die Minifter mit leutjeliger Bonhomie; 
er jtellte fich, als jchenfe er den Staatsgejchäften wenig Auf- 
merfjamfeit. Oft las er Zeitungen während der Verhandlungen 
im Conjeil; fam man auf die großen politiichen Fragen, jo 
wußte er gejchickt auszumweichen und die Aufmerfjamfeit der Mi- 
nijter auf einen anderen Gegenjtand, bejonder® gern auf ihre 
perjönlichen Angelegenheiten, zu lenken. Sp unterhielt er ji 
mit Roland von jeinen volfswirthichaftlichen Schriften, fragte er 
Dumouriez, der ihn zu beluftigen verftand, nach allerlei Schnurren 
und Anekdoten. Sprad) man vom Kriege, jo führte er das Ge 
jpräch auf Reifen; wollte man jich mit den Angelegenheiten 
Sranfreichs bejchäftigen, jo citirte er einige wenig befannte Ge- 
bräuche aus fremden Ländern, die gerade den Gegenitand politi- 
jeher Erörterung gebildet hatten?). 

Allmählich aber erweckte das liebenswürdige, jcheinbar harm- 
[oje Abjchweifen des Königs von den Staatögejchäften bei den 
Dinijtern Berdacht ; andere Bedenken famen hinzu. Am jtärfiten 
regten jich die Zweifel an der Ehrlichkeit des Hofes in Frau 
Roland, die mit ihrem durchdringenden Bli die Masfe desjelben 
durchichaute. Durch ernite Voritellungen gedachte jie den König 
auf den rechten Weg zu bringen ; fie machte den Miniftern deshalb 
den Vorjchlag, fie jollten Ludwig XVI. im Eonjeil eine Art 
Manifeit vortragen, in dem fie zunächjt über das anjtößige Ber- 
halten der Umgebung des Monarchen Bejchwerde führten. Das 
Volk beflage fic) darüber, daß im königlichen Palaft jelbit Ver- 
wünjchungen gegen die VBerfajjung laut würden; e8 nehme mit 
Sorge wahr, dab der König jich eines Priejterd bediene, der den 
Bürgereid nicht geleiftet habe, eine Thatjache, auf die fich die 
übrigen eidweigernden Pfaffen zu berufen pflegten, wenn fie ihre 
Barteigänger zum Aufruhr gegen die neue Staatsordnung auf 
wiegelten. Auc, die Zujammenjegung und Aufführung der Leib- 
wache entjpreche nicht den populären Wünjchen; zum Xheil 
beitehe fie aus Individuen, die aus ihrem Haß gegen die Re 
volution und ihrer Neaftionslujt fein Hehl machten. Bei einem 


ı) Mad. Roland ©. 266; Ferrieres 3, 54 f. 
’ 















General Lafayette und der Sturz der Monarchie in Franfreih. 269 





Mahle der Garden habe man jogar die Gejundheit des djter- 
reichijchen Generald Beaulien auszubringen gewagt und der 
sreude über jeine jüngiten Erfolge gegen die franzöfiiche Armee 
laut Ausdrud gegeben). 

Die Kundgebung unterblieb indeffen, da Dumouriez mit zwei 
Kollegen ihr nicht beitreten wollte, jondern fie als eine ungehörige 
Herausforderung de3 Königs verwarf. Vergebend empfahlen 
Roland, Servan und Claviere die Beichwerdeichrift als dringend 
nothwendige Maßnahme. 


Die Führer der Gironde wendeten jic; bald darauf mit 
bejjerem Erfolge an die Nationalverjammlung. Hier wurden in 
den legten Tagen de Mai und den erjten des Jumi auf ihren 
Antrag drei wichtige Beichlüfje gefaßt, die für die Gefinnung 
des Hofes zum Prüfjtein werden jollten; alle drei jollten die 
furhtbare Gefahr der Reaktion beichwören. 


Am 29. Mai löfte die Legislative die königliche Leibwache auf 
und jandte ihren Kommandanten, den Herzog von Brifjac, vor 
den Reichögerichtshof in Orleans. Die Beichwerden, die gegen 
die Garde erhoben wurden, waren nur zu wohl begründet ?). 
Statt 1800 Mann hielt der Hof an 6000 beifammen, worunter 
fich zahlreiche Emigranten und verfappte Priejter befanden. E3 
war eine Maßregel der Nothwehr, wenn die Legislative diejen 
Reaktionsherd, der den fremden Truppen bei ihrem Einmarjch 
in Paris zu Hülfe .eilen jollte, unterdrüdte. 


Ertheilte Ludwig XVI. diefem Dekret nach einigem Zögern 
die Beitätigung, jo glaubte er fie den beiden folgenden verjagen 
zu fünnen. Das eine richtete jich gegen die eidweigernden Priefter. 
Hinfort jollte nach dem Beichluß der Nationalverjammlung jeder 
der Aufwiegelung Verdächtige mit Deportation bejtraft werden. 
Das andere Dekret betraf die Bildung eines Feldlagerd von 
20000 Föderirten unter den Mauern von Paris. Ohne jich 






1) Mad. Roland, M&m. 1, 361 ff. (Ausgabe von 1821). 


2) Malouet 2, 134 j.; Ferrieres 3, 67 f.; Morris (Ausgabe von Anne 
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vorher mit jeinen Amtsgenojjen oder dem Könige verjtändigt zu 
haben, hatte der Kriegsminijter Servan der Legislative Ddieje 
Mabnahme empfohlen. Dumouriez war über das eigemmächtige 
Vorgehen jeines Kollegen auf's höchite entrüftet und ftellte ihn 
in Gegenwart des Königs heftig zu Rede. 

Ein Brief Roland’8 — man hat ihn treffend das Ultimatum 
der Gironde an das Königthum genannt!) — führte jchlieklich 
die Entjcheidung herbei. Der Minijter forderte hier von Zud- 
wig XVI. die jchleunige Sanftion der Bejchlüfje über die eid- 
weigernden Priefter und die Errichtung des Feldlagerd. Dabei 
wies er auf die Liebe des Volkes zur VBerfafjung und die un: 
geheuren Gefahren Hin, denen fich der Hof ausjegen würde, 
wenn er auch fernerhin noch auf eine Reaktion dächte: „Es ijt 
nicht mehr Zeit zurücdzumeichen; es gibt fein Mittel mehr, um 
zu zaudern (temporiser). Die Revolution hat jich in den Ge: 
mütern vollzogen; fie wird um blutigen Preis zu Stande fommen 
und dur Blut verfittet werden, wenn Weisheit nicht Unglüd 
zu verhüten weiß, jo lange es noc) möglich it!“ Im Augen- 
blid, wo die Streitkräfte der Feinde jich vereinigten und den 
Widerjachern der Revolution im Innern des Landes die Hand 
zu reichen juchten, jei die Begeifterung für die Wahrung der 
Konjtitution auf's höchfte gejtiegen. Überall, in allen Theilen 
des Neiches herriche furchtbare Gährung, die fich in jchredlicher 
Weile Luft machen werde, wenn nicht endlich ein begründetes 
Vertrauen in die Abfichten des Monarchen fie zu beruhigen ver: 
möge. Aber nicht auf leere Betheuerungen, jondern auf Thaten 
fomme es an. 

Dem Hofe wurde die aftionsluftige Gironde äußerjt un- 
bequem: das politische Syitem, das er insgeheim befolgte, duldete 
auf feinen Fall die Bejtätigung der in Frage ftehenden Defrete. 
Nicht nur religiöje Skrupel, wie man gemeint hat, waren es, 
die den König zur Verweigerung der Sanftion des Pricjtergejees 
bejtimmten, jondern vor allem die Bejorgnis, daß er jich feiner 
beiten SHelfershelfer bei der bevorjtehenden Reaktion berauben 


!) Mortimer-Ternaur, Histoire de la Terreur 1, 119. 
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würde, wenn er den Beichluß der Legislative in Kraft treten 
lafje!). Ebenjowenig durfte er die Bildung des Föderirtenlagers 
geitatten, wenn er den Verbündeten den Marjch auf Paris nicht 
bedeutend erjchiweren wollte, was doch unfehlbar eintreten mußte, 
wenn jich viele Taujende der feurigjten Anhänger der Revolution 
unter den Mauern von Paris hätten anjammeln können. 

Es war hohe Zeit für den Hof; er durfte die Gironde 
nicht mehr am Ruder lafjen, wenn fie ihm nicht noch gefährlicher 
werden jollte. Da die eine Hälfte des Minijterrathes unter 
Dumouriez Vorgang jich auf Ludwig’s Seite ftellte, da auch ein 
Theil der Nationalgarden und die fonftitutionelle Partei die 
Forderungen der Gironde verwarf, jo glaubte er den Mintjtern 
diefer Faktion getrojt den Laufpaß geben zu fünnen. Zum Bor» 
wande dienten die eigenmächtige Initiative Servan’s und die ent- 
jchiedene Sprache, die Roland in dem Brief geführt hatte. 

Doc) jo glatt, wie der König gehofft hatte, lief die Ber- 
jagung der Briffotins nicht ab. Die Nationalverjammfung trat 
auf ihre Seite und jprach ihnen das Bedauern der Nation über 
ihre Entlafjung aus. Aucd; Dumouriez jah ein, daß er fich nicht 
halten fünnte, al® Ludwig auch ihm die Bejtätigung der beiden 
Defrete abjchlug. Drei Tage nad) Roland’3 und Servan’s Ab- 
gang mußte auch er jeinen Abichied fordern. 

Was blieb dem Hoje anders übrig, ald das Miniiterium 
derjenigen Partei wieder auszuantworten, die er vor drei Mo- 
naten hatte fallen lafjen müfjen! est hofften die Feuillants, 
ihren politischen Gegnern, den Brifjotijten, weit bejjer Stand 
halten zu können, da Lafayette, der durd) jeinen Anjchluß an die 
Gironde das Kabinet im März zu Fall gebracht hatte, neuer- 
dings mit Alexander Zameth ein enges Schug- und Trugbündnis 
eingegangen war. Der General war an die Spige der gemäßigten 
Partei getreten; aus jeiner Feder jtammte auch das Manifelt, 
das den Brifjotiiten den Krieg erklären und das junge Kabinet 
jtügen jollte. 


!) Michelet, Histoire de la revolution 3, 450 f. 
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IV. 

Den Titel eines umerjchütterlichen Vertbeidigerd der jtaat- 
lichen Ordnung hat Lafayette immer für fich in Anjpruch ge- 
nommen. Und mit Recht: während fein politijcher Nebenbuhler 
Alerander Lameth als Haupt des Jakobinerflubs ehedem zu aller- 
fei frivolen demagogiichen Künsten gegriffen hatte, war der Kom 
mandant der Nationalgarden mit gewifjenhaftem Eifer für die 
Erhaltung der Ruhe in der Hauptitadt eingetreten und hatte 
dafür Sorge getragen, daß die Verhandlungen der Konjtituante 
feine äußere Störung erlitten, ein Beitreben, dad aus vertrau- 
lichen Briefen an jeinen Freund Latour-Maubourg in aufrichtigem 
Ernjt hervorleuchtet!). Seine Verhandlungen mit den Monar- 
chijten Malouet, Clermont-Tonnerre u. a. beyuf3 Gründung einer 
Drdnungspartei?), jeine Beteiligung an dem Klub von 1789, 
endlich die Niederwerfung des Aufruhrs auf dem Marsfelde im 
Suli 1791, das alles find Schritte, die der General zum Schuße 
der jtaatlichen Autorität unternahm. E38 lag etwas Soldatijches 
in jeiner Natur, der das wüjte Treiben der Demagogen als ein 
jittliher Greuel zuwider war. So liberal er politiich gejinnt war, 
er wollte auf feinen Fall in der Hauptjtadt Pöbelerceffe dulden. 
Schon 1789 betonte er, eine Schwächung der füniglichen Autorität 
auf Kojten der öffentlichen Ordnung würde er nicht zugeben. 

Ein Hauptmoment, das jein Verhältnis zur Gironde von 
Anfang an trübte, bildete Zafayette’3 Verftimmung über Brifjot’s 
feichtfertiges Buhlen um die Volfsgunft. Allerdings durfte der 
General diefem den Vorwurf machen, er begünjtige mit jeinen 
Freunden die Entfaltung einer Böbelherrichaft. Hatte doch Brifjot 
die Bewaffnung der untern Volfsjchichten mit Pifen empfohlen, 
war er es Doch gemwejen, der die rothe phrygiiche Müte ein- 
geführt hatte. 

Weiter hatte Zafayette mit Recht es jehr übel aufgenommen, 
da die Girondiften im Angeficht eines Krieges militärijche 


ı) Mortimer- Ternaur 1, 419 ff. Lettres inedites du general T.a- 
fayette, vgl. insbejondere ©. 429 ff. 
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Meuterer wie die Soldaten de3 Regimentes Chateauvieur im 
Triumph dur Paris hatten führen und mit Ehren überhäufen 
fafjen. Auf’3 höchite aber entrüjtete fich der General, als er von 
dem Vorjchlage Servan’s hörte, 20000 revolutionäre TFanatifer in 
die ohnehin jchon aufgeregte Hauptjtadt zu berufen. Allein hier 
empörte fich Lafayette’8 Sinn nicht jo jehr, weil er die öffent 
fiche Ordnung gefährdet jah, jondern vorzüglich, weil e3 fich um 
eine Maßregel handelte, die fich gegen ihm perjönlich, nämlich 
gegen jeinen Einfluß auf die Nationalgarden richtete; das be- 
deutete einen Angriff auf jeine Autorität, der um jeden Preis 
abgewehrt werden mußte. Zwijchen ihn und Paris juchten die 
Sakobiner ein Bollwerk, das Feldlager der Föderirten, zu jchieben. 
Wenn das einmal geichehen war, durfte er nicht mehr wie bisher 
die Nadifalen von der Armee aus in Schach zu halten hoffen. 

Wir haben oben gejchildert, was für ein bedeutender Um- 
ihwung in Lafayette fich nach den Schlappen von Mons und 
Tournay vollzogen hatte; wie er einen militärifchen Erfolg auf 
franzöfiicher Seite für ganz unmwahrjcheinlich, weitere Niederlagen 
dagegen für ziemlich gewiß hielt; wie jegt alle jeine Hoffnungen 
auf eine friedliche Verftändigung mit DOfterreich, auf Ausjöhnung 
mit dem Hofe abzielten. Der Unmuth, den er über Servan’s 
Untrag empfand, jcheint ihn vollfommen umgejtimmt und in die 
Arme Alerander Yameth’S geführt zu haben!). 

Con Ende April hatte Barnave jeine Freunde ermahnt, 
jih an Lafayette anzujchließen. Mit ihm Seite an Seite müfje 
man die Jakobiner befämpfen?).. Im Lager von Maubeuge hat 
dann Anfang Mai zwilchen Alerander LZameth und Lafayettc 
eine intime Ausiprache jtattgefunden, welche die gegenjeitige Aln- 
näherung angebahnt haben wird ?). 

Noch in der Mitte des Jumi machte Servan einen Verjuch), 
den General bei jeiner Partei zu halten; er jandte Noederer in 
das Lager von Givet. Dort hatte eine Konferenz zwijchen dem 
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Brifjotiiten und den nächjiten Anhängern Lafayette’s jtatt; diejer 
erging fich hier in erbittertem Tadel gegen Roland und Dumouriez. 
Die Verhandlungen hatten noch zu feinem Ergebnis geführt, da 
traf die Nachricht von der Verjagung der drei girondijtiichen Mi- 
nifter im Lager ein: darüber erhoben die Freunde de Generals 
unmäßigen Jubel und brachen die Konferenz ab). 

Wie anjehnlic Lafayette’3 Stellung in diejer Zeit war, wie 
eifrig jede der beiden großen Parteien jeinen Anjchluß als ge 
wichtige moralische Stüße ihrer Grundfäe herbeiwünjchte, davon 
zeugt das emfige Werben der Girondiiten und Feuillant3 um jeine 
Sreundichaft. Welche Wahl der General jchließlich zu treffen 
hatte, darüber fonnte er nicht lange in Zweifel fein. Die ge 
heimen Anerbietungen, die er fürzlic; Mercy und dem Königs: 
paare gemacht hatte, zeigen ihn jchon im Mai mitten im reaf- 
tionären Fahrwafler Alerander Zameth’s. ES fonnte ihm aljo 
nicht Schwer fallen, fich mit diefem vollfommen zu verjtändigen 
Alerander Lameth jcheint jeine jchroff reaftionären Pläne im 
Sinne des liberalen fayettiftiichen Programms gemäßigt "zu 
haben: nicht die erbliche englische Pairie, jondern der in längeren 
Perioden wählbare Senat der Vereinigten Staaten follte bei der 
Schöpfung einer zweiten Kammer in Frankreich ald Vorbild 
dienen?). Auch der Überfiedelung des Hofes in den Schoß der 
Armee wird Alexander Lameth zugejtimmt haben, wie er wohl 
überhaupt feine und jeiner Freunde Vermittlung und Fürjprache 
beim Königspaare zu gunjten des Generals verheißen haben wird. 

Seit dem Ausgang des Winters hatte fich im Schoße der 
gemäßigten Partei eine bemerfenswerthe Veränderung vollzogen. 
War Alerander Lameth nad) dem Fluchtverjuch das eigentliche 
Haupt der Feuillants und der geiftige Leiter der Staatsverwaltung 
geworden, während Lafayette fich immer mehr in den Hinter 
grund geichoben jah, jo hatte fich dies Verhältnis jeit dem Sturz 
des Ministeriums am 10. März geradezu umgekehrt. Lafayette 
hatte ich jest zum allgemein anerkannten Führer empor: 


2) Moederer 3, 75. 190; Lafayette 4, 22; Dumouriez 2, 245. 
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gejchwungen; ihm folgte die Mafje der Gemäßigten; in ihm jah 
man den Retter und Heros, der Frankreich vor der drohenden 
Einmifchung der Mächte und vor der jafobinischen Demagogie 
bewahren jollte!). 

Wahricheinlich gleich nad) Servan’s Antrag auf Berufung 
der Föderirten faßte Lafayette im Einverjtändnis mit feinen 
politifchen Freunden ?) die befannte Kundgebung ab, die, im die 
Form eines Briefes an die Nationalverfammlung gekleidet,‘ in 
der Situng vom 18. Juni verlejen wurde. Hier denunzirte der 
General nach) einem heftigen Ausfall gegen das abgedanfte Mini- 
jterium die Jafobiner al8 die Anftifter aller Unordnung im 
Lande. Organifirt wie ein bejonderes Neich mit einer Metropole 
und Affiliationen, die in blindem Gehorjam zu einigen ehrgeizigen 
Häuptern aufichauten, bilde -dieje Eefte in Franfreich gleichjam 
einen Staat im Staate, der ih die Rechte der Gejammtheit 
anmahe und die Volfsvertretung zu umnterjochen juche. Bevor 
man gegen den äußeren Feind energisch auftrete, müfje man jic) 
von diejer Tyrannis im eigenen Haufe befreien. Die Soldaten, 
die fich für das Vaterland opferten, wünjchten vor allem den 
Beitand der Berfafjung gefichert zu jehen, die königlichen Rechte 
jollten unangetajtet bleiben, der Berjon des Monarchen die ge 
bührende Berehrung erwiejen und volle Freiheit in ihren Ent- 
ichlüffen, bejonders bei der Wahl der Minifter, zugejtanden 
werden. Erjt müfje die Herrichaft der Klubs gebrochen werden; 
dann würde überall im Lande an die Stelle der Anarchie Achtung 
vor dem Gejeg und Gehorjam gegen die Behörden treten. 

Diefe Mahnungen wurden von der Rechten beflatjcht, 
während die Linke in dumpfem Schweigen verharrtee Im all 
gemeinen war die Berfammlung durch Lafayette’s herrijche Spracd)e 
verblüfft worden und wußte nicht, was fie mit jeiner Philippifa 
anfangen follte. Imdefjen mneigte fich die Mehrheit theils in 
ungewiffer Furcht, theil® aus Überzeugung dem General zu. 
Bergniaud’8 | Borjchlag, die Petition zurüczumeiien, wurde 
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abgelehnt, dagegen der Antrag, fie durch Verjendung an alle 
Departement3 auszuzeichnen, mit lebhaftem Beifall aufgenommen. 
Da brachte Guadet noch) rechtzeitig durch eine marfige Apoftrophe 
im Hauje einen jähen Stimmungswechjel hervor. Mit wuth- 
erfüllter Donnerjtimme jchrie er in die VBerjammlung: „Wenn 
ein General uns Gejege vorjchreiben darf, haben wir feine Ber: 
fafjung mehr; ala Crommell eine ähnliche Sprache führte, war 
es in England um die Freiheit gejchehen.“ 

Diefer Hinweis wirkte. Das anfängliche Wohlwollen der 
Legislative gegenüber der Petition wurde dadurch jo weit herab- 
geftimmt, daß fie die VBerjendung des Briefes an die Departements 
verwarf und das Schreiben dem neugebildeten Zwölferausjchuj; 
zur Berichterjtattung überwies. 

Verfaffungsrechtlich betrachtet: bedeutete die Petition La- 
fayette, wie Vergniaud behauptet hatte, zweifellos einen Verjtoi 
gegen die Konititution; enthielt doch dieje die ausdrüdliche Be- 
jtimmung, die Glieder der Armee hätten jich mit politischen Fragen 
nicht zu befafjen, jondern blinden Gehorjam zu leilten. NRichtet 
ein General im Namen jeines Heeres eine Bittjchrift rein politijchen 
Inhalts an die Nationalverjammlung, jo jucht er auf fie einen 
Drud auszuüben: jeine Petition ijt nichts anderes als ein ver: 
jchleierter Befehl. In diefem Sinne hat Lafayette jich jelbit 
das Urtheil geiprochen, als er in einem Brief aus dem Jahre 
17891) die Meinung als unumftößlichen Grundjag Hinftellte, die 
bewaffnete Gewalt dürfe feinen Einfluß auf die Volfsvertretung 
ausüben wollen. - 

Doc in jchweren politischen Krijen geht Macht vor Ned. 
Allein wenn Lafayette einmal das Gejeg übertrat, jo mußte er 
wenigitend die Folgen diejes Schritte von vornherein. ich Elar 
gemacht haben und fie auf fich zu nehmen bereit fein. Wer A 
jagt, muß befanntlich) auch B jagen fünnen, und wer droht, 
muß in der Lage jein, der Drohung den nöthigen Nachjdrud zu 
geben. Als Lafayette die Vernichtung der Jakobiner von der 
Legislative forderte, hatte er jic) fertig zu halten, um im Falle 
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der Weigerung jeinem Wunjch durd; Anwendung von Gewalt 
Geltung zu verichaffen. Sowie die Nationalverjammlung über 
jeine Petition zur Tagesordnung übergegangen war, hätte er an 
der Spite jeines Heeres nach) Paris eilen und die Auflöjung der 
Jakobiner erzwingen müfjen. Denn ohne Zweifel ließ jich die 
neutrale Haltung der Legislative am 18. Juni weit eher zu 
gunften der Klubijten als ihres Gegners deuten. 

Da verdarben die Häupter der Jafobiner jich jelbjt ihr 
Spiel durch einen groben politiichen Fehler, durch die Anftiitung 
einer tumuftuarischen Erhebung am 20. Juni; diejer Aufruhr jollte 
eine Demonjtration nicht nur gegen den Hof, jondern vorzüglich 
gegen Zafayette'3 Schilderhebung jein. „Das Bolt war eine 
Antwort auf Zafayette'S Brief jchuldig; e8 hat fie heute ertheilt!“ 
rief Briffot im „SFranzöfiichen PBatrioten“ aus!). Es ijt befannt, 
daß die Erhebung ihren Zwed volltommen verfehlte: fie jcheiterte 
an dem perjönlichen Muth des Königs. Ludwig weigerte fich 
ftandhaft, das Veto, das er gegen das WPriejter- und das 
Föderirtendefret ausgejprochen hatte, aufzuheben; ebenjo wenig 
war er gewillt, die entlajlenen Minifter wieder anzunehmen. 
Durch diefen Mikerfolg erlitten die Girondiften, die den Auf- 
jtand angezettelt hatten, eine jchwere Niederlage, und Robes- 
pierre konnte ihnen jpäter mit Recht den Vorwurf machen, fie 
hätten die Sache der „Patrioten“ durch diefen ungejchicten Coup 
in die größte Gefahr gebracht. 

Denn im ganzen Lande gewann ald unmittelbare Folge des 
mißglückten Petitionsiturms eine Stimmung unter der Bevölferung 
Plag, wie fie für einen Reaftionsverjuch nicht günjtiger jein konnte. 
Die groben Beleidigungen, denen der König am 20. Juni aus: 
aejeßt gewejen, die faltblütige Standhajtigkeit, mit der er den 
Pöbelhaufen begegnet war, jeine treffenden Antworten, jeine 
Geduld, verglichen mit dem unmwürdigen Verhalten jeiner Be- 
leidiger, das alles waren Momente, die dem Monarchen mit 
einem Schlage überall im Reiche große Popularität verjchafiten?). 


ı) Binteijen, Jatobinerflub 2, 343. 
2, Moederer 3, 100 ff 
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Ceit den Tagen von Barennes hatte man Ludwig XVI. als 
ihwach und feige verjchrieen. Jet wurde man durch jeinen 
perjönlichen Muth in Erjtaunen gelegt. Das war am 20. Juni 
eine wahrhaft fönigliche Haltung, wie man fie an dem Herrjcher 
von Frankreich zu jcehen wünjchte. Nun neigte man der Annahme 
zu, dem Könige jei mit der Anjchuldigung, er unterhalte mit den 
fremden Mächten verrätheriiche Beziehungen, vielleicht bitteres 
Unrecht gejchehen. Der Ausjprudh, den Ludwig am 20. Juni 
gethan hatte: „Bei einem reinen Herzen und ruhigen Gewifjen 
fennt man feine Furcht“, hatte einen tiefen Eindrud hervorgebracht 
und wurde viel beiprochen. Bon allen Seiten erhielt der Hof 
Sympathiebeweife. Won 83 Departementsräthen jollen 75 dem 
Könige ihre Entrüftung über die Ereignijje vom 20. Juni aus: 
gedrüdt haben!). Eine Neihe größerer Städte jchloß jich dem 
Mikbilligungsaft der Näthe an. Im Schohe der Parijer Stadt- 
verordnetenverjammlung, die doc) in der Mehrheit jchr radikal 
gefinnt war, unterzog man das pafjive Verhalten Petion’s, 
Santerre’3 und Manuel’S, weil e8 den Aufitand begünftigt hatte, 
einer jcharfen Kritif?). In der Legislative wurde die Redner: 
tribüne Tag für Tag von Deputirten umlagert, die Protejtationen 
gegen den 20. Imni vortragen wollten. Kurz, die öffentliche 
Meinung erklärte jich gegen die Jafobiner. 

Für einen Staatsjtreih, wie ihn Lafayette beabjichtigte, 
fonnte es feinen günjtigeren Zeitpunft, feine glüdlichere Stimmung 
geben. Jebt wäre der General, der jich eben als Verfechter der 
Öffentlichen Ordnung und der bedrohten Monarchie aufgeipielt 
hatte, als Geihel des zügellojen Jakobinismus jehr willfommen 
gewejen. 

Lafayette befand fich in jeinem Lager bei Bavay, als er die 
Nachricht von dem Attentat der Jafobiner auf den Hof empfing. 
E3 war am 22. Juni. Noc an demjelben Tage jchrieb er an 
feinen Freund, den Striegsminifter Lajard: „Ich will alles, was 
in meinen Kräften jteht, aufbieten, um zu verhindern, dak Frei- 


Zinfeijen 2, 365 
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heit, Gerechtigkeit und Vaterland den Faftiöjen zum Opfer fallen. 
Mein Kampf mit ihnen geht auf Leben und Tod; ich gedenfe 
ihn bald zu beendigen; denn mühte ich fie auch allein angreifen, 
ich würde es thun, ohne Rüdjicht auf ihre Stärke und Zahl“ ?). 
Aus Ddiefer energiichen Ankündigung hätte man jchließen jollen, 
Lafayette werde in dem nmächiten Tagen an der Spiße jeiner 
Truppen in Paris einmarjchiren, um über die Jakobiner Gericht 
zu halten. Doch nein, er ließ Eojtbare Tage in unjchlüjjigen 
Baudern verjtreichen und erjchien endlich am 28. Juni in Paris, 
allein ohne jeine Armee, nur von einem Adjutanten begleitet, 
und jelbjt feinen nächjten Freunden ganz unerwartet. Sofort 
begab er ich in die Nationalverfammlung und fündigte hier an, 
er jei gekommen, um im Namen jeiner Truppen jich über die 
Ungehörigfeiten des 20. Juni zu beichweren und die nachdrückliche 
Beitrafung der Anjtifter, vor allem die Auflöjung der Jakobiner- 
flub8 zu fordern. 

Wie gejchickt auch Guadet Lafayette an der jchwachen Seite 
jeiner politischen Taftif zu paden wußte, wie tief auc) jein Tadel 
traf, der General habe ohne Urlaub vom Minifter jein Heer im 
Angeficht des Feindes verlafjen, er befümmere ji ordnungswidrig 
um Dinge, die ihn als General nicht angehen dürften, der 
‚Führer der Linfen vermochte an diefem Tage nicht wie am 
18. Juni gegen das Haupt der Gemäßigten aufzufommen. Der 
Teuillant Ramond brauchte nur an die Vorgänge vom 20. Juni 
zu erinnern, um die Nationalverjammlung jeinem Freunde günjtig 
zu jtimmen. Mit einer Mehrheit von über hundert Stimmen 
verwarf fie die gegen den General gerichteten Anträge Guadet’s. 

Doch ungeachtet der Gunjt der Berhältnifje konnte Lafayette 
feinen Erfolg erringen, erjtlich, weil der Hof ihm feinen Beiftand 
verjagte, zum andern, weil ihm die nothwendigen Hülfskräfte, 
nämlich einige treue Negimenter jeines Heeres, fehlten, um eine 
nachhaltige Gegenbewegung gegen die Safobiner hervorzurufen. 
Marie Antoinette empfing den General mit abweijender Kälte. 
Auf die Bitte ihrer Schwägerin, endlich die Vergangenheit zu 


N Qajanette 3, 440, val. au ©. 441. 
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vergejien und jich vertrauensvoll in Lafayette'3 Arme zu werfen, 
joll fie mit jchneidender Schärfe erwidert haben: „Lieber unter: 
gehen al von Lafayette und den Stonjtitutionellen gerettet 
werden!" Die Königin gedachte auf feinen Fall Paris zu ver- 
fafjen; mit ihrem Vertrauten, dem Grafen Ferjen, war fie über- 
eingefommen, daß der Hof bis zur Ankunft der Verbündeten in 
der Hauptjtadt ausharren müfje!), Nur wenige Wochen noch, 
jo wähnte fie, fonnten fie von ihrem Glüd, von der endlichen 
Erlöjung dur) den König von Preußen, trennen. In diejem 
Sinne jchrieb fie an Ferjen einige Tage nach Lafayette’s Ankunft 
in Paris: „Unjere Lage ift jchredlich, aber beunruhigen Sie fi) 
nicht zu jehr; ich fühle mich muthig, denn in meiner Seele lebt 
eine Stimme, die mir zuflüftert, bald werden wir glüdlich, bald 
errettet jein. Diejer Gedanke allein hält mich aufrecht?).“ Aber 
nicht genug damit, daß Marie Antoinette den Führer der 
Gemäßigten mit gleichgiltiger Zurüdhaltung behandelte: fie ging 
weiter, fie juchte ihm jeden Erfolg in der Hauptjtadt im vor- 
aus zu vereiteln. Bon Lafayette war eine Revue über ein 
Bataillon Rationalgarden auf den 29. Juni angejegt worden. 
Der König jollte fie abnehmen und der General an die Bürger- 
joldaten eine Anjprache halten, um fich dann an ihre Spibe zu 
jegen und den Iakobinerflub aufzuheben. Diejen Anjchlag wußte 
die Königin zu hintertreiben. Sie ließ Petion davon Mittheilung 
machen, der darauf fraft jeiner behördlichen Autorität die Revue 
unterjagte °). 

Ebenjo Eläglich jcheiterte LZafayette'3 Verjuch, unter den 
Nationalgarden eine Erhebung zu gunjten der fonjtitutionellen 
Bartei hervorzurufen. Zu mehreren Malen gab er jeinen An- 
hängern einen Ort an, wo fie jich einfinden follten, um mit 
ihm den Iafobinerflub aufzulöjen. Kaum hundert verjammelten 
fi) an dem einen Abend, und al® man den Plan auf den 
nächiten Tag verjchob, war man nicht glüclicher: nicht mehr als 
dreißig Treunde ded Generald waren zur Stelle. 

1) Ferjen 2,24. 286. 300 f. 305 j. 315. 323. 

Aa. D. ©. 317. 

>) Toulongeon, Histoire de France 1, 180 j. 
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In der Hoffnung, allein durch die Wirkung jeiner Berjön- 
lichkeit eine jpontane Bewegung unter der Bürgerjchaft gegen 
die Mlubbiiten einzuleiten, hatte Lafayette jich gründlich ver- 
rechnet. Wahrjcheinlich wäre er zum Ziel gefommen, wenn er 
an der Spite einiger Taufend Kerntruppen in die Hauptitadt 
eingezogen wäre. Aber zu einem jo entjchiedenen Berfafjungs- 
bruch fehlte es ihm am cäjarischem Mut. So mußte er, ohne 
das Geringite ausgerichtet zu haben, am 30. Juni Baris verlaffen. 

Der Jakobinerfiub war während jeiner Anwejenheit nicht 
ohne ernite Bejorgnifje gewejen. Wie von einem Alpdrucf 
befreit, athmete er nun auf!). Höhniich rief Brifjot dem jcheiden: 
den General nach: „Lafayette it auf feinen Pojten zurücgefehrt. 
Er ijt etwas bejtürzt darüber, daß er nicht mehr Senjation 
erregt hat: er jcheint geglaubt zu haben, daß es, um zu jiegen, 
hinreichte, nur zu fommen und zu jehen! Aber Lafayette ift 
nicht Cäjar, obgleich er den ARubifon überjchritten hat?).“ 


») Binteifen 2, 372 
2) U. a.0D. 2, 380. 
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Mit übermächtigen Eindrüden jcheidet man von einem Buche, 
das eine jo mannigjaltige und durchweg gewaltige Wirkung aus: 
übt: Ald Meifterwerf hijtorischer Darftellung, al® Quelle erjten 
Nanges voll neuer umd wichtiger Aufichlüffe über die Epoche 
der Neichsgründung, als politisches Vermächtnis des größten 
deutichen Staatsmanns an jein Voll, — jchließlih und wohl 
am jtärfiten als Entjchleierung eine® Menjchenlebens von tragi- 
jcher Größe, bei der ‚man wieder einmal empfindet, daß Die 
Gejchichte im innerjten Kerne auf den Kräften perjönlichen 
Lebens beruht. Noc) ijt es unmöglich, alle dieje wogenden Ein 
drüde zu ordnen und zu verarbeiten. Man jcheut ich fait, jo 
in Erfenntnis, Gemüt und Willen zugleich angepadt, da® gewöhn- 
lihe Handwerkszeug der hiftoriichen Methode zu ergreifen und 
den fließenden und gährenden Stoff in fejte Formen zu bringen. 
Gewiß, es fehlt denen, die ihr eigenes, wenn auc) noch jo Eleines 
Dafein innig verknüpft fühlen mit dem großen, hier offenbarten 
Lebensichicdjal, die Stimmung zu ruhiger, wifjenjchaftlicher 
Würdigung. Aber e3 ift zweifelhaft, daß etwa diejenigen fie 
haben und zu einem gewichtigeren Urtheil berufen fein jollten, 
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die ihm fühl oder gar feindlich gegenüberjtehen. Suchen wir, 
jo gut e8 eben geht, ein Bedürfnis zu erfüllen, das jtärfer ift 
als die abmahnende kritiiche Vorficht. 

Sie will fich gleich jchon wieder regen gegenüber dem Ein: 
drude, daß dieje „Gedanfen und Erinnerungen“ eine bijtorio« 
graphiiche Leiftung im eigentlichen Sinne fein. Man weiß ja, 
wie jie entjtanden find. Faft zufällig veranlaßt, ijt die Arbeit 
in ihrem weiteren Fortgange noch wiederholten Anjtoßes von 
Seiten der Umgebung bedürftig gewejen. Lothar Bucher hat fich 
das große Verdienft erworben, den Fürjten immer wieder auf fie 
hinzulenfen und fie ihm durch Niederfchrift jeines Diftats und 
jonjtige redaktionelle Hilfe zu erleichtern. Doch wuchs dem 
rürjten die Arbeit fichtlic) bald an’s Herz, und er hat fie auc) 
nad) dem Tode feines treuen und gejchickten Helfer immer von 
neuem vorgenommen. Die verichiedenen Stufen des Werfes wird 
uns boffentlicy jpäter einmal, joweit c3 wifjenichaftlich noth- 
wendig it, eine fritiiche Ausgabe veranjchaulichen, die zugleich 
dann auch das große und feineswegs jegt werthlos geiwordene 
Material anderwärts aufgezeichneter autobiographijcher Erzäh- 
lungen Bismard’s berücjichtigen müßte. Jedenfalld trägt das 
Werk auch in feiner legten Gejtalt die Spuren jeiner Entjtehung 
an fich; die Kapitel hängen oft nur loje zujammen, die Erzäh- 
(ung ipringt zuweilen hin und her wie im mündlichen Gejpräche, 
Wiederholungen jind jehr häufig, die Behandlung des Stoffes 
it überhaupt ganz ungleihmäßig; zumal von 1864 ab unter: 
bricht und erjeßt die lehrhafte Neflexion und Nukanmwendung 
immer häufiger den Fluß der Creigniffe, jodaß bedeutende 
Aktionen, wie die VBorgeichichte des Nrieged von 1866, Die 
Luremburgiche Frage, die wirthichaftspolitiiche Wendung von 
1879 faum gejtreift werden. Aber gerade das ijt charakteriftiich. 
Hätte Bismard nur an jeinen Ruhm gedacht, jo würde er es 
leicht gehabt haben, ihm hier erglänzen zu lafjen. Ihm quillt 
eben das vom Munde, was ihm fich jelbit am Abend feines 
Lebens in rüdjchauender Erinnerung am jtärfiten aufdrängte. 
Seine Memoiren find fein wohlfomponirter Barf, jondern ein 
natürlich gewachjener Wald. 
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So wird num aber da, wo er wirklich voll und reich erzählt, 
eine ganz urjprüngliche und elementare Wirkung erzielt. Wie 
jchwer und wuchtig führen gleic) die eriten Kapitel in die Kata- 
itrophe von 1848 hinein! So hat noch niemand den Zujammen: 
bruch Friedrich; Wilhelm’s IV. gejchildert, wie Bismard in der 
Potsdamer Scene am 25. März 1848, wo nad) der Anjprache 
des Königs an die Offiziere „Jich ein Murren und Aufjtoßen 
von Säbelicheiden erhob, wie e8 ein König von Preußen in 
Mitten jeiner Offiziere nie gehört haben wird und hoffentlich 
“nie wieder hören wird“, — eine Scene von padendem Leben 
und ungemeiner jymbolischer Bedeutung, wie fie nur ein großer 
Hiltorifer jo fajjen kann. 

Eine der jchwierigiten Aufgaben der Gejchichtserzählung it 
die Darjtellung diplomatischer Berhandlungen. Wir ringen 
gegenwärtig nach einer Form, die dem Lejer das ermüdende 
Detail der Kreuz: und Querzüge, der Oscillationen und Bellei- 
täten erjpart und ihm nur dem ideellen Kern gibt, ohne des: 
wegen die Anjchaulichfeit des Lebens einzubüßen. Bismard 
braucht fi um folche Kunft gar nicht erjt zu bemühen, fie 
leitet ganz von jelbjt jeinen Griffel, weil er es als Diplomat 
eben verjtanden hatte, auch in den Kleinbetrieb jeines Handwerks 
immer die Kraft und den Inhalt jeiner großen Ziele zu legen. 
So find aud) die fleinen diplomatijchen Scenen und Epijoden, 
die er bringt, meijt von einer über den Augenblif und den 
unmittelbaren draftiichen Effeft hinausreichenden Bedeutung. 
Sold) prachtvollen Stoff wird nun freilich der diplomatische 
Hiftorifer, der ihm nacheifern wollte, nur jelten vor fich haben, 
aber daran fann er fich ein Mufter nehmen, wie Bismard bei- 
jpielaweife eine jo langwierige und im Sande verlaufende Ver: 
handlung, wie die 1863 und 1864 mit Ojfterreich geführte, zu 
fublimiren versteht und einen geijtigen Brozeb, die innere Gejchichte 
der dee des friedlichen Dualismus beider Großmächte heraus: 
arbeitet. 

Dak ein jo jcharfer umd durchdringender Menjchenfenner 
au ein Menjchenjchilderer eriten Ranges jein fonnte, ift jelbit- 
verjtändlih und mußten alle, die feinen Gejprächen laujchen 
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fonnten. Innere Gründe find e3, weshalb die Kunjt der Charakter: 
ihilderung in jeinen Erinnerungen auffallend zurüdtritt. Ein 
einziger Menjch ift mit allen Fajern feines Wejens erfaßt und 
dargeftellt, der treue Herr des treuen Dieners, Kaijer Wilhelm 1. 
So tief haben wir ihm in jeine menjchlichen Schwächen noch nie 
bineingejehen wie hier. E8 ijt ein Porträt modernen Stil8 im 
guten Sinne, rüdjichtslos ehrlich, wie die Naturaliften e8 wollen, 
aber e8 wühlt nicht in den jchwachen Seiten, c3 flimmert aud) 
nicht impreifionijtiich, jondern es zieht jcharf und Flar Die 
Linien, die vom Sleinen zum Großen, vom Typiichen zum 
Individuellen binüberführen. Er betont (1, 285), was man 
jonft in Kaijer Wilhelm’s Charafteriftif entweder wegen jeiner 
anjcheinenden Selbjtverjtändlichkeit leicht vergißt oder idealijirend 
ausjichmückt, jeine „seltene und ihm abjolut natürliche Furcht: 
lofigfeit“, jeine Haltung, die „in jeder äußeren Gefahr etwas 
Herzerhebendes und Begeijterndes hatte“. Das wirft auch auf 
den LZejer wieder ganz perjönlich, jogleicd) aber leitet er dejien 
Auge hinüber zu dem hier ausgebildeten „idealen Typus eines 
preußischen Offiziers“, der „auf Befehl“ jelbitlos und furchtlos 
dem Tode entgegengeht, aber auf eigene Berantwortlichfeit gejtellt, 
die Hritit des Vorgejegten oder der Welt mehr als den Tod 
fürchtet und jo in das Schwanfen geräth. Wie gut verjtändlich 
wird e3 dadurch, daß diejer tapfere Offizier jo oft den Einflüfjen 
jeiner Gemahlin unterliegt, die es nicht lafjen fann, ihn zu 
bearbeiten und Bismard zu fontrefarriren. Bis an die äußerjte 
Grenze der Pietät geht Bismard, wenn er bemerft, daß er 
immer leicht habe unterjcheiden fünnen, ob die Gegengründe jeines 
Herrn weiblicher Herkunft waren, — fie wären dann „unjachlic) 
und unlogiich“ gewejen (2, 286). Aber er überjchreitet die Grenze 
nicht, und das Wort von erhabener Einfachheit: „Er hatte das 
fönigliche Gefühl, daß er e3 nicht nur vertrug, jondern fid) 
gehoben fühlte durch den Gedanken, einen angejehenen und 
mächtigen Diener zu haben,“ (2, 291) führt ihn und den 2ejer 
wieder hinauf in die Höhe ehrlicher Bewunderung. Und wenn 
noch viel rücjichtslojere Äußerungen Bismard’s, die doch im 
intimen Gejpräch jeder gerade und tapfere Menjch wagen darf, 
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befannt werden jollten, als die von Bujch zujammengerafften, 
jo erhalten jie ihr Korreftiv durch ein anderes Wort Bismard’s, 
das in Diejem jo jelbitbewuhten und troßigen Geijt wie 
Kindesjeele aufleuchtet: „Das Gefühl, beleidigt zu fein, werde 
ich ihm gegenüber ebenjo wenig gehabt haben, wie im elterlichen 
Hauje“ (2, 290). Und doch hatte der Kaifer e8 ihm am 
18. Januar 1871 angethan, in dem feierlichjten Augenblick diejer 
Siegeszeit verjtimmt an ihm vorüberzugehen. 

Innere Gründe, jagten wir, jind es, weshalb diejem wunder: 
bar ausgeführten Charafterbilde ähnliche Schilderungen hiftorticher 
Charaktere feiner Zeit nicht zur Seite ftehen. Er jchreibt in 
der Stimmung des Greijenalters, in der das Interefje an dem 
einzelnen Menjchen jich mindert. Nicht daß es ihm wie Zeopold 
v. Ranfe ginge, dem, je höher er ftieg, umjomehr das Individuelle 
zujammenfloß zu den großen Jdeenzügen. Zwar jummirt umd 
generalijirt auc, Bismard hier häufiger, ald man jonjt in den 
hiftorischen Rückblicen jeiner Reden von ihm gewohnt war, umd 
das furze Kapitel „Dynaftien und Stämme“, jowie die Erfurje 
über europäijche Bolitif im 2. Bande find dadurch jo lehrreic) 
ausgefallen. Aber im Ganzen athmen feine Aufzeichnungen 
feine Ruhe nach dem Sturme, feine Bejchaulichkeit, jondern eine 
ungebrochene. und leidenjchaftlihe Kampfesjtimmung, — eine 
Kampfesftimmung freilich, die nur den Schmerz, nicht das Glüd 
der früheren Kämpfe fejtgehalten hat. Der Berlujt finnlicher 
Srische und Lebenskraft, den das Greijenalter nothwendig bringt, 
vollzieht fich bei ihm darin, daß alles, was ihm feine früheren 
gewaltigen Kämpfe erleichtert hat, zujammenjchwindet: die Elajtı 
zität, die mit den Menjchen und Dingen zuweilen faft zu jpielen 
jcheint, der fecfe Wagemuth und die jprühende Freude am Kampfe 
und Siege. Zurücgeblieben aber ijt die ganze Kraft des Zornes 
und der Erbitterung, deren er auch einjt bedurfte, um feine 
Gegner niederzuwerfen, und jo durchkoftet er in der Erinnerung 
alles noch einmal und vielleicht viel, viel bitterer al3 vordem. 
E8 ijt ergreifend zu jehen, daß diefer Mann nad) jo ungeheuren 
Triumphen, verehrt und geliebt von Millionen feiner Zandsleute, 
nicht ausruhen fann in feinem Glüd, jondern von inneren 
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Mächten getrieben weiter fämpfen und jich zerarbeiten muß!) — 
man möchte jajt jagen, wie die Krieger der Hunnenjchlacht, die 
auch als Schatten grimmig und freudlos weiter jtreiten. ‘Freilich, 
e3 ift doch nicht der ganze Bismard auch des Greijenalters, der 
in: diefen Aufzeichnungen fich fundgibt. So furchtbar ernjt und 
ichwer wie hier ijt er denen, die ihn zulegt jahen,? nicht immer 
erfchienen. Aber immerhin, er zeichnet auf, jwa8 jeinem inneren 
Auge jelbit als der ftärkite und wejentlichite Inhalt jeines Lebens 
erjcheint. 

Und der jteht, jachlich"betrachtet, durchaus unter der Herrjchaft 
des Zwedes. Diejer hat die urjprünglich jo überjchäumende und 
naiv Jich ergießende ‚Kraftnatur nicht ganz, aber doch jo jehr 
für fich aufgejogen, daß jelbjt durch die Erzählung jeiner Jüng- 
lingsjahre der „tolle Junker von Kniephof“ kaum noc) durch. 
ihimmert. Das Buch ift von Anfang bi8 zu Ende „Haupt 
und Staatsaftion“, deren perjönlich = menschliche Nückjeite fait 
nur das jchmerzliche tantae molis erat ijt, aber fein das ganze 
Innen: und Außenleben jo verbindendes Selbjtgemälde wie 
Goethe’3 „Wahrheit und Dichtung“. Unter diefer Herrichaft des 
Zivedes, dem er jeine eigene lebensfrohe Landmannd- und Jäger: 
natur aufgeopfert hat, erhält aber auch die ganze Fülle der 
Gejtalten und Erjcheinungen, die er erlebt hat, ein bejonderes 
Anjehen. Er zeichnet die Menfchen fait durchweg unter dem 
Gejichtspunft, ob jie jeinem Zwede dienten oder fich ihm ent- 
gegenjtemmten. Auffallend dürftig charafterifirt er die, deren 
Unterftügung er dann und warn freundlich hervorhebt. Schon 
die Auswahl derer, die er lobt, ijt vom Zwed beherricht. E3 
treten hervor König Yudwig von Bayern, der Graf von Holn- 
jtein, der 1870 zu Ddiefem eilen mußte, die Großherzöge von 
Sadjen und Baden, leterer jchon nicht ohne ironische Nuance 
des Robes (2, 121); dann unter einigen auswärtigen Diplomaten 
namentlid) Schumwalow, der Anwalt des deutjchrufjiichen Ein: 
vernehmens. Seine perjönlichen Freunde Roon und Blanden- 


ne 


Sehr jhön führt dies „Martyrium“ Schmoller aus in feinem Auf» 
lage über das Wert, Soriale Prarid, 2. Dezember 1898. 
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burg werden nur mit dem Maßjtabe ihrer politischen Dienfte für 
ihn gemefjen. Das alles liegt im Wejen einer willensjtarfen 
und überragenden Herrichernatur. Auf diejem fontraftirenden 
Hintergrunde erjt gewinnt die einfache und warme Empfindung, 
die er für feinen füniglichen Herren befundet, ihre volle Farbe. 
Mikgünftige Beurtheiler fünnen diefe Menjchlichkeiten wohl anders 
auffafjen und zumal in den Tagenjchlägen, die er jolchen Gegnern 
wie Schleinig, Harry Arnim und Gruner verjegt, einen allzu 
menjchlicden Haß erkennen. Sleinlich aber ilt der Hab des 
Gewaltigen, der das ihn hindernde Gejtrüpp zerhauen muß, 
feineswegs. Er fonnte niemals vergefjen, aber er fonnte wohl 
vergeben, wenn der Gegner ihn ehrlich bat. Und wenn einer 
von ihnen im Kampfe ich zu einer gewiljen Ebenbürtigfeit des 
Stolzes erhob, konnte auch er bewundern und nicht bloß zürnen. 
Die Scenen, wie Kaijerin Auguita, die ihm jo bitteres Herzeleid 
angethan hat, mit bligendem Auge vor ihm jich aufrichtet, wie 
der Kronprinz mit olympijcher Hoheit das Haupt zurüchwirft, 
fann nur jemand jo in der Erinnerung fejthalten, der groß auch 
im Borne ift. 

Selten aber brechen, wie gejagt, jolche Fleinen menjchlic)- 
naiven Züge Hindurch. Im übrigen jteht auch die Darjtellung 
der Ereignifje und die Eutwiclung jeiner Anjichten jo jehr 
unter der Herrichaft des HZwedes, dak man überhaupt zu einer 
jehr vorfichtigen Kritik auch jeiner früheren Reden und Äußerungen 
gemahnt wird. Ein charafteriftiiches Beilpiel gibt er jelbjt in 
der Borgejchichte jeiner Rede vom 3. Dezember 1850, im der 
er, jcheinbar den rings um ihn entflammten preußijchen National: 
jtolz jchroff ablehnend, vor dem Kriege warnte. Sie fonnte 
bisher für den, der in dem Bismarf von 1848/50 jchon die 
politijchen Injtinfte des jpäteren Bismard wahrzunehmen glaubte, 
ald ein piychologiiches Näthjel gelten. Jet Härt fich das da- 
durch auf, daß Bismard zwar auch Eriegeriich geitimmt nad) 
Berlin gekommen, aber vom Kriegsminifter Stodhaufen wegen 
der noch umfertigen Rüftungen gebeten worden war, mäßigend 
einzuwirfen (1, 69). Ein anderer Fall, zu dem man jelbit 
den Schlüffel leicht findet: Er habe, erzählt er (2, 229), den 
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Dreifaiferbund deswegen eritrebt, weil er das Syitem der Ord- 
nung auf monarchiicher Grundlage gegenüber der Republik dar- 
jtelle, die langjam oder jprungweije zur jozialen Republif hinab- 
zujinfen pflege. Das klingt wie Nachhall der Reftaurations- 
politif und Gerlach’ichen Doftrin, die er doch jeiner Zeit jo 
unerbittlich zerjegt !hatte. Und er jelbjt hat ja damals gerade 
die Nepublit in Franfreich als die für Deutjchland nüßlichere 
Regierungsform gefördert. Die Lehre für die Zukunft am die 
noch lebenskräftigen Monarcien, die er daran fnüpjt, läht er: 
fennen, an wefjen Ohr er fich eigentlich hier wendet. An Ruh: 
land, das er von Frankreich abziehen möchte. Hier läge zugleich 
dann auch der Fall vor, daß er ipätere Erwägungen unmillfür- 
lich jeinen früheren Motiven beimischt. Noch an anderen Stellen, 
beijpielöweife bei jeiner Motivirung der milden Behandlung 
Ofterreichs im Nikolsburger Frieden, hat man diejen Eindrud. 
Man fann ihn nicht immer beweilen, da schließlich er ojt der 
einzige Zeuge ift und das, was er damals niederjchrieb, aud) 
ihon vom Zmwec beberrjcht jein fann, aber man darf ihn jeden- 
falls nicht aus dem Auge verlieren. 

Nicht aus den einzelnen Momenten jeiner Thaten, jondern 
aus der Totalität jeiner ftaatsmännischen und menschlichen 
Periönlichfeit muß er verftanden werden. Was lehrt ung hierfür 
jein Buch noch Neues? Wie jtellt er jelbjt, jo wollen wir die 
stage begrenzen, jein Verhältnis zu den geijtigen, jozialen und 
politijchen Strömungen jeiner Zeit dar? Es fällt jogleich auf, 
wie wenig Raum die Erörterungen bierüber einnehmen. Das 
überaus imhaltsreihe Eingangsfapitel und das ebenfalls gedrängt 
reihe 13. Kapitel „Dynajtien und Stämme“ enthalten hiervon 
am meisten; jpäter wird es immer weniger, und auc) der Xejer 
vermißt es micht mehr jo jehr, weil der Anblid des einjam 
fümpfenden und ich aufreibenden Riejen ihn ganz gefangen 
nimmt. Einjamfeit und Einzigartigkeit" diefes Mannes, das ijt 
wohl der Haupteindrud. Man wird fait an Taine’s Schilderung 
von Napoleon erinnert, wie diejer als erratijcher Blod aus einer 
ganz anders empfindenden und denfenden Umgebung emporragt. 
Ganz jo unverbunden jteht nun aber Bismard doc, nicht da. 
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Sehr einfache, jehr jtarke Injtinkte feffeln ihn von vornherein 
und jein ganzes Leben hindurch an den Boden, auf dem er er: 
wachjen it. Als Bantheift und theoretischer Republifaner verlieh 
er die Schule, — man wird wieder an die Wirkung, die Roufjeau 
auf den jungen Napoleon ausgeübt hat, oder, was doch wohl 
näher liegt, an den republifanijch gejtimmten Primaner Heinrich 
v. Treitjchfe erinnert. Jedenfalls läßt er dies loje Gewand auch 
jofort bei den erjten Schritten, die er zu thun hat, fallen und 
folgt jeinem angeborenen preußijch-monarciichen Sinn und jeinem 
“feften Inftinkt für Autorität. Auch fein Standesgefühl ift naiv 
febendig wirkfjam, jodaß jeine gejellichaftliche Abneigung gegen 
die Burjchenjchaft fich itärfer ermweift als feine deutjch-nationale 
Sympathie für fie. Sehr entjchieden verwahrt er fich freilich 
gegen die ungerechte Einjchägung jeiner jüngeren Jahre, als 
hätten die „Borurtheile des Standes" ihm geleitet (1, 14). Dak 
aber die jtändijch-liberale Stimmung, in der er zum Vereinigten 
Landtag gekommen jein will, eben aucdy mehr Stimmung als 
Überzeugung war, beweift, daß fie wie dünner Schnee zufammen: 
jchmol; vor der Antipathie gegen die rheiniich- und oftpreußiich- 
liberale Oppofition. Kein Wort für die lebendigen Kräfte, für 
den ehrlichen und tiefen Drang lange verhaltener Jdeale, der hier 
bervorbradh. Nur Phrajenichablone jah er damals und fieht er 
als Greis darin. Wer jo jprechen fann, dem ijt die Gedanten- 
welt de3 damaligen deutjchen Mittelftandes innerlich fremd ge: 
blieben. Er erfeunt fie nur jo weit an, al8 fie politijch realifir- 
bare Werthe jchafft. „Die geiitige Potenz der oberen Zehntaufend,“ 
jagt er jehr bezeichnend (1, 61), „in der Preffe und auf der Tribüne 
ift von einer zu großen Mannigfaltigfeit jich freuzender Be- 
jtrebungen und Kräfte getragen und geleitet, ald daß die Regie 
rungen aus ihr die Richtichnur für ihr Verhalten entnehmen 
fünnten, jo lange nicht die Evangelien der Redner und Schrift 
jteller vermöge des Glaubens, den fie bei den Mafjen finden, 
die materiellen Kräfte, die fich hart im Raume ftoßen, zur Ber- 
fügung haben.“ Noch ablehnender jchrieb er an König Ludwig 
von Bayern 1879 von dem gelehrten Proletariat, an dem der 
Norden reicher jei ald der Süden (1, 370), von den „jtudirten 
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und bochgebildeten Herren ohne Bejig, ohne Indujtrie, ohne 
Erwerb“, die das revolutionäre Ferment lieferten. WBerachtung 
diefer Kräfte, die doch wahrlich von den Anfängen der Auf: 
flärungsbewegung an das Größte geleitet haben, darf man ja 
freilich aus diefen Worten nicht herauslejen; denn fie find durd) 
den damaligen Zmwed jeiner inneren BPolitif und wohl aud) 
durch den Wodrefjaten bejtimmt, wohl aber ein innerlich fühles 
Berhältnis. 

Dak Bismard jeinen Standesgenofien fich verwandter jühlte, 
feugnet er jelbjt aud) nicht. So ganz fremd waren ihm jelbit 
gewille charakteriftiiche Irrthümer desjelben nicht. Er hatte 1853 
mit dem damaligen Prinzen von Preußen cin Gejpräch über die 
ländlichen Verhältnifje. Bismard jegte ihm, der nicht dulden 
wollte, daß der Edelmann den Bauern jchinde, dann jchriftlich 
auseinander, daß bei der damaligen Rechtslage von Rittergütern 
und Bauern das gar micht möglich je. Das war wohl jchon 
richtig, aber er vergaß ganz dabei, was vorhergegangen war und 
worunter man noch litt: Die tief eimjchneidenden Wirkungen der 
Agrargejeßgebung von 1816 auf die Lage der ländlichen Be- 
völferung. Charafteriftiich ift auch jein Aufruf von 1848 zur 
Bildung einer Agrarpartei, der den Bauern von jeiner materiellen 
Snterefiengemeinjchaft mit dem Rittergutöbefiger überzeugen jollte 
(1, 34 ff., Bismard-Jahrbucd; 6, 10 ff). Zu viel darf man 
freilich nicht aus ihm herauslefen; e8 war mehr ein Schad- 
zug ad hoc. Er hat damals auf die politifchen Worrechte des 
Rittergutsbefigerd gern verzichten wollen, gewiß aucd) aus der 
jehr richtigen Einficht, daß der Einfluß jeines Standes nicht 
von dem Buchitaben der Gejeßgebung abhing. Alles im 
allem darf man jeine bekannten junferlichen Apercus auf dem 
Vereinigten Landtage mehr als Ausfluß trogig-naiver Lebens- 
itimmung, denn principieller Überzeugung fafien. Er wuchs dann 
empor über die Atmojphäre feines Standes, d. h. er wandte die 
in ihm längit jchon bereit liegenden Inftinfte auf diejenigen 
ragen an, für die fie geichaffen waren, und da dieje jenjeits 
jeiner engeren jozialen Sphäre lagen, jo wird ihm von nun an 
auch der preußische Adel nur eine Kraft neben anderen, ein 
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Mittel zum Zmed neben anderen, deflen Schwächen, wie defien 
Vorzüge er kühl abwägt. Er findet ihn nicht mehr jo leiftungs- 
fähig, jo fruchtbar an Begabungen wie zur Zeit Friedrich’8 des 
Großen (1,5); er ijt hausbaden, er ijt neidijch, wenn einer aus 
jeiner Mitte über den Lebensabjchluß einer Wald: und Wiejen- 
Excellenz emporjteigt, weil er von dem mehr polniichen als 
deutjchen Begriff der Adelsgleichheit erfüllt it (1, 3; 2, 148). 
Vorzüglich ift und bleibt nur die Species des Difiziers biß zum 
Negimentöfommandeur aufwärts, die er jtellt (1,5). Er vermift 
an ihm vor allem, das fühlt man heraus, die politiiche Unbefangen- 
heit und Weite des Blides und die Ausbildung der Individualität 
zu eigener, jelbjtändiger VBerantwortlichfeit. Nicht gerecht wird er 
dagegen wieder, ähnlic) wie gegenüber dem Liberalismus, den 
inneren geijtigsfittlichen Potenzen der fonjervativen Partei. Er 
gibt zu, daß deren Oppojition gegen ihn bei manchen Mitgliedern 
auf principielen Gründen berubte; er findet fie „achtbar“, mehr 
aber auch nicht (2, 147). 

Wir treten über aus den Schichten der Gejellichajt in den 
Kreis des Staates, dem Bismard ohne Zaudern auch die Freund: 
ichaft jeiner Standesgenofjen aufgeopfert hat. Aber nicht wärmer, 
nicht freundlicher wird hier der Ton, wenn er das preußiiche 
Beamtenthum charakterijirt. ES ift der preußiiche Staat in 
Sclafrod und Pantofjeln, den er uns als Lehrer des jungen 
Neferendars jchildert. Man verfteht e8 ja, daß ein Nieje, der 
zum Schleudern von Felsblöden ausgerüftet ift, nicht Chaujjee- 
jteine zerflopfen mochte. Aber das Bild defjen, was das preußriche 
Beamtenthyum für die innere Konjolivation des Staates geleijtet 
hat, wird hierdurch und durch jeine jpäteren häufigen Seitenhiebe 
auf die gejeßluftigen, jtaatsbeglüdenden Geheimräthe ganz ver 
dunfelt, und vollends gar von dem Schwunge der preußiichen 
Neformzeit, der allerdings ja damals jchon jtarf nachgelajjen 
hatte, ijt fein Hauch zu jpüren — ausgenommen natürlich den 
nationalpreußıichen Stolz. Auf Hardenberg und Humboldt fallen 
nur ein paar wenig achtungsvolle Seitenblide. Ohne rechte 
sreude, geichweige denn Begeijterung, eigentlich nur als Kritifer 
zeichnet er den Boden jeiner Thätigfeit. 
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Mipgünjtige Beurtheiler könnten wieder daraus eine Geichichts- 
auffaffung Bismard’3 fonjtruiren, die den inneren Kräften des 
Staated und Volkes, den Vorausjegungen jeiner Triumphe nicht 
gerecht würde, die den ganzen Reichtyum und die Mannigfaltigkeit 
der legten Jahrzehnte verengerte auf den ampf des Gewaltigen 
mit einer hählichen Hydra höfiicher Intriguen und verbiffenen 
Fraftionsgeites. Man fann aber auch anders empfinden. Man 
fann ji an jeiner Hand und in jeiner Gedanfenwelt wie 
im Hochgebirge vorfommen, wo die grünen Thäler) dem Auge 
wohl zuweilen verichwinden oder nur in jtumpferen Farben auf: 
tauchen, aber dem inneren Sinne doch gegenwärtig bleiben als 
der lebenathmende Untergrund diejer heroischen Einjamfeit. Das, 
was in Wahrheit an Bismard fremdartig und bejonders ift,i ift 
nicht die jelbitjüchtige Ausjchließlichkeit der Eroberernatur. Es ift 
vielmehr die großartige Einfachheit und Ungebrochenheit jeiner 
Inftinkte. Er it das Kind einer älteren Kulturperiode, er ift 
mehr ein Held Shafejpeare’schen al Goetye’jchen oder Schiller’schen 
Schlaged. Er ringt nicht in inneren Zweifeln und Kämpfen mit 
jich jelbit nach einem harmonischen Xebensideal, er dient auch nicht 
PBrincipien und Doftrinen, aber er dient objektiven Mächten, den 
einfachiten, natürlichjten, die e8 geben fann. Er fragt nur naiv: 
Was it lebensfähig, was ift jtarf, was ijt gejund, was fühle ich 
in mir jelbjt für jtarfe, gejunde und kräftige Impulje, und diejen 
folgt er und legt auf jie den ganzen ungeheuern Drud jeines 
Willens und Intelleftes. Er it Royalift, aber nicht aus theo- 
retiicher Überzeugung, jondern weil das preußiiche Königthum die 
gejundeite und Eraftvollite Yebensmacht jeiner Umwelt ijt. Er jugt 
aber einjchränfend (1, 14): „Auch die unumjchränfte Autorität der 
alten preußiichen Königsmacht war und it nicht das legte Wort 
meiner Überzeugung“, d. bh. er weiß auch außerhalb des König: 
thums, im Bolfsleben, lebendige Kräfte, Mannesmuth, freies 
Urtheil und Verantwortlichfeitsgefühl, die zu einer Vertretung 
organifirt, die Regierung fontrolliven und den ungejunden Begleit- 
ericheinungen des Hoflebens entgegenwirken jollen. Cr bringt 
das alles nicht, wie das der Hang des Jahrhunderts ijt, in ein 
Syitem, jondern jieht immer nur das Lebendige und Stonfrete. 





294 Fr. Meinede, 


Darum der jcheinbare Widerjpruch, daß er auf Parlamentarismus 
und Fraftionsgeift unbarmbherzig loshämmert, während unjereing, 
vom jfeptiich-toleranten Hiftorismus bejejjen, mit mehr oder 
minder mildem Bedauern nur jagen würde: „Ja, lieber Gott, das 
ijt nun einmal die üble Nebenwirkung einer jonjt richtig gedachten 
Einrichtung.“ Mit konfretem Blit jteht Bismard auch der Perjon 
des Königs gegenüber. Er ijt deswegen ein jo treuer Diener 
feines Herrn, weil diejer auch ein jo treuer Herr ijt. Er jagt 
in einer Äußerung von ganz bejonderem Gewicht (2, 292), daß 
feine Beziehungen zu Kailer Wilhelm nicht ausjchließlich Ttaats- 
rechtlicher oder lehmrechtlicher Natur gewejen jeien. „Sie find 
perjönlich, und jie wollen von dem Herrn jowohl wie von dem 
Diener, wenn jie wirkfiam jein jollen, erworben jein.“ Darin 
findet er germanijche Art im Gegenjag zum Romanen, der jo 
was jogleich jchablonilire. 

In diejem Sinne germaniich it nun auch der nationale 
Gedanke, der in ihm wirft. Keine Spur von Doftrin und Theorie, 
nur 2ebensmacht und Lebensbeobachtung. Er wägt ihn ab gegen 
den Ddynajtiichen Bartifularismus und findet, daß der deutjche 
Patriotismus in der Regel, um thätig und wirfjam zu jein, der 
Vermittlung dynaftiicher Anhänglichfeit bedürfe (1, 290). Bei 
anderen Völfern jei das anders, in Deutichland aber jo. Einen 
Augenblid jpürt er vielleicht eine modern theoretijche Neigung, 
wenn er ed mit anjieht, wie der Deutjche jeinen Nachbarn 
mit Feuer und Schwert überziehe, wenn jein Landesherr es 
jo gebiete, aber er jegt jofort — nicht als Sfeptifer, jondern 
als Mann des Lebens hinzu, e8 jei nicht Aufgabe des deutjchen 
Staatsmanns, die Berechtigung und Vernünftigfeit diefer Eigen- 
thümlichfeit zu prüfen (1, 293). Sein ganzes Wejen zeigt Jich 
in dem ehrlichen Geitändnis, daß er nicht wijje, ob er nicht 
der Welfenpartei angehören würde, wenn er als Alt: Hanno- 
veraner geboren wäre (1, 294). Ebenjo injtinktiv, nur jtärfer, 
vielleicht nicht in der Wurzel, aber im Trieb it jein deutjches 
Nationalgefühl; jtärfer jei es, wie er meint, auch in Deutjch- 
land überhaupt da, wo es mit dem Bartifularismus in Kampf 
gerathe. 
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Gegenüber jolchen naturwüchfigen, jhlichten und wahrhajtigen 
Impuljen jeines Handelns jollte man nicht mehr von Opportunis- 
mus und Utilitarismus reden. Damit machte man jich ihn ver- 
jtändlich gewifjermaßen vom Boden des modernen, halb theoretijch, 
halb opportuniftiich durchjegten Parteilebens aus. Er hat ji 
umgefehrt jein Wolf verjtändlich gemacht von jeiner eigenen Natur 
aus. Er hat nicht die ganze Fülle unfjerer geijtigen Kultur 
innerlich verjtanden. Das reizvolle Gefräufel der Oberfläche und 
wie jie Himmel und Sonne jpiegelt, ließ ihn falt; die vorüber- 
gehenden Stürme, von unfreundlichen Parteigöttern und Halb» 
göttern entfacht, jchredten ihn nicht. Er achtete nur auf die 
bleibenden, mächtigen, elementar einfachen Grundjtrömungen, wie 
er fie im ich jelbjt jpürte. Deswegen, nur deswegen jagt er, 
nicht auf liberal oder fonjervativ fomme e3 in erjter Linie an, 
jondern auf die freie Selbitbeitimmung der Nation und ihrer 
Fürjten (2, 151). Deswegen, und nicht aus macchiavelliftiicher 
Berechnung, wie eben erjt wieder aus jeinen Aufzeichnungen 
gefolgert worden ift, griff er 1866 zur Waffe des allgemeinen 
Wahlrechts, weil er der großartig einfachen und aufrichtigen 
Anficht war, daß Stärke und Gejchlofjenheit der Nation das Erjte 
und Nöthigite je. Das it der Zwed aller Zwede bei ihm, das 
A und D jeines Charakters, jeiner Staatsanjchauung und jeiner 
Politif. Von ihm aus meint er mit tiefem Blide, daß man zu 
einer gejunden Nation das Vertrauen haben müfje, jie werde 
diejenigen Imftitutionen, die ihr auf die Dauer nicht frommten, 
ihon aus eigener Kraft abzujchütteln wiljen. Wer wollte be 
haupten, daß dieje Marime, jo wie er fie faßte und anmwandte, 
immer das Richtige traf oder allgemein gültig jei? Sie hat aud) 
ihre Zweijchneidigfeit. Aber das muß man feithalten, daß jie aus 
einer ganz und gar gejunden, einheitlichen und einfachen Grund: 
natur fam. Daran muß nur der zweifeln, der jelbjt gebrochen 
und ohne kraftvolle Einheit in jich ift. Ihnen ruft er zu: 


Get you home, you fragments! 
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einen Berjuh gemacht, dem Urjprunge der Keiljchrift nadhzujpüren. 
Nachdem er jeine Anfichten über diejen Gegenjtand bereit3 im Juli 
1896. in der fgl. Sähfifihen Gejellichaft der Wifjenjchaften zu Leipzig 
auseinandergejegt hatte, hat er das in Rede itehende Problem jeßt 
in einer bejonderen Schrift ausführlicher behandelt und feine Zöjung 
desjelben mit gewichtigeren Beweijen vertheidigt. Wir können uns 
darüber nur freuen. Nicht daß er jhon alles genügend erklärt und 
in diejer Frage das legte Wort gejprochen hätte. Er jelbjt iit der 
Erite, welcher anerkennt, daß die Unterjuhung noch bei weitem nicht 
abgejchlojjen ijt. Aber anfnüpfend an das, was andere vor ihm, 
bejonderd Geo. Smith und $. DOppert, gefunden hatten, hat er die 
Unterfuhung aus der verfehrten Richtung, in welche jie von einigen 
gelenkt war, in die rechte Bahn zurücfgeleitet und fie um ein Beträcht- 
lihe3 dem Ziele näher gebradjt. Die Refultate, welche er auf diejem 
Wege gewonnen hat, jind in der That überrafchend und, wenn ich 
mich nicht täujche, im Großen und Ganzen annehmbar. Daß eine 
ziemlich große Anzahl von Keilichriftzeichen durch Verdoppelung oder 
Zujammenfügungg gleicher, au durch Wneinanderfügung und n= 
einanderfügung ungleiher Zeichen entitanden find, hatte man jchon 
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lange erfannt und war auch deutlich genug. Aber D. verjucdht nun 
zu beweijen, daß die Anzahl der Urzeichen relativ gering jei und 
hödhjitend etwa 50 betrage, aus denen dann die 400 anderen durd) 
„Ninnreiche Romponirung“ und „Zeichendifferenzirung“ gebildet jeien. 
Daß ein Theil diejer Urzeichen aus „ziemlich primitiven, geradlinigen 
Bildern“ hervorgegangen it, leugnet er nicht; aber er will dieje auf 
einige wenige bejchränfen und befämpft vor allem Haughton, der für 
viele andersgeformte Zeichen die urjprünglichen Hieroglyphen gefunden 
zu haben meint. Der jogenannten Hieroglyphentafel, die ja, "wie 
DOppert jchon bemerkte, relativ jungen Urjprungs ijt und wahrjcheinlich 
den Veriuc eines Tafelichreiberd aus dem 7. Jahrhundert v. Ehr. 
darjtellt, „die babylonischen Keiljchriftzeichen auf ihre etwa möglichen 
Urformen zurüdzuführen“, legt er wenig Werth bei; ob mit Recht, 
it die Frage. Nah ihm find nicht wenig Urzeichen aus fonventio- 
nellen Motiven entjtanden, andere mathematischen Urjprungs, und 
aus ihnen wurden durd Hinzufügung diefer Motive oder dur) 
drei oder vier Potenzirungd- oder Öunulinien wieder neue Zeichen 
gebildet. 

Wie ich bereits jagte, erjcheint mir die von D. empfohlene Theorie 
wenigitens theilweife wohlbegründet und annehmbar. Die Kritif von 
Einzelheiten wiirde bier nicht angebracht und wegen Mangels an 
Beiden aud unmöglich jein. Jh kann nicht in Abrede jtellen, daß 
ich bei mancher jpeciellen Erklärung noc) jtarfe Zweifel hege. Ich bin 
geneigt, viel mehr Urbilder anzunehmen, ald D. will. So jceint 
mir, um nur ein einzelnes Beijpiel zu nennen, die altbabylonijche 
archaiiche Zeichenform für „Mauer“ einfach die Abbildung des Mauer: 
planes mit dem Thore ald Durdhgangsweg in der Mitte und darin 
nur das in das Thor gejchriebene Jdeogramm für „öffnen“ fonven- 
tionell zu jein. Die Erklärung von D., man habe in dem Zeichen 
die Um- und Abjchließung der Zugangsöffnung jymbolifiren wollen, 
ift mir viel zu abjtraft. Und das ijt au mit verjchiedenen anderen 
feiner Erklärungen der Fall. Wieder andere, wie die deö Zeichens 
für „Name“, find doch wohl zu fehr gefünjtelt, um urjprünglich zu 
jein. D. will nichts von der Theorie wifjjen, daß die Keiljchriitzeichen 
urfprüngli in anderer Richtung gejchrieben worden jeien, nämlich 
nit von links nach rechts, jondern von oben nad unten, wie das 
wirklich auf alten Monumenten mehrfach vorfommt; wenigitens nichts 
von der daraus gezogenen Schlußfolgerung, daß die ältejte Yorm der 
jegt vertikalen horizontal und der horizontalen vertifal war, und er 
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macht jich luitig über die VBerjuhe von Haughton und Hommel, auf 
diefe Weife aus ihnen die Urbilder zu Eonjtruiren. Ych will nicht 
behaupten, daß die beiden legtgenannten Gelehrten in ihren Erklärungen 
immer gerade glüdlich gewejen find, aud nicht, daß die erwähnte 
Theorie allgemein angewendet werden fann. Aber wie ift ed anders 
zu erklären, daß 3. DB. der Filch abgebildet wird, als itände er auf 
dem Schwanz, und der Menich in liegender Haltung, um von dem 
Ocdjenkopfe, den Ohren, dem Fuße, den Gejchlechtötheilen und ver- 
jhiedenen anderen Zeichen zu jchweigen. Bon der Haltung der 
Menjhenfigur gibt D. eine Erklärung, die zwar höchit geiitreich, aber 
nicht jehr überzeugend ift: der Menjch joll in Anbetung vor der 
Gottheit vornüber auf der Erde liegend dargeitellt fein. Aber jelbjt 
wenn wir dieje Auslegung acceptiren wollten, blieben wir doc) be- 
züglich der übrigen genannten Zeichen in VBerlegenbeit. 

Bielleicht fällt e8 D. nicht Schwer, alle diefe Zweifel und Fragen 
zu löjen. Sicherlich thun fie meiner Werthihäßung jeiner Arbeit 
feinen Abbruch. Ic glaube, dies jei der Weg, auf dem die Unter: 
judung fortgeführt werden muß. E3 wird ji dann zugleich zeigen, 
ob der Urjprung des phöniciichen Alphabet, wie D. will, theil3 in 
der ägyptijchen, theil3 in der babylonischen Schrift gejucht werden muß. 
Für die Gefchichte der ältejten Kultur find diefe Probleme von 
größter Bedeutung. 

Scließlicdy Fann ich nicht unterlafjen, meine Freude darüber aus- 
zufprechen, daß dieje Unterfuhung D. in das Lager der Affadiiten 
— oder wie jie jeßt heißen: Sumeriften — zurüdgeführt hat, aus 
welchem er, früher einer jeiner Vorfämpfer, jeit einigen Jahren zu 
der Gegenpartei übergegangen war. Daß er damit den großen Antheil 
der Semiten an dem Syitem der Keilfchrift, wie wir es fennen, 
m. a. W. wie e3 jeit den ältejten Zeiten in Babylonien gebräucdhlic) 
war, nicht leugnet, verjteht jich von jelbit!). 

Die Schrift Kluge’3 ericheint minder überzeugend ald die von 
Deligih. KR. verjuht in ihr eine neue Erklärung der von 3. Evans 
entdedten, in einer unbekannten Schrift verfaßten Injchriften zu geben, 
welche diejer in dem Journal of Hellenie Studies, 14, 2 (1898) 
mitgetheilt und ausführlich behandelt hat (vgl. aud) The Academy 


ı) Nachdem das Obige gejchrieben war, empfange id) von Prof. Foriter 
Kent einen Auffag, in dem er zu beweijen jucht, da das Gunusfeichen aus 
dem Zeichen für ‚Hand‘ im Sinne von ‚Kraft‘ entitanden jei. 
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1896, Nr. 1258 und 1259). Die AInfchriften find theil3 in Bilder- 
ihrijt (pietographs), theil® in einer vorphönicifhen Buchjtabenjchrift 
gejchrieben und jtamımen aus Kreta und dem Peloponnejod. Nad) 
Vergleihung diejer jogenannten myfenishen Schrift, weldhe er als 
ägäijche bezeichnet, mit der ägyptischen, altjemitiichen, babyloniscyen 
und fypriichen kommt er zu dem Nefultate, daß bei aller VBerwandt- 
Ihaft vorzüglicd mit der legtgenannten die ägäifche doc, nicht mit 
ihr identiich ijt. Evans vertritt die Anficht, daß die Sprache diejer 
Inichriften wahricheinlih das uns unbekannte Eteo-Fretifche jei, aber 
er gewinnt diejed Rejultat nur durch Einjegung einzelner Eyprijchen 
Silbenzeihen. Hiergegen protejtirt K., nicht ohne Grund, und jucht 
nun zu beweijen, daß die Sprache der Injchriften thatfächlich griechiich 
it. Er meint, daß die Injchrijten zu weit verbreitet jeien, um an 
einen einzelnen Fretiichen Dialekt denken zı lafjen. Auf Kreta ent- 
itanden, jei die Schrift für verjchiedene Sprachen, aud für das 
Griechische gebraucht, was Evans an jich nicht bejtreitet. Aber nad) 
K. find alle die von Evans gefundenen Injchriften griehiih. Die 
Zeichen der Bilderjchrift miüjjen ald® Lautzeichen betrachtet werden, 
welche den Werth der Anfangslaute des bezüglichen griehiichen Wortes 
haben, das den abgebildeten Gegenjtand bezeichnet. 

Ich kann nicht leugnen, daß mir, wieviel Geilt und Scharfjinn 
der Verfaffer and, gezeigt hat, jeine Beweije jehr jhwad, und jeine 
Erklärungen vft ehr gezwungen vorkommen; jedenjall3 durchaus 
hypothetiich und unfiher. So wird — ich wähle nicht, jondern nehme 
einige Beijpiele, wie das offen liegende Bud fie zufällig bietet — 
IN A. TY. IIOTEO E. ergänzt ?v olyasai) rulzu)] now elöyıv), 
und auf derjelben Seite: TOT TTEOI EY. IIO. TY. NOIN folgender: 
maßen: zo Fe erlyıv] nolıew) rulyn) von. Gejegt, daß die 
Charaktere gut gelejen find, jo fragt man, weshalb Hier A gerade 
ayadar und E erynr gelejen werden muß, während an anderer 
Stelle (p. 35) AE durd) auor Eorır und EE durdy Eorıw Zuor 
erklärt werden. Man muß anerkennen, daß nah KR. die Myfenier 
eine merkwürdig vage Manier befolgten, um jich ihr Eigenthumss 
recht zu fichern, indem fie zuerft dem Lejer ein jchwieriges Räthjel 
aufgaben und dann ihn in Unklarheit darüber ließen, wer der Anos 
nymus war, der verjicherte: Dies ift mein. Wo ein erträglider Sinn 
zu Tage fommt, wie p. 39 Pü Yen ndEFı Tloöro] now, ijt die 
Lejung der Charaktere äußerft unfiher. Manchmal ftoßen wir auf 
ionderbare Formen. Ermwedt es jchon Befremden, daß auf einer 
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Schale von pdalion (Fig. 44) Afhtart den babyloniihen Namen 
Star trägi, fo ilt died wenigitens nicht unmöglich; wohl aber find 
unmöglich die (NB. al3 Singularia gemeinten) Formen ’loxraowr 
oder ’Ioryaowr, 'lorowr, Aoraowr und Toraowr, welche K. in den 
Anjchriften 38, 40, 41, 47 und 48 zu lejen glaubt. 

E3 ift möglih, daß mein Scepticidsmus dur jpätere Unter: 
juchungen widerlegt wird. Aber dann wird jedenfalld ein großer 
Theil von R.’3 Erklärungen preidgegeben werden müjjen. Auf alle 
Fälle bin ich davon überzeugt, daß die Hijtorifer gut daran thun werden, 
aus diefem Berjud,) noch feine Schlüjje zu ziehen). 


Leiden. C. P. Tiele. 


Ademar de Chabannes, chronique publi6ee par J. Chavanon. 
(Collection de textes fasc. 0.) Paris, Picard. 1897. LI u. 234 ©. 

Ehavanon’3 Ausgabe der Chronif Adenar’3 von Chabannes 
bietet auch die nicht originalen Theile und damit den eriten voll 


) Nahjichrift. Nachdem! das DObige längjt geichrieben war, hat 
D. ein Nahmwort veröffentlicht (Leipzig, Hinrichd. 1898. 1 M.), das zur 


Widerlegung einiger von jeinen Pritifern gemachten Bemerkungen und 
bejonder3 zur Abwehr ded von Jenjen in der „Deutichen Literatursgeitung“ 
gegen ihn gerichteten, gehäjligen Angriffs bejtimmt it. Kurz und klar 
werden darin die großen Grundzüge jeiner Studien zum Urjprung dei 
Keilfchriftzeihen noch einmal dargelegt und die drei Mittel zur Erklärung: 
Gunirung, Zeihentompojition und Bildung jefundärer Urzeichen gehand- 
habt. Die Frage der urjprünglihen Zeichenrichtung beantwortet er 'jeßt 
dahin, daß die jenfrecht-lintsläufige und die wagerechtsrechtsläufige Schreib- 
weije von den ältejten Zeiten Her neben einander fich finden, „jene gebraudt 
auf hartem Material, dieje auf Thon, jene durdhaus linear, dieje jchon der 
Keiljchrift jih näherns. Hit dies richtig, jo geht daraus, meine ich, klar her 
vor, dah die jenfrechte Schreibweije die ältere ijt. Wird doch faum jemand 
bezweifeln, daß man anfangs auf hartem Material und erjt naher aui 
weihen Thon gejchrieben bat. Dann aber jah man jih, aus praftifchen 
Gründen, genöthigt, die Richtung zu ändern, jonjt wiirde man leicht beim 
Schreiben im weihen Thon die jchon gejchriebenen Linien mit der Hand 
ausgewijcht oder wenigitend undeutlih gemadht haben. So drehte man 
dann den Tert von recht? nad lint8, — natürlich, ;jonjt würde die erfte 
Beile die unterfte geworden jein. Und ebenjo “natürlich /wurde dann die 
Schrift rechtsläufig. Ungenau ift e8, die jenkrechte Schrift linksläufig zu 
nennen, die Zeilen find linfsläufig, die Schrift ift jenkredt. T. 
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ftändigen Abdrud des Werkes. Das ift freilich mehr von literarischen 
al hiftoriichem Interejje; für den Benuger verihwinden in den erjten 
Büchern troß des veränderten Drudes, der ji nicht genug ab» 
hebt, denn doc allzu jehr die brauchbaren Nachrichten unter der ent- 
lehnten, werthlojen Mafje. Was die Scheidung zwijchen beiden betrifit, 
jo konnte Eh. die Monumentenausgabe von Waig im 4. Bande 
der Scriptores an ein paar Stellen berichtigen. Die Heranziehung 
neuen bandjchrijtlihen Materials kommt im Wefjentlichen nur den 
abgeleiteten Theilen zu gute. Die Hauptmafje der allein wichtigen 
Driginalarbeit Ademar’s ift nad der Waip’schen Ausgabe wiederholt. 
Ein Fortichritt ihr gegemüber liegt hier nur in der Vermehrung der 
geographiichen und hiftoriichen Erläuterungen, die ebenjo wie das 
Regilter jehr danfenswerth jind. Der Tert aber bleibt hinter jener 
doc jo weit zurüc, wie eben ein Abdrud meilt der Originalausgabe 
nadhzuftehen pflegt. Die Orthographie ift nicht ganz ftreng gewahrt, 
die Angabe von irrthümlichen Lesarten der Handjchrift it auf die 
wichtigeren bejchränft, und vor allem ergaben einige Probevergleichungen 
recht böje Trudjehler (179, 17: legentur jtatt leguntur; 18, 
20: nimiis jtatt nimis; 191, 19: lecto fehlt vor decubuit; 
193,19: praestabatur jtatt praestolabatur), die gewiß nicht 
die einzigen find. Vielleicht der wichtigjte Theil des Buches it das im 
Anhang mitgetheilte Fragment, da3 nad) den überzeugenden Aus 
jührungen von Delisle einer erjten Redaktion der Chronik angehört 
bat und im Cod. Paris. lat. 6290 im Autograph Ademar’s erhalten 
it. Leider ift aber der Abdrud hier gänzlich ungenügend. Warum 
der Herausgeber nod) über S. 199 hinaus dem jchlechten Drude 
VBithow’s folgt, amftatt dem handjchriftlihen Autograph, das er doc) 
von ©. 2U2 ab zu Grunde legt, it mir völlig räthjelhaft. Auch von 
S. 202 ab it die Wiedergabe nicht genau, wie die von Delisle der= 
öffentlichte photographiiche Nachbildung von fol. 54 der Handidriit 
erkennen läßt. Namentlich die jpäter von Ademar zwijchen den 
Zeilen binzugefügten Bemerkungen jind entweder ganz übergangen, 
oder verwirrend umd ohme bejondere Kennzeichnung in den Xert 
geihoben. Sie hätten entweder ganz herausgerücdt oder durch ab- 
weichenden Drud von dem Übrigen abgehoben werden müfjen. Wie 
wichtig fie für die Bejtimmung des Verhältnifjes zwijchen den beiden 
Hafjungen der Chronik find, hatte dod) gerade Delisle gezeigt. 


Bonn. K. Hampe. 
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Die NReichöpolitit des Erzbiichois Balduin von Trier in den Jahren 
1314— 1328. Ein Beitrag zur Gejchichte Kaifer Ludwig’s des Baiern. Bon 
Julius Priefad. Göttingen, VBandenhoet & Rupredt. 1894. 196 ©. 

E3 ift wohl auc jet nicht zu jpät auf das trefflihe Bud 
Priefal’3 hinzumeifen. Aus umfafjender Kenntnis des Materiald und 
der Literatur hat Pr. mit feinem Sinn für die Würdigung politischer 
Beweggründe die Stellung Balduin’3 von Trier zu dem Königthun 
Ludwig’3 des Baiern in den Jahren 1314—1328, d. h. von den 
Anfängen bis auf den Römerzug Ludwigs, dargeftellt. Balduin ift in 
diefer Zeit ebenjo jehr geiftlicher Kurfürjt und Landesherr ald Haupt 
der Luxemburger Partei. Ein dreifach verjchiedenes Auterejje konnte 
daher antreibend, gegenjäßlich oder abjhmwächend wirken auf jein Ber: 
halten gegenüber dem Könige feiner Wahl, diefem Wittelöbacher, der 
bald jeine Hausmadht neben die der Habsburger und Luxemburger 
als dritte Macht erjten Ranges jtellte. Pr. wendet jic) gegen die 
Auffafjung, daß Balduin uneigennüßig des Königs und ded Reiches 
Beites gefördert habe, bi8 Ludwig’s Verhalten ihm das unmöglicd) 
gemacht habe. Der unbefangene und fundige Lejer dürfte doc) die 
Anihauung gewinnen, ald ob Pr. der Beurtheilung Balduin’3 durd) 
die früheren Foricher, namentlid Dominicus, nicht ganz gerecht wurde, 
indem er fie einfeitiger, vom Reichsjtandpunft optimiftischer erfcheinen 
läßt, al3 fie ift. Dominicus fagt: Balduin folgte der allgemeinen 
Richtung der Zeit, weldhe die Centralgewalt jchwächte, die Einzel- 
gewalt der Fürjten jtärfte. Pr. jtellt al das Ergebnis feiner Unter 
juchungen über die Frage, wie Balduin jeine Stellung old Reihsfürit 
auffaßte, den Saß auf, daß er fich der jchiwierigen, aber großen und 
dankbaren Aufgabe, die die Regierungszeit Ludwig'8 des Baiern einen 
Zürften in feiner Stellung anmies, geflifjentlich entzogen habe. Cr 
verdiene nicht, einer der größten deutjchen Kirchenfüriten genannt zu 
werden, da in feiner Wirkjamfeit eine reih8politiiche Jdee, ein irgend- 
wie auf den Ausbau der Reihöverfafjung zielendes Handeln oder 
auch nur eifrige Theilnahme an dem Gejchicte des Reiches feineswegs 
hervortrete. Im Gegenjag zu Balduin wird von Pr. an mehreren 
Stellen jeine® Buches (S. 2, 49) der Mainzer Erzbifchof Peter 
von Aspelt gerühmt ald einer der wenigen Klirchenfürjten jener Zeiten, 
welche eine Reubegründung der königlichen Gewalt unter verfafjungs- 
mäßiger Theilnahme des Nurfürjtenfollegdg am Neichdregiment an= 
gejtrebt hätten. Der Erbe der politiichen Ideen Peters hätte Balduin 
werden müfjen, um Pr.’8 Lob zu verdienen. Aber der ganze 
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Gedankengang Pr.’3 ruht auf falicher VBorausjegung. Pr. hat die 
angeblichen NRejormpläne eines Gerhard von Eppenjtein und Peter 
von Aspelt von D. Lorenz und $. Heidemann übernommen, ohne 
zu berücjichtigen, daß jpätere Forjcher (Herzberg-Fränkel in MIÖ 
G. Ergb. 1, 257 ff, ©. Seeliger, Erztanzler und NReichdkanzleien 
S. 48 ff., und Th. Lindner, Deutjche Gejhichte unter den Habsburgern 
und Luremburgern 1, 96 ff.) die vorübergehende Erweiterung der 
Gerechtiame des Erzbiichojd von Mainz um die Wende des 13. und 
14. Zahrhundert® — darum handelt e8 fih — fehr viel nüchterner 
beurtheilt und nachgewiejen haben, daß die Forderungen, die von den 
Erzfanzlern den Bewerbern um die Königsfrone gejtellt wurden, nicht 
aus reformatorischem Eifer hervorgingen, daß thatjächlich die formell 
erlangten Rechte feine Bedeutung hatten. Wenn aber Beter von Aspelt 
und feine Vorgänger den Ruhm verlieren, eine Reform der Reichs: 
verfafjung in jtändifhem Sinne angejtrebt zu haben, jo wird man 
Balduin von Trier, der feinem Iuremburgijchen Haufe einmal die Königs- 
frone verichafft hatte und nun den begreiflihen Wunjc, hegte, diejes 
Haus nad) dem leider jo frühen Tode Heinrih’3 VII. nicht an die 
Wand gedrüdt, jondern womöglich zu neuen Ehren erhoben zu jehen, aus 
dem Mangel einer reichspolitiichen Idee umfomweniger einen Vorwurf 
machen dürfen. E3 will mir ferner unbillig ericheinen, von Balduin zu 
fordern, daß er unabläflig mit dem Aufgebot aller Kräfte hätte für 
den Witteldbadher und gegen alle jeine Widerjacher eintreten jollen. 
Unzweifelhait war Ludwig der Baier nicht jtarf genug, um Balduin zu 
ihüßen, wenn er beitändig mit allen Feinden des Königs jih auf 
Kriegsfuß geitellt hätte. Die Pflicht der Selbiterhaltung gejtattete 
einem rheinischen Kurfürjten im 14. Jahrhundert nicht mehr, unver 
wandt um die Krone zu freilen. Er hätte jeine Aufgaben al3 Terri- 
torialfürft ganz und gar vernachläffigen müfjen. 

Das find m. E. jelbjtverjtändliche Dinge, aber fie mußten im 
Gegenjaß zu Pr.’3 Anjchauungen hervorgehoben werden. Erheblicher 
Schaden ift im Übrigen durd; die Aufftellung des falihen Mafjtabes 
dem Buche nicht geichehen. Br. hat, um feine Theje zu beweifen, mit 
eindringenden Scarfjinn aufgededt, wie Balduin’ Bolitif von den 
Interefjen jeined TerritoriolfürjtenthHums einerjeitd, von denen der 
Yuremburger Dynajtie andrerjeits maßgebend beftimmt wurde. Indem 
er völlig jelbftändig gegenüber früheren Forichern von diefem Gefichtö- 
winfel aus Balduin’3 Haltung durd) jene 15 Jahre verfolgte, hat er im 
Einzelnen jeine Politif unzweifelhaft vielfach richtiger dargejtellt als 
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fein Vorgänger, allerdings auc für die legten fünf Jahre auf Grumd 
eined weit veicheren Materiald. Angeiicht3 der Pr.’jchen Unter: 
juhungen find wir geneigt, unjer Urtheil über Balduin’3 Neichs- 
politif dahin zu formuliren, daß er mit Eifer für das Königthum 
des Wittelöbachers nur dann eingetreten ijt, wenn das nterejje feiner 
territorialfürjtlichen Stellung oder das Iuremburgifhe Hausinterejje 
diejed Zujammengehen forderte. Aber er iit dabei ohne Engherzigfeit 
verfahren, und um gerecht zu jein, wird man zur Würdigung jeiner 
Haltung al3 NReichsfürjt das Urtheil der Zeitgenojjen nicht außer 
Augen lafjen dürfen. E3 ift gewiß nicht zufällig, daß Lupold v. Beben- 
burg gerade Balduin jein von nationalem Geijte erfüllte® Bud De 
iuribus regni et imperii gewidmet und in der Zufchrift dies damit 
begründet hat, daß er Balduin unter allen geiftlichen und weltlichen 
Fürjten Deutjchlands ald bejonders eifrigen Förderer der Reichs- 
interefjen erfannt habe. Ein Mann, der ein jo gejundes Urtheil 
über die Tagesfragen hatte wie Lupold (vgl. den viel zu wenig 
beachteten Exkurs über Lupoid in Gierfe’3 Althufius S. 50—55, 
gegen Riezler'3 jchiefe Beurtheilung), dari uns als gewichtiger Zeuge 
gelten. 

Um die Verdienjte des Pr.’ichen Buches zu zeigen, jeien einige 
Ergebnifje jeiner Forichungen hervorgehoben. Scharf wird aus- 
geiprochen, daß die Wahl des Wittelöbachers nur ein Nothbehelf der 
Luremburger Partei im Gegenjaß zu Habsburg war, weil man auf 
die Erhebung des jugendlichen Johann von Böhmen verzichten mußte. 
Mit Sicherheit fonnte Ludwig auf die Hülfe Johann’s daher nur 
bis zum Tage des Sieges rechnen. Balduin hat jchon viel früher 
mit feiner Unterjtüßung gegeizt, um jein Fürjtenthum in Frieden 
zu verwalten. Der Koblenzer Kurfürjtenbund von 1318 und andere 
Abmachungen zielten darauf hin, dur Sonderberedung mit dent 
habsburgiich gejinnten Kölner Erzbiihof die rheinischen Gebiete all- 
mählih aus dem Thronfampf herauszuziehen. Als Balduin 1322 
das erledigte Mainzer Erzbisthum, dejjen Verwaltung er jchon über- 
nommen hatte, dem Freunde der Habsburger, dem Kandidaten der 
Kurie, Mathias dv. Bucegg überließ, handelte er — zum Schaden 
Ludwig’3 — in Verfolgung des gleichen Neutralitätsgedanfens. 

k- Bon da ab blieb auf lange Jahre hinaus jede perjönliche Ver- 
bindung zwijchen Balduin und Ludwig abgebrochen. An der Schlacht 
bei Mühldorf hat er — entgegen dem alleinjtehenden Zeugnis in der 
Ehronif des Matthias dv. Neuenburg und entgegen der Yulgata — 
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nicht theilgenommen, u. X. weil die Gesta Balduini nicht darüber 
jhweigen würden. 

Der zweite längjte Abjchnitt ift vorwiegend der Zeit des firchen- 
politiihen Kampfes gewidmet. Balduin und Zohann von Böhmen 
treten jehr wenig aktiv auf. Indem Br. die Politit beider eng 
zujammenftehender Fürften gegenüber den Unterhandlungen zwiichen 
Ludwig und Friedrich von Öfterreich; und gegenüber den päpftlichen 
Prozefien erörtert, ift er genöthigt, die viel behandelten Fragen der 
Reihögeihidhte, welche fi) an das politifche Getriebe jener Jahre 
fnüpfen, auf’3 neue zu prüfen, und er thut dies auf Grund der 
„Batikanishen Akten“ mit ganz emtjchiedenem Erfolg. Für das 
richtige Verjtändnis der Verträge von Trausnik, München und Ulm 
wird man fiw bier Auskunft holen müfjen. Die Thronkandidaturen 
Sohann’3 von Böhmen (gegen Friedensburg’s Auffafjung) und Karls 
von Frankreich werden eingehend erörtert, auch in längeren Erfurjen. 
Vielleicht hätte die Darjtellung jelbjt noch mehr entlaftet werden können. 
Die Ergebnifje find, infoweit nur dad Material uns fihere Schlüfje 
gejtattet, überzeugend, die Politif Ludwig’3 erjcheint gewunden und 
auf Täujchung berechnet, den Schwierigkeiten feiner Lage durchaus 
gewacdjen. Ein Sclußfapitel „Balduin und Matthiad v. Buchegg 
1327—28* leitet über zur neuen Erledigung des Mainzer Erzituhls, 
den Balduin dann ald Erwählter des Kapitel® im Gegenjab zur 
Kurie und ihrem Kandidaten adht Jahre lang behauptete, natürlich in 
enger Bundesgenofjenjchaft mit dem König. 

Eine Fortjegung feines Buches für die übrigen 26 Jahre von 
Balduin’s Regierung jcheint Pr. nicht zu beabjichtigen, und doc, würde 
jie vorausfichtlich nicht minder ertragreich jein. 

Marburg. K. Wenck. 


Die jpanifhe Nation und das Konjtanzer Konzil. Ein Beitrag zur 
Geichichte des großen abendländiihen Schismas von Dr. Bernhard Fromme. 
Münfter, Regensberg. 1896. VI u. 153 ©. 

Auf Anregung Finke'3 hat ed Fromme unternommen, die Antheil- 
nahme der vier fpanifchen Königreihe am Konftanzer Konzil, ins: 
bejondere die Politit des aragonifchen Herricherhaufes vom Bertrage 
bon Narbonne bis zum Abjchluß des jpanischen Konkordates im 
Zufammenhange darzujtellen. Ein folder Verjud war dantenswerth 
und lohnend, denn den mit der Konzildgejchichte beichäftigten Forjchern 
wurde dadurd) das von Zurita und Fejada, und in neuerer Zeit von 

Hiftorifche Keirfchrift (Wd. 82) N. #. Ob. XLVL 20 
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Bofarull y Sans und Finke herausgegebene Material in überjichtlicher 
Bearbeitung an die Hand gegeben, und zugleich Eonnten vielfach neue, 
von Finke für fein im Erjcheinen begriffened Aktenwerf gejammelte 
Urkunden mit herangezogen werden. Bemerkenswert jind in der 
feiht und jorgfältig gejchriebenen Arbeit die Ergebnifje, zu denen 
d. bei Unterjuchung der Ereignifje des zweiten Prioritätsjtreites im 
Augujt und September 1417 kommt. Entgegen der von Lenz ver- 
tretenen Anjicht, wonach Sigismund bereitd im Auguft da® Reform: 
werk verloren gegeben habe, jucht 5. zu erweijen, daß der König mit 
der deutichen und engliichen Nation das Bündnis mit Aragoniern und 
BPortugiejen damals nur deshalb jhloß, um mit deren Hülfe die Priorität 
ded Reformwerfes durcdhzujegen. Jedod wären e3 nicht die wüthenden 
Anfeindungen diefer Partei gewejen, welde die Kajtilianer und 
Navarrejen am 10. September zur Sezejjion veranlaßten, jondern 
Macinationen des mit diejen eng verbündeten Kardinalfollegs, welches 
die Gefahr einer neuen Spaltung heraufbeihwören und dadurch die 
Gegner zur Bejchleunigung der Neuwahl geneigt machen wollte. Die 
Solgerichtigfeit diefer von F. vorfichtig und gejchict aufgebauten Kom= 
Dination dürfte der Anerkennung der Forjcher gewiß jein. 


Souchon. 


Die Getreidehandelöpolitit der europäiihen Staaten vom 13. bid zum 
18. Jahrhundert, al® Einleitung in die preußifche Getreidehandelspolitif. 
Bon W. Naude. (U. u.d.T.: Acta borussica. Denkmäler der preußifchen 
Staatöverwaltung im 18. Jahrhundert. Herausgegeben von der gl. Akademie 
der Wifjenjchaften. Die einzelnen Gebiete der Verwaltung. Getreidehandel3- 
politit. 1. Band.) Berlin, Parey. 1896. XVI u. 443 5. 


E3 ift ein Unternehmen, das die werthvolliten Ergebnifje ver- 
ipriht, das Verhalten, das Gejepgebung und Berwaltung in den 
verjchiedenen Epochen der Vergangenheit dem internationalen Getreide- 
handel gegenüber beobachtet haben, in eingehender Weile darzujtellen. 
Eigentlich ;iit eine jolche Arbeit allerdings die Aufgabe für einen 
Nationalöfonomen, nicht für einen Hijtorifer. Denn dadurch unter- 
fcheidet fi die Wirthichaftsgefhichte von der geichichtlihen Be- 
bandlungsweije der Nationalöfonomie, daß der Hiltorifer bereits 
feititehende woirthichaftlide Wahrheiten und Gejegmäßigfeiten zur 
Erkenntnis und Kritit der Vorgänge der Vergangenheit verwendet, 
während die hiltorische Methode der Nationalöfonomie dann Plaß 
greift, wenn die dad Wirthichaftsleben beherrichenden Naturgejepe 
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erit feitgeitellt werden jollen und die Lehren der Gejchichte für diejen 
Zwed benußt werden. Aber in neuerer Zeit ijt von Seiten der 
Nationalöfonomen wenig gejhehen, um die jo bedeutungsvolle Auf- 
gabe zu löjen, und man fann e3 deshalb nur dankbar begrüßen, daß 
der Bf. deö vorliegenden Buches an jie herangetreten ijt und einen 
guten Theil davon bearbeitet hat. 

Die Darjtellung hat einen reihen Inhalt. Neben der Schilderung 
der jtaatlihen Gejege ijt der Bf. bemüht, auc Angaben über den 
Umfang und die genaueren Formen der Ein- und Ausfuhr von Ge- 
treide während der Jahrhunderte, auf die fich feine Unterfudhung 
eritreckt, mitzutheilen. Um jeinen doppelten Zwed zu erreichen, hat 
er mit großem Fleiß ein umfafjendes literarijches Material benugt, 
mit bejonderer Begabung die bezeichnenditen Thatjahen ausgewählt 
und die Einzelheiten zu anjchaulichen Bildern ‚ver Zujtände und 
Ereignifje verbunden. Deutlich ergeben jich vor allem die Richtungen, 
die dad Getreide bei feiner Übertragung vom einen Land zum andern 
einhielt ; wo e3 im Überfluß erzeugt, wohin e8 zur Ausgleihung des 
ungenügend befriedigten Bedarf3 verbracht zu werden pflegte, wird 
erjihtlih. Ebenjo treten in ihrer ganzen Mannigfaltigfeit die ver- 
jhiedenartigen, ja widerjprechenden Maßnahmen entgegen, welche die 
einzelnen Staaten zur Erreihung ded8 do von allen gleihmäßig 
in’d Auge gefaßten Ziele8 der Volf3verforgung ergreifen zu jollen 
glaubten. Auch geht der Bf. dem Urjprung jener jtaatlichen Vor- 
feyrungen nad), von denen er berichtet, und jucht zugleich über ihre 
Zwedmäßigfeit ein Urtheil zu gewinnen, indem er ihre Folgen ent- 
widelt. Natürlich fann eine joldhe Beurtheilung der Vorgänge nur 
da jtärler hervortreten, wo die Thatjachen jelbjt genauer und voll- 
ftändiger fejtgeftellt find, wie namentlich in den Abjchnitten, die Franf- 
reih und England behandeln. Aber in diefer wirthichaftspolitiichen 
Kritik, die doc fein abjchließendes Ergebnis liefern fann, liegt über- 
haupt nicht der größte Werth des Buches. Vielmehr dadurd), daß 
ed zum erjten Mal alle zugänglichen Nachrichten über den Getreide- 
handel und die jtaatlihen Eingriffe, die ihn zu regeln juchten, für 
einen langen Zeitraum und für die verjchiedeniten Länder, für 
Schweden jo gut wie für Rußland, für Holland wie für Spanien, 
gejammelt hat, wird ed noch lange ein wichtige Hülismittel der 
Zorihung bleiben, zugleih ein Ausgangspuntt und eine Anregung 
neuer Unterfuchungen, die fich, das Einzelne ergänzend und zuweilen 
berichtigend, daran anfchließen werden. 


20* 
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Das Buch, worin wejentlih die hijtorische Literatur und ganz 
bejonderd die deutjche Hiftorijche Literatur benußt ijt, würde nocd 
inhaltreiher geworden jein, wenn e& aud) aus der nationalöfonos 
mifchen noch in jtärferem Maße gejchöpft hätte. Daß es nicht ge= 
jchehen ijt, daraus ijt dem Bf. fein Vorwurf zu machen. Denn jelbit 
den Nationalöfonomen ift e8 noch nicht recht zum Bemwußtfein ge- 
fommen, daß die ältere Literatur ihres Faches die größte Wichtigkeit 
al3 Duelle der Wirthichaftsgefhichte hat. Auch find es biß jet nur 
vereinzelte Beiträge zur Literaturgejchichte der Nationalökonomie, die 
‚Dinweije auf diefe Bedeutung der von ihmen bejprocdhdenen Schriften 
enthalten und gleihjam auc als Hijtorifche Duellenfunden benußbar 
find. Je mehr von der Nationalöfonomie auf diefem Gebiete nod) 
geleijtet werden wird, dejto lücenlojer werden künftighin fleißige 
hijtorische Arbeiten, wie die vorliegende eine ijt, ihren Gegenitand zur 
Darjtellung bringen. 

Heidelberg. E. Leser. 


Angelus Silefius und jeine Myjtil. Von €. Seltmann, Domlapitular 
in Breslau. Breslau, Aderholz. 1896. 208 ©. 

Die innere Verjchiedenheit zwifchen den Dichtungen des Myjtifers 
Angelus Silefius, die eine Beziehung auf die Fatholiiche Kirche und 
da8 Firchliche Dogma faum enthalten, aber joldhe religiöje Innigfeit 
athmen, daß jogar die evangelifche Kirche eine Anzahl der Lieder des 
Komvertiten in ihren Liederihag aufgenommen hat, und den leiden- 
Ichaftlihen Streitichriften, die Johann Scheffler ald3 Vorkämpfer des 
Katholizismus gegen die evangelifche Kirche richtete, ift jo groß, daß 
WB. Schrader ji zu dem freilich unhaltbaren Verjuche getrieben 
fühlen fonnte, die Jdentität ihres VBerfajjerd zu beanitanden. Die 
Abjicht der vorliegenden Schrift ift nun, die kirchliche und dogmatijche 
Korrektheit au) des Miyjtiferd Scheffler zu beweijen. 

Der Verf. giebt zunädft ©. 5—53 eine Darjtellung des Lebens 
Scefiler’3, die außer der Nichtigftellung einzelner Daten (z.,B. Tag 
der Priejterweihe nicht 21., jondern 29. Mai 1661) nichtö wejentlic) 
Neues bietet. Sodann behandelt er S. 54—91 „Scheifler’3 Miyitik 
im Allgemeinen“ und ein dritter, die größere Hälfte des Buches 
füllender Theil .(S. 91—204) feine „Myitit im bejonderen“ ; dort 
juht er vor allem den Borwurf ded PBantheismus von Scheifler'3 
Miyitit abzuftreifen und diefe von der Firchlich verurtheilten quie= 
tiftifchen Myjtif des Molinos u. j. w. zu unterjcheiden; hier will er 
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den Nachweis führen, „daß die Myjtif des Angelus mit der Lehre 
der b. Schrift und der Kirche volltommen übereinftimmt. E83 wird 
jih das daraus ergeben, daß wir die Hauptgedanken derjelben im 
folgenden zur Darjtellung bringen und ihre Richtigkeit durch Citate 
aus der h. Schrift wie au& der Kirchenlehre darthun.“ 

Bon der Richtigkeit des NRefultat3 wird nur der überzeugt fein, 
den bereit3 die äußere Übereinftimmung des aus Scheffler’s miyjtischen 
Schriften zufammengefügten Citaten-Mofails mit den daneben gejtellten 
firhlihen Autoritätsiprüchen befriedigt. 

Marburg. Johannes Werner. 


L’Etat et les FEglises en Prusse sous Frederie-Guillaume Ier 
(1713—1740). Par Georges Pariset. Paris, Armand, Colin et Cie. 
1897. 989 ©. 


Wie der Vf. es veritanden, hat, die zahllojen und unendlich 
verjtreuten Quellen für jein Thema zu jammeln, verdient unein= 
gejchränkte Anerkennung; nicht minder die Art, wie er den gewaltigen 
Stoff geiltig durchdringt, ihm mit originalen Fragen und eigen= 
artiger Methode naht und jo aus dem jpröden Material ein Bild 
von wunderbarer Yarbenpracht zu gewinnen und in jejlelnder Form 


wiederzugeben weiß. 

Das Werf zerfällt in 6 Bücher. Das erjte ift naturgemäß einer 
Darftellung der kirchlichen Hoheitsrechte des Staates und der perjön- 
lihen Stellung des Königd zu den religiöjen Fragen gewidmet. 
Bud 2 fchildert die kirchliche Verfaflung in erihöpfender Bollftändigfeit 
von den Klonfiitorien bi8 zu den Pfarreien hinab. Jm dritten er- 
fährt die joziale Stellung der Kirche eine wohl abichließende Be- 
ihreibung, aus der al8 befonderd gut gelungen die Schilderung her- 
vorzuheben ijt, in der B. fih auf Grund von nicht weniger als 
250 Bajtorenbiograpbien über die (meift niedere) Herkunft und den Xebens= 
gang der Geijtlihen verbreitet. Mit der jozialen Bedeutung der 
Kirche beichäftigt fi Bud 4. Einen befonderen Raum nimmt darin 
die Darjtellung des Unterrihtäwejend und der jtaatliden Bethätigung 
auf diejfem Gebiete ein, die der Bf. geringer wertet, al3 gemeinhin 
angenommen wird. Mit am lehrreichiten, aud in methodologijcher 
Beziehung, ift das 5. Buch, in dem PB. an der Hand ftatiftiicher 
Nachweije über die Anzahl der Geiftlihen und Kirchen in Stadt und 
Land ungemein werthvolle Aufichlüfje über die Intenfität des kirchlichen 
Lebens erbringt. Er zeigt, daß die Intenfität am geringjten in den 
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großen Städten, daß fie in fonfeffionell gemifchten Gegenden ftärfer 
ift al8 in gefchlofjenen, und daß die Regierung ein lebhafteres Firch- 
liches Leben nicht hervorzurufen vermocht hat. Nicht minder werthvoll 
ift B.8 Statiftif \de8 VBücherangebot3 auf der Leipziger Mefje von 
der Mitte ded 16. Jahrhundert® ab, aus der mit überrajchender 
Deutlichkeit da3 allmählihe Zurüdtreten der bisher vorwiegenden 
lateinifchen theologischen Literatur, da8 Wordringen der deutjchen 
Schriften, die Verdrängung der Theologie aus der führenden Stellung 
im deutjchen Geiftesleben entgegentritt. Bom Sahre 1710 ab etwa 
ift der Nücgang der theologifchen Literatur unaufhaltfam, während 
gleichzeitig die Gefammtproduftion in jtarfer Zunahme begriffen ilt. 
Das 6. Bud endlicy erörtert die Stellung der Diffidenten: der 
proteftantifchen Selten, der Katholiken (diejfe in engem Anjchluß an 
Mar Lehmann), der Juden, jowie der fremden Kolonijten in 
Preußen. 

Der Grundgedanfe B.’3 ift, daß das Ffirchliche Leben der Beit 
im Großen und Ganzen fraftlos, jpeziell der Proteftantismus in 
praftifcher wie wifjenjchaftliher Bethätigung im Verfall begriffen war. 
Diefer Cap ift nicht neu, aber das Verdienjt des Vf. beruht in 
der vorzüglichen Detailfchilderung, die nad) allen denkbaren Richtungen 
hin jene Behauptung erweift. Ausgezeichnet find die Abjchnitte über 
die Verfafjung und die joziale Bedeutung der Kirdhe. Die werth- 
volliten Refultate gewinnt ®. da, wo er in geiftvoller Weije die 
ftatiftiiche Methode herangezogen hat. Nur als ein Beifpiel fei 
die mit ihrer Hülfe fejtgejtellte Thatjache erwähnt, daß die Negierungs- 
thätigfeit des Königs Feine gleihmäßige gemweien ift, jondern zu 
Anfang und zu Ende der Regierung zwei marfante Kulminations- 
punfte erfennen läßt. Weniger wird man dem Bf. in feiner Be- 
urtheilung der ftaatlicdjen Kirchenpolitif jtet? folgen können. An dem 
Berfall der Kirche trägt nad) ihm Friedridy Wilhelm I. erheblich Mit- 
jchuld, weil er durd die energifche Erweiterung des ftaatlidhen Ein- 
Huffes auch auf kirhlihdem Gebiete die Entfaltung eines reichen 
inneren Rirchenlebens verhindert habe. „Die Politit der Hohenzollern 
hat den Proteftantismus getötet.“ Und doc erkennt ®. jelbit an, 
dah das Wejen des Protejtantismus die Herausarbeitung einer neuen 
Lebensanjchauung, einer neuen Art zu denken fei, und gerade jie it 
durd) die Regierungspolitif nicht ertötet worden. Auc, würde das 
Urtbeil des Bf. nur dann gelten dürfen, wenn er den biöher nicht 
einmal verjucdhten Nachweis erbrädte, daß in den proteftantijchen, 
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nicht-preußischen Gebieten der Pulsichlag des Firchlihen Lebens ein 
fräftigerer gewejen jei. 

B.’3 Urtheil über die Kirchenpolitif Friedrich Wilhelm’s I. iit hart. 
Sie ericheint ihm jprunghaft und jtoßmweis arbeitend, meift nur von 
momentanen Eindrüden bedingt, in fich widerfpruchsvoll und der nady- 
haltigen Ausdauer ebenjo wie der Cyjtematif und des Erfolges 
entbehrend. In alledem liegt ein Ken von Wahrheit, nur wird 
doc die jtete Aufrechterhaltung aud; einiger gleichbleibender Grund- 
züge zu betonen fein, wie die Vermeidung von Gewifjenszwang und 
Duldung der verichiedenen Belenntnifje, joweit e8 mit der jtaatlichen 
Souveränität vereinbar jhien. Auch hat P. gar nichts über die 
Neform der Ffirchlihen WVermögensverwaltung beigebradt, obmohl 
dad Maß der Erfolge der Regierung gerade auf diefem Gebiete 
zumal für einen Friedrich Wilhelm I. harafteriftiich wäre. 

Einen jchweren Fehler aber begeht der Bf. dadurh, daß er 
jein Urtheil über die Kirchenpolitif ohne weiteres auf die Gejammt- 
thätigfeit Friedrich Wilhelm’s I. ausdehnen zu dürfen glaubt und jo zu 
wunderbaren Berirrungen gelangt: Zhm jtellt die preußifche Ber- 
waltung eine confusion inextricable dar; immer nur unbewußt 
habe fie gewifje Grundlinien innegehalten; die meiften politischen 
Umbildungen find nad ihm ohme Willen des Königs, ohne ihn, 
mandmal gar gegen feinen Willen in’8 Leben getreten. Alles in 
allem, jo lautet jein Echlußurtheil, gleicht die preußiiche Verwaltung 
im Wejentlichen derjenigen der andern deutihen Staaten der Zeit, 
nur daß fie weniger jchlecht als in diefen funftionirte. „Ihre Eigen- 
ichaften find negativer Natur umd ihre Fortichritte nur wefentlich 
darin zu erbliden, daß 1740 ein Theil derjenigen Mängel bejeitigt 
war, an denen fie 1713 litt.“ riedrih Wilhelm war weder ein 
Polititer no auch nur ein guter Verwaltungsmann. La Prusse est 
devenue grande apres lui mais non surtout par lui. 

Nur mit Bedauern fann man von jolden den Bf. arg fonı= 
promittirenden Ausjprüchen Kenntnis nehmen. Er, der jonjt jtreng 
methodisch vorgeht, scheint bier jede Sorgfalt aus dem Spiel zu 
lafjen, indem er beweislos annimmt, daß die Thätigfeit des Nönigs 
auf den übrigen Gebieten derjenigen in kirchlichen Dingen „wahrs 
icheinlich“ gleid; gewejen jei. Er hätte gerade aus dem lebend 
wahren Bilde, das fein Meifter Yavifje — ihm ift das Buch gewidmet 
— von Friedrih Wilhelm I. entwirft, erfennen fünnen, wie völlig 
die monomanie militaire den König beherriht habe. Und er 
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hätte jchon durch die von ihm jelbjt berichtete Thatjache jtußig 
werden jollen, daß der König alle ausgehenden Erlafje jelbjt zu 
jehen verlangte, abgejehen von den juriftifchen und Firhlihen. Und 
warum vergißt PB. hier jo ganz den Maßjtab anzulegen, an dem er 
die Kirchenpolitif im fpeziellen zu mefjen fjucht: die Erfolge? 8 
hieße offene Thüren einrennen, wolle man daran erinnern, daß 
3. B. Maria Therefia die preußifche Verwaltung als ihr deal 
betrachtet, der jähfiiche Staat no 1756 nicht einmal 20000 Mann 
Soldaten aus eigener Kraft hat unterhalten können, daß um 1740 
Preußen, obwohl an Flächeninhalt der 10. und an Bevölferung der 
13., jan SHeereömadt gleihwohl der 3. oder 4. Staat Europas 
gewejen ijt. Gewiß hat e8 in der Verwaltung Friedrid” Wilhelm’s 1. 
nicht an Stocdungen, Widerjprüchen 2c. im einzelnen gefehlt. Aber darin 
beruht gerade die außergewöhnliche Schwierigkeit der verwaltungs- 
geihichtlihen Forjchung, aus einer von nahe gejehen unendlichen 
Fülle aufs und niederjchwanfender Bewegungen ein Urtheil zu 
gewinnen, ob im Großen und Ganzen ein Yortichritt erfennbar ijt 
oder nicht. Wer aber den Zuftand Preußend um 1713 und 1740 
mit einander vergleicht, der wird die ftaunenswerthen Fortichritte, 
die Friedrich Wilheim I. im Kampfe gegen die intermediären Gewalten 
und auf finanziellem und militäriichem Gebiete gemacht hat, auch mit 
der größten Kunftfertigkeit nicht wegleugnen fünnen. Ganz ficherlich 
bedeutet die jtarfe Ausbildung der ftaatlichen Omnipotenz eine gewifle 
Einjeitigfeit; aber in Cinjeitigfeiten vollzieht ji nun einmal zus 
meijt der gejchichtliche Fortichritt. 

Das find Wahrheiten, die viel zu jelbjtverjtändlich find, als da P. fie 
nicht aud) zu Zeiten empfunden haben follte. Co leidet denn aud) fein 
Urtheil über Friedrich Wilhelm I. an einer Disharmonie, wenn er an 
anderer Stelle von der preußiichen Verwaltung urtheilt, fie donnait 
d’assez bons resultats, die Gejchäftserledigung fei eine relativ jchnelle, 
der Geift im Beamtenthum ein untadelhafter gewejen. In der Gejfammt- 
beurtheilung Friedrid) Wilhelm’3 I. bedeutet P’3. Werk einen ent- 
ihiedenen Rüdjchritt gegenüber der bisherigen Forjchung, insbejondere 
aud; dem mit feinem pjychologiichen Berjtändnis gejchriebenen Werte 
Lavifje'd. Bejonders erjtaunt aber wird jeder fein, der nad) der großen 
Unterihägung Friedrid Wilhelm’3 I. B.’S Urtheil über Friedrich’3 LI. 
Thätigfeit dahin vernimmt: brillants succ&s au dehors, desorgani- 
sation au dedans. WVielleiht ift dann die Großmadhtjtellung 
Preußens überhaupt nur eine Verirrung der Weltgejchichte. 
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Mit geradezu unbegreijliher Berjtändnislofigkeit jpricht BP. über 
Nanfe. Er ereifert jich lebhaft, daß Nanfe in nationalspreußischer Ver: 
blendung fih nicht geicheut habe, die auswärtige Politit Friedrich 
Wilhelm’s I. für ebenjo bewundernswerth wie jeine innere zu erklären. 
Mir ift ein jo generelles Urtheil Ranke’3 nicht befannt, wohl aber finden fi) 
mehrfach Bemerkungen bei Hanke, die P.’3 Behauptung direkt wider: 
jprechen. Nur achjelzudend aber fann man #B.3 Gejammturtheil 
über Ranfe niedriger hängen: &crivain de grand talent, mais penseur 
mediocre, critique penetrant, mais hätif, il merite qu’on le 
compare quelques jours A un plumitif autrefois c&lebre et juste- 
ment diseredite aujourd’hui en France: on l’appellera le Cape- 
figue allemand. Eine jo große Urtheilslofigfeit wird man bei P. 
um jo lebhafter bedauern, je mehr man ihm für die Fülle von Auf- 
Härung und Anregung dankbar jein wird, welcde ‚die Behandlung 
jeines eigentlihen Themas enthält. 


Berlin. Georg Küntzel. 


Briefe an Bunjen von römischen Kardinälen und Prälaten, deutichen 
Biihöfen und anderen Katholiten aus den Jahren 1818 bis 1837. Mit 


Erläuterungen herausgegeben von Fr. Heinrid Reufd. Leipzig, Fr. Janja. 
1897. XLII u. 252 ©. 


Fr. Nippold hat dieje Korrejpondenz, wie das Vorwort hervor- 
hebt, großentheild bereit3 im feiner deutjchen Ausgabe der Bunjen- 
ihen Biographie und in anderen Arbeiten benußt, hat auch jchon 
manche Briefe auszugsweije veröffentlicht und den größeren Theil 
der Schreiben des Erzbiichojs Spiegel jogar vollitändig im Drud 
zugänglicd gemacht (Die vertrauten Briefe des Erzbiihofs Spiegel von 
Köln, Barmen 1889, 112 ©.). Troßdem ift die hier gebotene voll- 
jtändige Eamımlung der an Bunjen gerichteten Briefe von hohem 
Interefje und jelbjtändigem Werth. Denn diejelben ermöglichen eine 
umfafjfendere Würdigung der firchenpolitiihen Wirkjamfeit Ddiejes 
Staatdmanned und liefern zugleicy ein werthvolles Material für das 
Berjtändnis der beiden Decennien, in welchen die Beziehungen zwifchen 
dem preußiichen Staat und der römijch-fatholiichen Kirche die für 
unjer ganzes Jahrhundert verhängnisvolle Wendung erfuhren. Durch 
eingehende Erläuterungen hat der Herausgeber die wiljenjchaftliche 
Ausbeutung der Briefe wejentlid; gefördert; jchade nur, daß der Ver: 
leger e3 fiir angemefjen erachtet hat, für diefe Anmerkungen einen 
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Miniaturdrud zu wählen, dem wir in der deutjchen Literatur glüdlicher- 
weije nur jelten begegnen. 

Eröffnet wird die Sammlung durch elf Briefe römijcher Karbi- 
näle aus den Jahren 1823—1829; Eonjalvi ijt vertreten durch jed)s 
Nummern, fein Nachfolger im Staatsfekretariat della Somaglia mit 
einem Echreiben, die übrigen ftammen von dem Kardinal Albani, 
aber aus der Zeit vor Übernahme diefer Würde. — Als eine befon- 
dere Gruppe folgen die 41 Briefe des Kardinal Franz Cappacini 
(1823— 1837), den eine innige Freundjchaft mit Bunjen verband. 
Beadhtung verdienen Mittheilungen des Briefitellers über feine Miffion 
al8 Internuntius in Brüfjel (1829, 1830) zum Bwede der Beilegung 
der nad) dem Abjchluß des Konkordats mit den Niederlanden zwijchen 
der Aurie und der dortigen Negierung entjtandenen Differenzen 
(Brief 17— 20, ©. 23 ff.). Au in der Gefchichte des Kölner Kirchen: 
jtreit3 hat Cappacini eine Rolle gejpielt und im Augujt 1837 an 
Beiprehungen in Berlin Theil genommen, zu welchen au Bunjen 
berufen worden: war. über fein Verhalten in der Hermeg’schen An= 
gelegenheit berichtet der 40. Brief (©. 56 fi... Al nicht unmwichtiger 
Beitrag zu den Verhältnifjen in der Stadt Rom notiren wir nod) 
jeine Klagen über den Niedergang der reichen reorganifirten großen 
Vohlthätigkeitsanjtalt Termini, in der vorher acht: biß neunhundert 
Arme „wie Schweine“ hatten leben müfjen troß der beträchtlichen 
Mittel, welche der Staat zur Verfügung ftellte (S. 38 vgl., ©. 32). 

Noc umfangreicher ift der Briefwechjel, den der erjte Erzbijchof der 
neuen Diöceje Köln, Graf Epiegel, mit Bunfen geführt hat. Spiegel 
beginnt ihn nody) von Münfter aus (20. Auguft 1824), bevor er fein 
Amt angetreten, und bat ihn bis zum Beginn jeiner Krankheit fort- 
gejegt; insgefammt jind 45 mehr oder weniger bedeutungsvolle Echrift- 
jtüce hier vereinigt. Die Wichtigkeit des Epiegel’ichen Episfopats für 
die Gedichte des Verhältnifjes der preußischen Regierung zur römijc- 
fatholiichen Kirche jpeziell des Aheinlands ift zu bekannt, al& daß darauf 
no) nöthig wäre, hinzuweijen. Aber auch für die Genejis de& weit- 
deutichen Ultramontanismus haben wir hier hodyinterefjante Mate: 
rialien. Eein jcharjes Urtheil über die Geiftlichfeit: „Die Angeberei, 
gegründet auf Hak und Neid, eingehüllt im Mantel von Frömmigfeit, 
bat beinahe feine Grenzen; anbei find dieje Zeloten am weitejten in 
der wifjenschaftlihen Bildung zurücd und tradhten fich auf den Echleid)- 
weg der Klatjcherei werthvoll zu machen (S. 70),“ zeigt ein wenig 
erfreuliches Bild, aber einen charafteriftiichen Typus (vol. ©. 74). 


Ne» 
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Dem Vorgehen gegen das Denunziantenthum, gegen den geheimen 
Briefwechjel mit Rom (©. 83. 85. 93) läuft zur Seite das wohl- 
begründete Verlangen, das mafjenhajte Auswandern der angehenden 
rheinischen Priefter nach dem Collegium Germanicum (©. 74. 92) 
einzufchränfen. Die Art, wie Spiegel in diejen reichhaltigen Briefen 
ih gibt, zeigt ihn in einer eigenartigen Mittelftellung, welche in 
diefer Form jeither verfchwunden ift, ald gut fatholiichen Biichof, der 
der protejtantiichen Regierung nicht? nachjfieht, aber doch zugleic) 
nidt3 vom Ultramontanen an fi hat. Unter den Briefen Kölnischer 
Beiftlichen an Bunjen, die den Epiegel’jchen eingefügt find, verdienen 
die jieben des erzbifchöflichen Geheimjelretärd und Domherrn München 
der Hervorhebung. Sie enthalten nicht nur für die legte Zeit Spiegel’3 
gute Notizen, jondern au für die inneren Verhältnifje der Diöceje; 
dad Echreiben vom 6. Nov. 1835 (©. 153 ff.) auß der Zeit der 
Balanz zeigt bereit? den herannahenden Sturm. Der einzige hier 
aufgenommene Brief von Clemens Augujt v. Drojte (S. 157) hat 
fein allgemeineres nterefje.. — Von der Reriönlichkeit des Trierer 
Biihofs Jofeph v. Haumer geben feine 22 Briefe (S. 158—184) 
einen wohlthuenden Eindrud; der Bifhof von Münfjter, Caspar 
Mar dv. Drojte, kommt mit 12 kürzeren Echreiben (S. 185—194) 
zu Worte. In den fatholifchen Often führen drei jehr lehrreicdhe Schreiben 
ded Erzbiihof8 von Gnejen und Bojen v. Wolidi, der unter der 
Bürde jeines Amts jeufzte und wie Epiegel unter der Gejchäftsführung 
ded Minifterd Altenftein jchwer "zu leiden hatte; und je ein Brief 
jeined dur) den Kampf mit der Regierung berühmt gewordenen 
Nahjjolgerd Dunin wie des jpäteren Konvertiten Cedlnigly von 
Breslau. — Bon dem Berliner Geheimrath Echmedding find 15 Briefe 
mitgetheilt (S. 203— 235), weldhe man mit um jo größerem Sünterefie 
lieft, al8 der Name diejes Mannes in der Epiegel’ichen Korreipondenz 
mehrjad) und mit wenig jchmeichelhaften Prädifaten begegnet war. 
Auf die Charakteriftit, welche Neufch in jeinen jorgfältigen PBerjonalien 
(p. XXX—XXXV) ihm gewidmet bat, jei noch bejonders hin= 
gewiejen. — „Briefe von anderen deutjchen Katholiten“ (den Grafen 
Matthias v. Galen und Alfred v. Stolberg, den Projefjoren Ringseis 
und Scholz, welcher über „das unjinnige Treiben des jeßigen Erz- 
biihofs von Köln, Clemens August“ jchwere Klage führt) bilden den 
Schluß des werthvollen Buches. 


Marburg. Carl Mirbt. 
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Unjer Heldentaifer. Yejtichriit zum Hundertjährigen Geburtstage Kaijeı 
Wilhelm’ des Grohen. Bon Wilhelm Onden. Herausgegeben von dei 
Komitee für die Kaifer Wilhelm-Gedächtnisfirche zum Bejten des Baufonds. 
Berlin, Schall & Grund, Verein der Bücherfreunde. 1897. 271 ©. gr. 4°. 


Der erite Hohenzollertaifer im Dienjte preußiicher und deutjcher Größe. 
Zum hundertjährigen Geburtstage Kaijer Wilhelm’3 I. Won H. vd. Peters: 
dorfj. Leipzig, Breitfopf & Härtel. 1897. IV u. 119 ©. 


Kaijer Wilhelm I. Bon Erih Mards. Leipzig, Dunder & Humblot. 
1897. XII u. 370 ©. ') 


Die beiden erjtgenannten Schriften find anläßlid der Hundert- 
jahrfjeier, wie jhon aus dem Titel erfichtlich, erjchienen; die dritte, 
ein erweiterter Abdrud des von Mards an Stelle Heinrich dv. Sybel’3 
übernommenen Artifel® über Kaifer Wilhelm in der Allgemeinen 
Deutjchen Biographie, ift nur zufällig in da Erinnerungsjahr und 
zwar in die zweite Hälfte deöfelben gefallen. 

Der Onden’schen Schrift wird man von vornherein die außer: 
ordentliche Schnelligkeit, mit der jie entitanden ift, zu gute halten 
müffen. Wie DO. (eigenthümflicherweije) nicht in einer Vorrede, jondern 
zu Beginn eine der lebten Kapitel mittheilt, hat er die Arbeit 
vertraggmäßig am 18. Oftober 1896 mit der Verpflichtung übernommen, 
dad Manuffript biß zum 4. Januar 1897, aljo binnen 21/, Monaten, 
fertig zu jtellen und einzureichen. Eine jolche Aufgabe fonnte nur 
ein Hiftorifer von einem jo glüdlichen Selbjtbewußtjein, wie DO. es 
hat und auch in feiner neuejten Schrift jattfam zu Tage treten läßt, 
übernehmen. Auc, hat D., wie er gelegentlidy andeutet, und worauf 
ihon die Pracht der äußeren Ausftattung mit ihren zahlreichen Jllu= 
ftrationen, autographifchen Facfimiles u. f. w. jchließen läßt, von Haus 
aus nur eine populäre Feitichrift ohne wifjenschaftlihe Ansprüche 
liefern wollen. Aber er ijt diefem Borjage augenscheinlich nicht treu 
geblieben, denn er giebt nicht allein in häufigen Anmerkungen jeine 
Duellen an, fjondern läßt fich auch des öfteren in wifjenschaftliche 
Disfuffionen ein umd jchreitet jelbit zu einer eingehenden Darjtellung 
der großen Kontroverjen über die „Kriegsverihwörung“ Napoleon’s IL. 
gegen Preußen und den Urjprung des Strieges von 1870/71 unter heftigen 
Ausfällen gegen Sybel’3 abweichende DParjtellung. Unter diejen 


1) Seither bereit in dritter, etwas erweiterter Auflage erichienen, die 
auc jhon die Bismard’ichen „Gedanken und Erinnerungen“ verwerthet. 
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Umjtänden wird man nicht umbin können, den Mafitab wifjenjchaft- 
liher Kritif an das Werk zu legen und zu fragen, wie weit DO. feiner 
Aufgabe gerecht geworden ijt. Als feine Aufgabe bezeichnet D. es, 
nebenbei bemerkt, am Eingange des lebten Kapiteld (S. 223), „nicht 
Staatd- und Kriegsgeihichte zu erzählen, jondern jchliht und wahr 
das Bildnis nacyzuzeichnen, das Kaifer Wilhelm in Worten, Schriften, 
Thaten von jich jelber hinterlafjen hat, zu ermitteln den Antheil, den 
er perjönlich genommen hat an den großen Erfolgen jeiner Regierungs- 
zeit... ., die feeliiche Eigenart des Mannes umd des Menjchen 
herauszuarbeiten aus den Werfen des Feldheren und Negenten, und 
in allem, was von ihm erzählt und aus feiner Feder wiedergegeben 
wird, das Herz des edeliten der Monarchen reden zu lajjen“. That- 
jählic verfällt D. indefjen in feiner Biographie wieder und wieder 
in feine Gewohnheit, „Staatd= und Kriegsgeichichte* zu erzählen. Das 
ganze 6. Kapitel „Napoleons Kriegsverfhwörung und die jpanijche 
Königswahl* (13 Seiten) ift nur ein etwas verfürzter Auszug aus 
dem „Zeitalter Kaifer Wilhelm’3* und für defjen Lebensbild fait be= 
langlos. Auc) die weitläufige Erzählung des Urjprungs des „heiligen“ 
Kriege8 von 1870/71 im 7. Kapitel ift, wie D. fie vorträgt, im 
Grunde do nur ein Kapitel Staatengejchichte. DO. erklärt e3 freilich 
in Hinblid auf eine Anzahl von Feldbriefen des Königs Wilhelm an 
feine Gemahlin 1870/71, die ihm erjt nach der Vollendung jener 
beiden Kapitel zugänglicd; gemacht wurden, und die er in einem jich 
dran jchliegenden Kapitel abdrudt, für ein wahres Glüd, daß er die 
Vorgeichichte des Krieges ausführlicher behandelt habe. Das fann 
aber an dem Urtheil nichts ändern, daß jene beiden Kapitel aus dem 
Rahmen der biographiichen Darjtellung herausfallen. Auch bei der 
Lektüre der früheren Kapitel wird man den Eindrud nicht (08, als 
ob die pragmatifche Gejchichtichreibung die biographiiche Behandlung 
überwuchere. Die unverhältnismäßig weitläufigen Angaben über das 
preußijch-öfterreichifche Abtommen vom 16. Januar 1864 (©. 82), die 
dramatische Schilderung des Eohen-Blind’shen Attentat? auf Bismard 
(S. 91), die Erzählung der Miffion Schneider’3 an König Georg V. von 
Hannover 1866 (daf.) u. j. mw. gehören nicht in eine Biographie Wilhelm’s, 
die ed ausgejprochenermaßen in erjter Linie auf die Herausarbeitung 
der Verfjönlichkeit abjieht, hinein. Was joll vollends eine Details 
malerei, wie jie fi O. beifpielsweije bei der Erzählung der Über- 
gabe der Sommation vom 15. Juni 1866 in Hannover leijtet: „Mit 
der Sommation jeined Königs erjchien der preußijche Gejandte Prinz 
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von Vienburg am Mittag des 15. Juni in Herrenhaufen. In das 
Kabinet ded Königs entboten, fand er den blinden Monarchen am 
Screibtijch jtehend in der vollen Uniform des Gardejägerbataillong, 
das Käppi in der Hand; recdht3 von ihm jtand der Kronprinz im 
Anzug eines Gardehufarenoffiziers und neben diefem der Minijter 
Graf Platen. Der König rief den Prinzen an die vierte noch leere 
Seite des Schreibtifches heran und überließ, jelbjt im Schweigen ver- 
harrend, dem Prinzen, den Zwed feines Erjcheinens zu erklären u. j. w.“ 
(S. 9). Tritt jo bei DO. jhon an und für fi das biographijche 
Element mehr al3 nöthig in den Hintergrund, jo will es ihm nod 
weniger gelingen, die Perfönlichkeit Kaifer Wilhelm’s in ihrer „jeeli= 
jhen Eigenart“ und in ihrer Entwidlung tiefgründig zu erfafjen 
und zu lebendiger Darjtellung zu bringen. DO.’ Talent liegt num 
einmal nicht auf rein biographiihem und pfiychologiichem Gebiete. 
E3 ijt auffällig, wie jehr er piychologiihen Problemen geradezu 
aus dem Wege geht. So madht er nicht einmal den Berjud, 
die großen Wandlungen, die ji in der Entwidlung des Prinzen 
Wilhelm in den Jahren 1848—57 vollzogen haben, und die nad) 
Mards’ jhhönem Worte „das typiiche Bild der Ummandlung eines 
ganz altpreußiihen Mannes in eine neue Zeit hinein bieten“, zu er- 
klären; ja, er bringt e8 fertig, die Zeit von 1850—57, welcde mit 
dem Eintreten ded Prinzen für die Politif der Wejtmächte und mit 
der Barteinahme für den Liberalismus die auffallendjte und eigen- 
thümlichjte Epijode jeined Lebens bilden, mit feinem Worte zu er: 
wähnen. Wie unendlich dürftig und oberflächlich find nicht ferner 
die Ausführungen D.’3 über das Verhältnis Wilhelm’3 zu Bismard: 
eins der anziehenditen, freilich auch eind der jchwierigiten Probleme, 
die dem Biographen Wilhelm’s und dem Gejchichtichreiber des 19. Jahr- 
hundert3 winfen. Cinigermaßen überrajcht ift man auch, zu jehen, 
wie oben hinaus D. das Problem, ob Kaijer Wilhelm den Beinamen 
ded Großen verdiene, behandelt. Wenn ein Hiltorifer von dem Range 
D.8 ji) diefe Bezeichnung aneignet, jo it er u.E. jchuldig, fie 
biftorisch und pigchologifch zu begründen. Und wie tyut D. diejes? 
Wir lefen ©. 16: wer mit den vom Prinzen Wilhelm anläßlich feiner 
Konfirmation niedergejchriebenen Lebensgrundjägen da3 Yamilien-, 
Negenten- und Sriegerleben ded Königs und Kaijerd Wilhelm zu= 
jammenhalte, der frage fich nicht, der wilje, weil er ed mit Händen 
greifen könne, weshalb ihn fein genialer Enkel Wilhelm Il. al3 den 
Großen proflamirt habe. Anderwärts findet ji (S. 159) der Gedante, 
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dab Wilhelm vor den Augen der Nachwelt mit jeder Enthüllung 
aus den Alten groß und immer größer werde, ein Saß, der gleich 
darauf (S. 162) dahin wiederholt wird, daß W. mit jedem neuen 
Einblid, den die Nachwelt in jein Innenleben gewinne, immer größer 
werde. Solche ganz beiläufigen Bemerkungen haben aber doc) keinerlei 
Beweiskraft. D. it überhaupt in jeinen Begründungen oft wenig 
glücklich. So, wenn er ein „großes, entjcheidendes* Verdienjt Wilhelm’s 
um das gewaltige Werk der 1877 inaugurirten Finanzreform darin 
erblidt und damit begründet, daß er — dem Reichfanzler einen zehn- 
monatlichen Urlaub ertheilt habe, um jeinen Gedantenbau in voller 
Muße reif zu denfen (S. 249), oder wenn er den VBerjuch macht, die 
Behauptung, Wilhelm jei 1870/71 mit Bismard und Moltfe ohne jede 
Berathung von Jornherein darin einig gewejen, daß Eljaß und Loth- 
ringen unbedingt ald Kriegsentichädigung gefordert werden müßten, 
mit einem angeblih von dem Prinzen Wilhelm — Ende 1840 ge= 
dichteten Nheinliede (aud dem D. felbjt verichiedene Strophen als 
apofryph ausmerzt!) zu erhärten, und wenn DO. weiterhin die An= 
nahme, daß diefed Lied in der That von dem Prinzen Wilhelm her- 
rühre, mit dem Nachweije zu jtügen jucht, daß diefer zu Anfang der 
zwanziger Jahre habe linf3händig zeichnen fünnen. Eine jolde Art 
der Beweisführung dürfte auch mit der Eile, in der D. feine Schrift 
geichrieben hat, fgum zu entjchuldigen fein. 

Was aber dem D.'ichen Werke troß allem, was an ihm zu tadeln 
it, bleibenden Werth verleiht, it die Mittheilung zahlreicher bisher 
unbefannter Briefe Wilhelm’s, jowie einiger interejjanter Epifoden 
aus der Erinnerung von Zeitgenofjen. Insbejondere jind die oben 
erwähnten Feldbriefe an die Königin Augujta eine fköjtlihe Gabe. 
Sie erweitern nicht nur unfere Kenntnis mancher Vorgänge, wie 3. ®. 
der Emjer Verhandlungen, nicht unwejentli, jondern jie gewähren 
und vor allem einen tiefen Einblid in da ganze Seelenleben des 
Königs. Schade nur, daß D. fie in einer Weife zum Abdrud bringt, 
die ihre Wirkung beeinträchtigen muß. Die einzige würdige Form 
ihrer Veröffentlihung wäre doc wohl gewejen, fie ald ein Ganzes 
für fih zu bringen. Nichts kann ftöreuder fein ald die Art und 
Veife, wie DO. ftatt dejjen den Fluß der Briefe plöglid unterbricht, 
um einen Abjchnitt „Friedensprogramm, Kaijerfeier und Friedensd- 
Ihluß“ einzuflechten, der im wejentlihen nur dem Nachweile, daß 
Prinz Wilhelm jenes Rheinlied verfaßt habe, gewidmet ijt. E8 ijt 
zu bedauern, daß D. es nicht vorgezogen hat, diejen Nachweis, wenn 
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er einmal nebjt den Mittheilungen de Grafen Walderjee 2c. auf: 
genommen werden jollte, in einem anderen Zujammenhange unter: 
zubringen. Im Schlußfapitel 3. B., welches ohnehin dem anefdoten- 
haften Material einen breiten, vielmehr zu breiten Pla einräumt, 
hätte jich der Jdeengang, daß der deutjhen Nation jo mande Seite 
der reihen Natur ihres erjten Kaiferd unbekannt geblieben jei, viel 
ungezivungener verwerthen lafjen. 

Viel erquidlicher al® das eben beiprocdhene Werk it die an- 
prechende Schrift von Petersdorff. Sie tritt ebenjo bejcheiden, als 
jened anfpruchgvoll auf: weniger eine Biographie ald eine Charaf- 
terijtit Wilhelm’3 I. erklärt B. geben zu wollen. Uns jcheint diefe 
Ankündigung fi nicht völlig mit dem Inhalte der Schrift zu deden ; 
thatfächlicy entfällt das Hauptgewicht auf das eigentliche Erzählen, 
nicht auf dad Erörtern und Deuten. Aber der Gang der Staatd- 
ereignifje wird nirgends wie bei DO. mit unnöthiger Breite vorgetragen, 
vielmehr hält fi die Erzählung möglidit an die Perjünlichkeit Wil- 
beim’, auch hier durchweg mit ficherem Tafte das Wefentliche heraus: 
greifend und die Mittheilung anekdotenhafter Züge fait ganz ver- 
meidend. Wenn die beiden lebten, die Kahre 1871—88 umfafjenden 
Abjchnitte nicht ganz auf der Höhe der früheren zu jtehen jcheinen, 
fo ift das nicht verwunderlich; diefe Zeit liegt no zu nahe, um 
nicht einen völlig Elaren Überblid über die Bedeutsng einzelner Er- 
eignifje und PVerfönlichkeiten und ein ganz objektive Urtheil in hohem 
Maße zu erjchweren. Hier tritt bei BP. in der Auswahl des Stoffes 
und in manchen Bemerkungen jein perjönlides Urtheil, um nicht zu 
jagen jeine parteipolitiiche Stellungnahme, prononcirter zu Tage, als 
man wünjchen möchte. Davon abgejehen, zeichnet ji die BP.’iche 
Schrift in der Hauptjache, der ganzen Beurtheilung Wilhelm’s, durd) 
Unbefangenheit und wiljenjchaftliden Ernjt aus. Yhm gebührt das 
Verdienit, dad Größenverhältnis zwiichen Wilhelm und Bismard 
zum eriten Mal mit jchönem Freimuth und voller Sadjlichkeit, wenn 
auch nicht gerade allzu tief dringend, beijprocdhen zu haben. Er geiteht 
offen ein: „Wir glauben nicht, daß die Gefchichte Wilhelm I. den 
Beinamen des Großen geben wird, weil fich mit diefem Beinamen 
der Begriff eines gewaltigen, überlegenen Geijtes verbindet. Solche 
Geifter erjcheinen nur felten auf Erden. E8 wäre vielleicht ein Über- 
maß gewejen, wenn der König und der Staatsmann mit gleich genialer 
Bolltraft ausgerüftet gewejen wären“ (©. 78). Den Heros des deut- 
ihen Bolfes erblidt B. nicht jowohl in Wilhelm, den er mit Vorliebe 
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als das Spdealbild eines Herricherd bezeichnet, al3 vielmehr in Bismard. 
Die Bedeutung des erjteren fieht er wejentlich darin, daß diejer jein 
Urtheil in Einklang mit dem der beiden. Männer, „die ji) vor der 
Gejchichte unzweideutig mit jchöpferiicher Genialität ausgerüjtet legiti- 
mirt haben“, mit Bismard und Moltfe, gejeßt und diejen Gelegenheit 
gegeben habe, fich voll auszuwirfen, ein Urtheil, das u. E. doch nicht 
genug hervortreten läßt, daß der König in den bedeutjamjten Fragen 
der preußifch-deutichen Bolitif von vornherein auf dem gleichen Boden 
wie Bismurd jtand, in manchen vor diefem jogar die Priorität be= 
hauptete. Das Entjcheidende erblict freilich auch B. in dem VBerdienfte 
Wilhelm’s; mit vollem Rechte, meint er, fei diefer ald der eigentliche 
Gründer ded Deutichen Reiches zu bezeichnen. 

Der Schwerpunft der B.’fchen Schrift liegt indejjen, wie gejagt, 
nicht in jolchen Erörterungen über das Wejen und die Größe Wilheln!’s. 
Dieje machen dagegen den eigentlichen Hauptinhalt der Schrift von 
Marks aus. M.E Buch ift in der That ald die erjte Biographie 
Wilhelm’s im jtrengeren und innerlicheren Sinn anzujehen. Bei ihm 
tritt die Erzählung der Ereignifje ganz vor der piychologiihen Ber: 
tiefung zurüd. Nicht ald ob M. fi daran genügen ließe, lediglich 
in die Tiefen diejer Perjönlichkeit hinabzujteigen, er geht vielmehr, 
hier wie in vielen anderen Zügen an Meinede’3 Boyen erinnernd, 
davon aus, daß die Scidjale und Wandlungen der Berjönlichkeit 
im innigften Zufammenhange mit denen des Zeitalterd jtehen, und 
er unternimmt e3, und an diejer Berjönlichkeit die ftete innere Wechjel- 
wirfung zwiichen dem perjönlihen Leben und dem geiltigen und 
politiichen Leben der Zeit vorzuführen. Er hat ji damit die höchjte 
Aufgabe gejtellt, die dem Biographen gilt, und er führt fie mit einer 
bisher faum erreichten Fünftlerifchen Vollendung durch. Nicht einen 
Augenblid läht M. jenen leitenden Gejichtöpunft jeines Werkes jahren ; 
immer wieder von friichem, in immer neuen Wendungen, jtetö geijt- 
voll und formvollendet zeigt er, wie Wilhelm von feiner Zeit und 
ihren Strömungen beeinflußt wird und wiederum auf jeine Zeit 
zurüchwirkt, wie er den großen und ganzen Inhalt jeines Jahrhunderts 
in harter, lange andauernder Arbeit und oft unter erjchütternden 
Seelenfämpfen in fi aufnimmt und mit der eigenen Natur verjchmilzt, 
wie er dann aber das einmal erfämpfte Neue mit unerjchütterlicher 
deftigfeit und Folgerichtigfeit bis zum Ende feithält und durchführt 
und jo dazu gelangt, die Fragen jeiner Zeit, wenn aud) nicht ohne 
fremde Beihülfe, zu löjen. 

Hiftoriiche Keitichrift (Bd. 82) N. %. Bb. XLVI 21 
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Auf diefem Wege gelangt M. zu einer unvergleichlicy tiefen Auf= 
fafjung der Perjönlichkeit Wilhelm’s. Er faht ihn nicht wie Onden 
als einen Heros im landläufigen Sinne, al den Großen auf, er bleibt 
auc) nicht wie Petersdorff bei dem Begriffe des „dealbildes eines 
Herricher8“ itehen, er geht überhaupt nicht darauf aus, ihn unter 
eine bejtimmte Kategorie einzureihen; aber da8 Ganze ijt gleichjam 
ein Hohes Lied von dem „innerlihen Heldenthume"“ Wilhelm’. Diejes 
innerlihe Heldenthum tritt nirgends ergreifender zu Tage al3 in 
den Beziehungen Wilhelm’3 zu Bismard. Wie Wilhelm gegenüber 
der dämonijchen Größe Bismard’3 in andauernder, heldenmüthiger 
Selbjtüberwindung doc die eigene Perjönlichfeit durchaus behauptet, 
das ift von M. in geradezu wundervoller Weile dargejtellt worden. 
Mit Recht hat man hervorgehoben, daß M. dieje jo unendlich 
Schwierige Problem jo vollfommen gelöjt habe, ald e& bei dem gegen- 
wärtigen Stande unjerer Klenntni® von den Dingen überhaupt möglic) 
jei. Dieje Kenntnis it umfaffend genug, um das Urtheil zu wagen, 
daß M. die Grundlinien des Verhältnijjes zwiichen dem König und 
feinem Staatdmanne für alle Zeiten unverrüdbar hijtorifch feitgelegt 
hat!). Innerhalb derjelben wird man freilich vielfach eine andere Auf- 
fafjung haben können. Insbejondere möchte zu erwägen jein, ob 
nicht die Summe der ererbien und erworbenen geijtigen Potenzen, 
welche Wilhelm in das Verhältnis zu Bismard hineingebradht hat, doc) 
etwas höher einzujchägen wäre, a8 M. e8 thut. M. jieht die „wahre 
Genealogie der gejammten Art“ Wilhelm’3 in der von ihm vers 
förperten ftaatlichen Überlieferung, dem Altpreußenthum, über das 
jeine Perjönlichkeit nicht hinausrage, hinter dem es aber auc) nicht 
zurüdbleibe. Aber diejer von M. jo Ear erjaßte und jo jcharf heraus 
gearbeitete Grundzug ift jchließlich doc, nur die eine Seite von Wil- 
heim'S Gejammtart; eine andere, die u. E. bei M. nicht genügend 
hervortritt, hebt ihn thatlächlich über das durdhichnittliche Aitpreußen- 
thum, wie e8 von M. charakterifirt wird, hinaus: e8 ijt das geijtige 
Erbtheil Friedrich’S des Großen, wie man ed wohl nennen darf. 
Der politifche Ideenkreis, in dem fich Prinz Wilhelm bis zu jeiner 
Thronbeiteigung vorzugsweije bewegt, ijt ein durchaus fridericianiicher. 


!) Diejes Urtheil bleibt aud; nad) dem feit der Niederjchrift vorliegender 
Beiprehung erfolgten Erjcheinen der Bismard’shen „Gedanken und Erinne- 
rungen“ bejtehen. Bal. aud E. Mards’ eben erjchienenen Aufjag: „Fürit 
Bismard und dad Haus Hohenzollern“. (Hohenzollern-Fahrbud) 1898.) 
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Er hat c8 frühzeitig erkannt, daß die Auseinanderjeßung mit Ojter- 
reich nur zur Hälfte gejchehen jei, daß fie ganz gejchehen müfje, um 
Preußer zu dem ihm gebührenden Range, dem einer wirklichen Groß- 
macht, zu erheben. Man wüßte gern, wie dieje Vorjtellungen, die 
fih bald zu der Forderung der Einheit Deutjchlands unter Preußens 
Borherrichait erweiterten, in dem Prinzen groß geworden find. Bon 
jeinem Water, in dem die vorwärtätreibende Kraft des fridericianischen 
Genius ganz erlojchen zu fein jcheint, hat er jie gewiß nicht über- 
fommen. Dagegen dürfte die Lektüre der Gejchichtswerfe Friedrichs 
des Großen, der jih Wilhelm im jugendlichen Alter mit Begeijterung 
hingab, nicht ohne bedeutiamen Einfluß gewejen fein. Vielleicht wird 
e3 noch einmal möglich jein, den Entwidlungsgang de Prinzen in 
diefer Hinficht zu verfolgen. 

Man wird es nicht leicht Hoc; genug anjfchlagen fünnen, da 
Wilhelm jo aus jich heraus, ohne greifbare Beeinflufjung von anderer 
Seite mit einer Scharflichtigfeit und Niarheit, die doc mindejtenk 
nahe an Genialität jtreift, die Wege erkannt hat, auf denen allein die 
Größe Preußens und Deutichlands zu erreichen jtand. Und daß jich 
in ihm mit der Erkenntnis auch der ernite Willen verband, dieje 
Wege zu betreten und zu verfolgen, lehrt die Gejchichte jeiner eriten 
NRegierungsjahre, in denen er nah M.’3 Urtheil im Außeren wie im 
Innern die Richtung einer energiichen preußiichen Eigenpolitif ein- 
ihlug. Freilich trat von dem Momente der Thronbejteigung an mit 
dem vorwärtödrängenden Willen das Bewußtiein der hohen Ber: 
antwortung in Widerjtreit. Seiner hat es befjer al M. in das 
Licht gejept, weld’ wichtigen Angelpunft diejed Gefühl in Wilhelm’s 
Leben bedeutete, und wie jehr e& die Fähigkeit zu fühnen Entjchlüffen 
in ihm lahm legen mußte. Aber e3 blieb von jeinem Wollen und 
von jeiner Entichlußfähigfeit doc wohl mehr zurüd, al$ M. anzu= 
nehmen geneigt ijt. Der Beweis dafür würde eben in der Berufung 
Bismard’3 zu juchen fein. Man hat diefelbe bisher fait ausjchließlid) 
unter dem Gejichtöpunfte des inneren Konfliftes betrachtet. Auch) 
M. thut diejed: der König jei mit allen feinen Mitteln unzweifelhaft 
zu Ende ‚gewejen, im Grunde jei ihm, da er fich vor der Bolls- 
vertretung nicht habe beugen wollen, nur die Abdanfung geblieben, 
mit der e8 ihm voller Ernjt gewejen jei; da habe er in der hödjiten 
Bedrängnis zu Bißmard al3 zu dem „Retter in der Noth“ gegriffen. 
Uber jollte e3 zumächit jo ganz ficher fein, daß ed dem Könige mit 
dem Rücktritte völlig Ernjt geweien jei? Wilhelm hatte jchon 1860 

a2” 
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wegen eines geringen Abjtriche8 am Militärbudget jeine Abdankung 
in die Wagfchale geworfen; er hat dann im September 1862 jeine 
Minifter, vorab Roon, dur die gleiche Drohung gezwungen, von 
den bereit? im Landtage zugejagten Konzejjionen wieder zu feinem 
Standpunkte unbeugjamen Feithaltend® an der dreijährigen Dienit- 
zeit zurücdzufehren; .da fann man ji) doc des Eindrudes nicht 
erwehren, daß ihm au bei der enticheidenden Unterredung 
mit Bismard die Nejignationsurfunde nur ein Mittel zum Zwed war, 
um die VBerjtändigung mit Bismard dejto jicherer zu erreichen. E$ darf 
bier vielleicht daran erinnert werden, daß aud Friedrich Wilhelm ILL. 
fi in fchweren Krifen mit dem Gedanken an Rücktritt getragen hat; 
aber jelbjt bei diejem jo viel jchwächeren Hohenzollern war das 
„preußiiche Portepee* kräftig genug entwidelt, um die Ausführung 
eines joldhen Gedanken auszujchließen. 

Leider find wir nicht ausreichend unterrichtet, auf welcher Grund= 
lage die Verjtändigung zwifchen Wilhelm und Bismard erfolgt ift, 
da die in der Allgemeinen Zeitung am 7. Oktober 1890 veröffent- 
lihte Erzählung, wie Peterddorff mit Net bemerkt, mit VBorficht 
aufzunehmen jein dürfte. Soviel ift aber doc) Har, daß die Berufung 
Bismark’3 nichts weniger denn ald ein letter Verjuh des Königs, 
den inneren Konflikt zu Löjen, anzujehen ijt. Bismard mochte e& jid) 
immerhin zutrauen, die Kammer durch den Schreden jeined Namens 
einzufchüchtern; der König jelbit it jedoch gewiß feinen Augenblid 
darüber im Zweifel gewejen, daß ein Minijterium Bismard zunächit 
nur die Verjchärfung des Konflikte8 bedeutete. Hat er doc wenig 
früher den Gedanken an eine Berufung Bismard’3 mit großer Bejtimmt- 
beit abgelehnt: „Das fehlte jeßt gerade noch, daß ein Mann das Mini: 
jterium übernimmt, der alles auf den Kopf jtellen wird“. Wenn er 
jeßt gleihwohl zu diefem Mittel griff, jo kann das nur bedeuten, 
daß er unter dem Drange der höchjten Gefahren fich jelbjt den Ent- 
ihluß abgerungen hat, „alles auf den Kopf zu jtellen“, mit anderen 
Worten: auf der Bahn der preußifchen Eigenpolitif vielleicht nicht fo 
jehr nad) innen, als vielmehr nad außen rüdjicht3los vorwärts zu gehen. 
Died würde wieder in jich jchließen, dak Wilhelm in Bismard nicht 
jowohl den Retter aus drängender Noth, ald vielmehr den einzig 
geeigneten „Hahmann“ gejehen habe, um den aus fich heraus gejaßten 
Entihluß fühnen Vorwärtsgehens erjolgreich durchzuführen. Sit 
dieje Anjchauung richtig, jo jcheint e& auch nicht angängig zu jagen, 
daß erit Bismard dem Könige die Kraft des großen Entjchlufjes 
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zugebracht habe, jondern man wird das Urtheil jo fafjen miüjjen, 
daß Wilhelm in der hödjften Noth die Fähigkeit des großen Ent- 
Ichlufjes, die ihm unter dem Drude der ungebeuren Verantwortung 
abhanden gekommen war, jelbit wiedergefunden, und daß er jie in 
der Berufung Bismard’3 unzweifelhaft bewiejen habe. 

Freilih, die Gegenwirkung diefes Drudes blieb auch fernerhin 
beftehen, und dahin hat fi doc die Entichlußfähigkeit des Königs 
nie entwicelt, daß er jeinerjeitS die großen Entjcheidungen aufgejucht 
und bejchleunigt hat. Das blieb der jchöpferiichen Genialität Bis- 
mard’8 vorbehalten, dem es nad) einem jchönen Worte Betersdorff’3 
„Nörmlich eine Luft zu fein jhien, große Probleme aufzurollen, une 
entwirrbare Fragen jcheinbar auf die einfachjte Weije zu löjen, ja, wo 
Fragen noch) niwt bejtanden, jie zu jchaffen, um ein erjtrebenswerthes 
Biel dadurd zu erreichen.“ Mard’s läßt feinen Zweifel dariiber, 
daß der König von der Stunde der Berufung Bismard’d an „aus 
der Stelle des Handelnden um einen Schritt zurüdtrat und die 
Lajt der Thaten in die Hände jeined® Staatdmannes legte“, zu dejjen 
Höhe er jih nur mühjam und unter heißen inneren Kämpfen erhob, 
um dann allerdings nad) feiner Art jeine ganze Perjönlichkeit ein- 
zufegen. Nah MS Auffafjung ift dad Werk der Jahre 1866 umd 
1870/71 von Bismard geichaffen worden, nicht von Wilhelm, jo tief 
es auch von defjen biftorischer Wirkung durchtränkt gewejen jei. Man 
wird darüber jtreiten können, ob diejes Gejammturtheil das Verdienft 
Wilhelm’ völlig erihöpfe. Aber darin wird M. unzweifelhaft Recht 
behalten, daß der eigentliche „Herbeiführer“ der mächtigen Ereignifje 
bon 1866 und 1870/71 Bißmard gewejen ift. In der Auffafjung 
diefer großen Krijen weicht M. durchweg weit von Sybel ab, 
do vermeidet er in wohlthuendem Gegenjage zu Onden jede 
namentlihe Bolemit. Er jpriht e8 offen aus, daß Bidmard 
1866 den AZufammenjtoß zwijchen Preußen und Dfterreich, der 
ja bei der natürlichen Eiferfucht beider Staaten auf die Dauer un: 
vermeidlich war, gewollt und gejucht und für ihn vor allem gearbeitet 
habe. „Der Angreifer war Preußen und war Bißmard, und unter 
diefem Aipekte, feinedwegd dem der Friedensliebe oder irgendwelcher 
Urt von wohlmeinendem Einlenten, jtehen die Jahre von 1864 ab. 
Das ijt ihre wahre Größe.“ Nicht jo weit geht M. in Bezug auf 
1870/71. Der Angreifer it ihm bier Franfreih, nicht Deutichland 
oder Bismard. „Der Kriegdgrund liegt einzig und allein in dem 
Willen Frankreichs, die Einheit Deutichlands nicht zu gejtatten.“ 
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Aber hat nicht auch Bißmard die Lriegeriiche Auseinanderjegung mit 
Frankreich um der anders nicht zu erlangenden deutichen Einheit willen 
erjtrebt? Mards läßt diefe Frage im Wejentlihen offen, indem ex 
betont, dah fich) bei dem unvollflommenen Stande unjered Wifjend 
und dem heiklen Charakter der Fragen bier nod alle8 und 
zwar das Entgegengejegte mit ungefähr gleicher Sicherheit deduciren 
(afje. Aber er neigt doch wohl dazu, die Frage bejahend zu beant- 
worten, wenn er hervorhebt, daß Bismard in der jpanijchen Frage mit 
voller Kraft gehandelt und ein hohes Spiel gejpielt habe, und weiter: 
bin, daß Bismard bei der Redaktion der Emjer Depejche durchaus den 
Zwed gehabt habe, die Franzojen in den Srieg zu treiben. U. €. 
find M.’s. Ausführungen hier weit überzeugender als die von Peterd- 
dorff und zumal die von Onden, der u. VA. die Redaktion der Emjer 
Depejhe in einer Weije fommentirt, die jchwerlicdy ernjt zu nehmen 
it. MS ehrliche Bemühen, „zu begreifen, jedem gerecht und ganz 
gewiß aufrichtig zu fein“, zeigt fich bei diejer jchwierigen Kontroverje 
in hellitem Lidte. Es ift ficher nicht zu viel gejagt, daß jein 
Verf, eine der durchgeiltigtiten Biographien der neueren Zeit, in der 
Unbefangenheit und Objektivität des Urtheild, wie in der Tiefe des 
piychologischen Verjtändniffes und in der Fünjtleriichen Vollendung 
der Darjtellung für alle Zeiten vorbildlich bleiben wird. 


Friedrich Thimme. 


Mottte's militärijche Korrefpondenz. Aus den Dienjtichriften des Krieges 
1866 und 1870/71. Herausgegeben vom Großen Generaljtabe, Abtheilung 
für Kriegsgeihichte. I—IV. Berlin, E. ©. Mittler & Sohn. |£1896/97. 3 

Boritehende Korrejpondenz it in vier einzelnen Bänden erjchienen, 
deren eriter den Krieg 1866, der zweite die Zeit von der Mobil- 
machung 1870 bis zur Schlaht von Sedan, der dritte die Kriegs- 
ereignifje vom 3. September 1870 bi8 zum 27. Januar 1871, der 
legte Band „Waffenitillitand und Friede“ behandeln. Ref. hat ab» 
fichtlih den Abjchluß des verdienftlichen Unternehmens abgewartet, 
ehe er in eine Bejprechung desjelben eintrat, weil ed einen großen 
Reiz hat, den Moltke von 1866 und denjenigen von 1870 in leben 
diger Äußerung — und als folche jtellt fich jeder ernithafte Schrift- 
verkehr dar — in Vergleich jtellen zu fünnen. 

Der Moltfe von 1866 it innerlich derjelbe wie der von 1870. 
Er ift ein „umfafjender“ Kopf gewejen, von dem Klaujewiß im 
Kapitel der „Eriegeriiche Genius“ jagt: E& find mehr die prüfenden, 
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al3 jchaffenden, mehr die umfafjenden, als einjeitig verfolgenden 
Köpfe, denen wir im Kriege das Heil unferer Brüder und Kinder, 
die Ehre und Sicherheit umjered3 Baterlanded anvertrauen möchten: 
Er konnte aber nur ein „umfafjender“ Kopf jein, weil er ein 
allgemein body gebildeter, wiljenschaftlih regjamer Soidat war. 
In den Kreifen der Routinier galt er ald ein „Gelehrter“. Das 
war er auch im beiten Sinne ded Wortes. Diejer „Gelehrte“ hatte 
nun bei Beginn des Strieged 1866 noch in feiner Weije die über: 
ragende Stellung, welche er vier Jahre jpäter unangefochten einnahm. 
Das geht aus den Dienjtichriften über den Krieg 1866 deutlich her= 
vor: Damals jprach nicht allein der Kriegdminijter v. Roon, defjen 
organijatorifche und politifche Verdienjte ihn zu einem mächtigen 
Faktor in den dumaligen „einflußreichen“ Kreifen machten, jondern 
e3 jprachen auch dii minorum gentium mit, deren oft unberufenen 
Nathichlägen gegenüber fi) Moltfe auf „Gründe“ einläßt für die 
von ihm vorgejhlagenen Maßregeln. 

Um nur ein jolches Beijpiel herauszugreifen, jo jei auf ein 
Schreiben (Nr. 76) hingewiejen, d. d. 1. uni 1866, in welchem 
er Einwendungen des Generals v. Steinmeß gegen jeinen Operations- 
plan entgegentritt. Steinmeß und nod andere Generale jtanden auf 
dem Standpunkte der „Kommid-Strategie“, welche „überall“ mit 
Truppen jein und nichtS „ungedect“ lafjen will. Eine joldye mechanijche 
Auffaffung vom Wejen des irieged widerjpricht aber dem Wejen des 
wahren Feldherrnthumg, das auf dem entijheidenden Punkte Mafjen 
zu verfammeln verjteht und nebenjächliche Störungen auf dem minder 
wichtigen Theile des Kriegsjchauplaged gleihmäßig erträgt. Jene 
Schreiben Nr. 76 ijt ein Meifterjtüic einfacher Klarheit und verdient jchon 
um deswillen wenigjtens theilweije wiedergegeben zu werden, weil e8 
die Kernpunfte der Moltke'ichen Auffaffung von Kriegführung wieder: 
gibt, wie fie in den zahlreichen Außerungen des großen Strategen — 
wenn auch in anderer Form — jtet3 wiederfehren. Jened Schreiben 
enthält gleihjam operative Glaubensjäge: Wir haben nur einen 
wirklich gefährlichen Gegner, die Triebfeder aller übrigen Rüjtungen 
in Deutjchland. Diefer Feind fteht völlig gerüjtet da; es wäre fehler- 
haft, ein ganzes Armeecorps in der Rheinprovinz unthätig zu lafjen 
gegen einen noch nicht vorhandenen Gegner. Wir brauchen alle unjere 
Kräfte gegen 240000 Djterreicher.“ 

Mit diefen Sägen wendet ji Moltfe gegen die Zumuthung, das 
8. Urmeecorps zur „Dedung“ der Rheinprovinz im Wejten zu belafjen. 
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In den folgenden Eäßen wendet er jich gegen den Vorwurf, durd) 
die Aufitellung in zwei getrennten Gruppen die Armee zeriplittert zu 
haben. Er jchreibt: „Wie die Dinge liegen, mußten die Ausichiffungs- 
punfte einen Kordon längs der Grenze bilden. Seine anderweitige 
Anordnung fonnte das ändern oder die geographiiche Nothwendigfeit 
befeitigen, daß die Ofterreicher in Böhmen auf der inneren Operationg- 
linie zwiihen Echlejien und der Mark jtehen. Das Korreftiv für 
unjere zeriplitterten Ausichiffungspunfte — die nicht der jtrategifche 
Aufmarsch find — ijt die Konzentration nad) vorne.“ 

Als man im Kriege 1870/71 den ald Corpscommandeur ver- 
dienten General dv. Steinmeß „Strategie“ treiben ließ, fam nichts 
Bernünftigeres dabei heraus. Er war eben fein „umfaffender“ Kopf, 
er war fein wifjenjchaftlich hochgebildeter Mann. 

Was den eigentlihen Operationsplan für 1866 angeht, jo 
ift derjelbe in den Niederjchriften Nr. 44—49 und Nr. 73, 79 ente 
alten. Der Kalkul ijt Hierbei ungemein einfah, Mar, logiih, frei 
von allen Borausjeßungen, welche nicht eine beweisbare Grundlage 
haben. Er jteht im diametralen Gegenfag — wa3 den Gedanten- 
gang betrifft — mit dem öjterreichiichen Hriegsplan, der weitichweifig 
und geradezu doftrinär genannt werden muß. Charakteriftijch für den 
Moltte’schen DOperationsplan für 1866 ijt au, daß er außer dem 
allgemeinen ftrategijchen Ziele „Vereinigung nad) vornen“ nur bis 
zum Aufmarjche disponirt. Der Laie glaubt in dem glüclichen Ver- 
laufe eines Krieges nicht jelten eine Berechnung der Ereignijje a priori 
erblifen zu müjjen. Deshalb haben auch für das große Publikum 
die Kriegspläne gleichjam etwas „©eheimnisvolles“, als wenn die 
Genialität des Feldherrn jhon von Haufe aus im Stande jein müfje, 
dem Verlaufe ded Krieges einen gewollten, im Voraus berechneten 
Gang zu verleihen. Dieje Auffaffung it — was die moderne Krieg- 
führung betrifft — durdaus falfh. Über den erjten Aufmarjch der 
Armee hinaus fann und foll vernünftigerweije nicht disponirt werden 
in einem Operationdplane, weil der Ausfall der taktiichen Entjcheidung 
naturgemäß erjt den weiteren Gang der Operationen bejtimmen fann. 

Deshalb bleibt aber doch die ungeheure Bedeutung ded eriten 
Operationsplanes (nennen wir e8 Sriegsplan) bejtehen, weil — wie 
Moitte jagt — „Fehler im urjprünglichen Aufmarjche oft im Ver- 
laufe eined ganzen Feldzuges nicht wieder gut zu machen find“. 

Troßdem bieten auc) die weiteren Sorrejpondenzen Moltte’s 
während der eigentlichen „KRriegshandlung“ (die „Dienftichriften“ find 
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für 1866 wie für 1870/71 in drei Abjichnitten: „Kriegsvorbereitungen“, 
„Mobilmahung und Aufmarjch“ und „Kriegshandlung“ untergebracht) 
Anterefie, namentlich unter dem Gejichtspunfte, wie ed der Chef des 
Generaljtabes meijterhaft verjteht, die Fäden der Gejammthandlung 
vom großen Hauptquartier aus in der Hand zu behalten. 

Daß General Bogel v. Faldenjtein nicht bejonders glüdlih war 
in der jtrategiichen Kombination gegen die Hannoveraner, hatte jchon 
v. der Wengen zu beweijen verjucht. Frib Hönig gelang e3, dieje 
Beweije zu verdichten, und nunmehr darf die kritiiche Kampagne über 
Langenjalza al3 abgejchlofjen gelten, nachdem Lettomw=-VBorbed in 
der Lage war, unter Zuhülfenahme der Moltfe'ichen Korrejpondenz 
jene Epifode sine ira et studio erfchöpfend ar zu jtellen. 

Was den Krieg 1870/71 angeht, jo hat das „eneraljtabswerk“ 
über diejen Krieg eigentlih jchon den Ertraft der Ktorreipondenz ges 
bracht. Das meijte Iuterejje beanjprucht aud) hier der „Operationss 
plan“, und diejer wurde j. 3. im Generaljtabswerf wiedergegeben. 8 
darf weiterhin nicht überjehen werden, daß im Kriege 1870/71 niemals 
die ganze Armee zu einer Echlacdht vereinigt war — wie 1866 bei König 
gräß — und daß jowohl am 18. August ald3 am 30. August bzw. 1. Sept. 
die entjcheidenden Entihlüfje von den einzelnen Armeeführern gefaßt 
worden jind. Das „große Hauptquartier“, was gleichbedeutend ijt 
mit „Moltfe*, konnte nur ganz allgemeine „Direktiven“ geben, die, 
was jpeziell den 18. Auguft angeht, nicht immer glüdlid; aufgefaßt 
wurden. Die friegögejhichtliche Kritif wird es ji) wohl auf die 
Dauer nicht entgehen lafien, daß jowohl 1866 wie 1870/71 ein großer 
Unterjchied zwijchen Napoleon’schem und Moltke'ihem Verfahren in- 
jofern bejtand, als erjterer jtet3 befahl — bejtimmt und präzig — 
während Moltfe mehr leitete, und zwar durd dad Medium des 
oberjten Kriegsherm. Man jagt zwar, daß ed unmöglid) jei, bei 
den großen Heeren der Gegenwart genaue Befehle zu geben, und 
das wird in den meilten Fällen wohl zutreffen. Aber immerhin hat 
dieje Selbjtändigfeit der einzelnen Armeeführer ihre Orenzen, und 
eins der jchlagenditen Beifpiele ift hierfür das direkte Eingreifen in 
die Operation der Il. Armee vor Orleans (Telegramm Nr. 461), in 
welchem Moltfe im Namen des Königs und zwar in bejtimmtejter 
Horn den Angriff auf Orleans befiehlt. 

Tas Geheimnis über die jpäte Beihießung von Paris ift durch 
Noon’s Denkwürdigleiten und „Der Volkäkrieg an der Loire von 
Hönig“ gelüftet worden, joweit dies vorläufig möglic) ift. Über- 
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haupt enthält die „Korreipondenz“ Moltke'8 über die intime Ge- 
fchichte des Krieges 1870/71 nicht8 Bemerfendwerthed oder Neues, 
was leicht begreiflich ilt, da e8 fih um ein amtliches Werk handelt. 
Troßdem bleibt fie von bedeutendem Friegsgejchichtlichenm Interejje. 
Keim. 

Bibliographie generale Je la guerre de 1870—1871. Publiee par 
Palat, commandant. Repertoire alphab6tique et raisonne etc. Paris 
et Nancy, Berger-Levrault. 1896. X u. 581 ©. 

Die von Anfang an umfangreiche und naturgemäß immer mehr 
anfchwellende Literatur über den Krieg 1870/71 ijt bisher zweimal 
von deutjcher (Baldamus, Leipzig 1871, und Pohler, Kafjel 1890), 
und einmal von franzöjiicher Seite (Schulz, Parid. 1886) zujammten- 
zufafjen verfucht worden, jedesmal in unzulänglihem Umfange und 
ohne wejentlichen praftiiden Nupßen. Nun liegt ein jtattliher Band 
vor, der diefe Lüden ausfüllen fol. Der Bf., franzöjischer General» 
itab3offizier, der bereit fchriftjtellerisch durch Neifejkizzen und friegds 
gefhichtliche Abhandlungen Hervorgetreten ijt, verjpriht auf dem 
Titelblatte ehr viel; daß er die publications !de toute nature 
geben wolle, redrejlirt er aber jelbjt jhon im WVorworte, wonach er 
ih Hinfichtlih der Zeitjchriftenliteratur auf un nombre limit 
bejchränft hat. Dies ijt auch am fich fein Fehler; wer ein Sriegs- 
ereignis erjchöpfend behandeln will, wird eben jelbjt die Jahrgänge 
der- dem Titel nach ja befannten Militärzeitichriften durchjehen 
müfjen. Alle Aufjäge in die Bibliographie aufzunehmen, verbietet die 
Naumgrenze, und ein Hiltorifer wird fid) doc nicht auf den Taft 
eines anderen in der Auswahl, auf eine jefundäre Nacdhweisquelle, 
gegenüber den betreffenden Regiltern, verlajjen wollen. 

Nun beruht aber der Werth einer Bibliographie ohne Zweifel 
in der gefchieten jyitematijhen Anordnung; für die alphabetijche 
Überjicht genügt ein jorgfältiger Inder. Anders hat der Vf. dieje 
beiden Ordnungsgruppen bewerthet; nicht weniger ald3 1/ des 
Naumes nimmt die alphabetiihe Aufzählung der Bücher nach den 
Berfafjern oder Stihworten ein, da® R£pertoire raisonne ijt auf 
49 Seiten von 581 zujammengedrängt. Durch diefe Zahlenangabe 
jpringt in die Augen, daß ‚die fyitematiihe Gruppirung Inur feine 
ganz jummarijche, nebenjächliche jein fann. Wohl vermag man aud) 
jo für eine Kriegshandlung die einschlägigen Büchertitel zu ermitteln, 
aber die praftiiche Benußung erfordert jo ungleich mehr Zeit, wie bei 
umgefehrter Raumvertheilung zwijchen alphabetique und raisonne. 
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Daß bei der Fülle der Titel mancherlei Fehler mit unterlaufen, 
it nicht vennvunderlid; die Entrüftung eines Bibliothefard darüber 
(Deutjhe Literatur-Zeitung 1897, Nr. 7) vermag ich nicht ganz zu 
theilen, wenn aud ein paar Bücher ji) hierher verirrt haben, die 
dem Giebenjährigen oder dem Nordamerifaniichen Kriege angehören. 
Yu allgemeinen wird man dod, den Fleiß und die Umjicht des 
Bf. anerkennen müfjen. Wohl aber will ich nicht unterlaffen, darauf 
binzuweifen, daß der in der Berliner fgl. Bibliothef vor- 
bandene jyitematiihe Katalog der „Kriegsfammlung* — die, aus 
dem Belige Kaifer Wilhelm’3 I. jtammend, biß 1888 die Literatur 
ded lebten Krieges jajt vollitändig enthält und jeitdem doc alle 
wichtigeren Neuerjcheinungen aufnimmt — aud) nach Palat al das 
bejte mir befannte bibliographiiche Hülfsmittel für 1870/71 bezeichnet 
werden darf. 


Berlin. Herman Granier. 


Rappoltjteiner Urktundenbud) 759 — 1500. Herausgegeben von Dr. 
Karl Albredht, Profefjor und Oberlehrer am Lyceum zu Colmar. 4. Bd. 
Colmar i. E., in Komm. d. Barth’ihen Buch. 1896. 4°, 


Binnen Sahresfrift it dem 3. Bd. de3 Rappoltiteiner Urkunden 
buche der 4. gefolgt, die Jahre 1443—1472 umfafjend, wie jeine 
Vorgänger von ftattlihem Umfang mit 725 Seiten und 1242 Nume 
mern, worunter 82 Nummern ald3 Nachträge zu den früheren Bänden. 
Das dem Herausgeber für die peinliche Sorgfalt in der SHeritel- 
lung der Texte früher in der H. 3. geipendete Lob ijt au jept 
zu wiederholen. Herausgeber hat in diejer Hinficht Alles geleitet, 
wa® man nur verlangen fann. Höditens wäre fein überaus ums 
ftändliches Verfahren zu bemängeln; das wird man aber in den Kauf 
nehmen, zumal unleugbare Vorzüge damit verbunden jind. Hingegen 
muß man e3 in unjerer Zeit unabjehbarer Urkundenveröffentlihungen 
mißbilligen, daß Herausgeber e3 bei diefem Bande an jeglicher Eri- 
tiihen Sichtung de3 Stoffes hat fehlen lajjen. Herausgeber drudt 
alle8 und jedes ab, wo nur der Name Rappoltjtein genannt ijt oder 
doc genannt jein könnte: neben den Urkunden handjchriftliche Notizen, 
Wocheneinträge de8 Colmarer Kaufhaujes, EChronifenjtellen, einerlei 
ob wichtig oder unwichtig, jedes marjchirt unter jeiner Nummer, und 
jo ergibt fi) allerdings die Nummerzahl 1242. Mit Leichtigkeit 
fonnte das Urkundenbudy durd energifche Zufammenfafjung des oft 
überous unerheblichen Stoffes und durd) Ausmerzung alles Über- 
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flüffigen um ein Drittel abgekürzt und dafür bis zum Ende der 
Burgunderfriege geführt werden. 

So muß man in der That fürchten, daß Herausgeber nicht ein- 
mal mit diejen fünf jtarfen Bänden für jeine Rappoltiteiner aus 
reihen wird; denn in der nachfolgenden Zeit jpielt Wilhelm v. Rappolt- 
jtein al3 oberjter Hauptmann und Landvogt im Eljaß, Breisgau und 
auf dem Schwarzwald eine höchjt bedeutende Rolle. Wenn Heraus- 
geber aber in jeiner bisherigen Weije fortfährt, jo werden wir erleben, 
daß er im nächjten Bande ein gut Stüd von Knebel’3 Tagebuch, jo- 
wie Stellen der fagenhaften Chronique de Lorraine, der Nanceide 
de3 Pierre de Blaru, der Schweizer Chroniken zc. in einzelne Nummern 
auflöjt und abdrudt, jo gut wie in diefem Bande Stellen aus der 
Speier’ihen Chronik, Michael Beheim’3 und der Breifadher Reim: 
Ehronif zc., und dann wird Herausgeber nicht weit fommen, zumal 
er e3 liebt, gerade dieje Ehronitennummern mit ebenjo ausführlichen 
wie nußlofen Erläuterungen zu verjehen. Dagegen jieht Herausgeber 
überall, wo e8 notwendig oder doc wiünjchenswerth gewejen wäre, 
von erläuternden und fürdernden Bemerkungen ab. Das nterejje, 
dad der Fernerjtehende an diefem Urfundenbuche nimmt, beichränft 
fi) in der Hauptjache auf das PfeiferfönigthHum der Rappoltijteiner, 
aber nirgends eine Bemerkung über Zeit oder Entjtehung oder ein 
Hinweis auf die lofale Literatur. Zum mindeiten hätte man doch bei 
Nr. 630 einen Hinweis auf A. Schulte’s Aufjag „Die Pfeiferbrüder- 
Ichaft zu Riegel“ in der Zeitjchr. f. Gejch. des Oberrh. N. 5. 4, 311 
erwarten fünnen, und bei diejer Gelegenheit hätte Herausgeber dann 
erjehen, daß die betreffende Nummer dort bereitö verwerthet war. 
Überhaupt ift Herausgeber mit der einfchlägigen Literatur jehr 
wenig vertraut und weiß nicht recht, was von jeinen Urkunden 
bereit3 gedrudt oder doch verwerthet ift, und jo ijt feine Meinung, 
daß von feinen 1282 Nummern nur 79 anderweitig durch den Drud 
befannt jeien, erheblich einzujchränfen, abgejehen davon, daß es mit 
diefen Nummern an fich jchon, wie ich gezeigt habe, eine eigenthüm- 
lihe Bewandtnis hat. 

Daß Herausgeber in diefer Hinficht e8 verjchmäht hat, nament- 
li von der neueren einjchlägigen Literatur Kenntnis zu nehmen, 
rächt jich bitter im Regiiter, das in manchen Angaben irreleitend it. 
Dabei will ich zunächit ausdrücdlich betonen, daß wiederum mit der 
größten philologischen Genauigfeit alle Namensformen verzeichnet find, 
und der Germanijt wird feine Freude daran haben; aber hijtorijche 
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Ortd- und Berfonennamen fann man unmöglicy mit einem modernen 
Ortölerifon bejtimmen, auch wenn man den Dejterley noch zu Rathe 
zieht. Zum mwenigiten hätte man erwarten dürfen, daß Herausgeber 
im Eljaß und in Lothringen bejjer Bejcheid gewußt hätte. Ich kann 
bier natürlih nur einige wenige Punkte hervorheben. In allen 
vier Bänden kommt der Name Bergart vor. Ym 1. Bande ijt Heraus- 
geber bezüglich der Beitimmung noch unficher; in den folgenden Bänden 
bejtimmt er den Ort mit volliter Sicherheit ald Beau-Regard, Kreis 
Diedenhofen, während ein Blid in jeine Urkunden — ich verweije 
nur auf die Kundjchaften in Bd.2 — ihm doc jagen mußte, daß 
diefe Beitimmung unmöglich richtig fein kann. Der Ort, in nädhiter 
Nähe des rappoltjteiniichen Territoriums als Zolljtätte an der großen 
Straße aus dem Weiler- und Leberthal nah St. Die und Nancy 
gelegen, wird in jener Zeit viel genannt und gehört dem doppel- 
jprachigen Gebiete an. Neben dem amtlichen Namen Baccarat wird 
der deutiche Name Bergarten au, jeßt noch bei der Grenzbevölferung 
gebraucht, wa8 Herausgeber jogar aus Mündel’3 Vogejenführer hätte 
jehen fönnen, au8 dem er ebenfalld die Lage der Burg Kagenfeld 
erjehen fann. Denjelben Charakter trägt e8, wenn Herausgeber zu 
Bd. 3 Nr. 1064 bei Hans v. Ratjamhaufen, badiihen „belis zu 
Voisges“ den leßtern Namen ald Ortönamen anfieht und „wo?“ 
fragt. Das Herzogthum Lothringen zerfiel in mehrere Landvogteien 
(bailliage) ; eine derjelben war die der Bogejen (Vosges), von der der 
Markgraf Jacob von Baden den größern Theil ald Schwiegerjohn 
ded Herzogs Karl I. von Lothringen in Pfandbefig hatte. Der 
„belis zu Voisges“ ijt der badijche bailly des Vosges. Biel bedenf- 
licher aber it ed, daß Herausgeber Einhartshaujen „die veiten und 
zolle“ jchlanfweg nad) der hejiiihen Provinz Oberhefjen verlegt. 
Diejen Plag hätte Herausgeber au in Schöpflin’s Alsatia illustrata 
verzeichnet gefunden. Er gehörte den Grafen v. Lüßeljtein und ges 
rieth mit der Grafichaft Lügelftein in den Befi der Pfalz. Der Ort 
hat feinen Namen verloren und ijt das mwohlbefannte Pjalzburg, das 
die wichtige Zaberner Steige beherrichte. 

Zum Schluß will ih noch als charakteriftiich anführen, wie 
Herausgeber fi eine Nachricht der Speier’ichen Chronik zurechtlegt, 
wonach des Königs Ladislaus von Ungarn und Böhmen Käthe, der 
Öraf dv. Gera, der Graf v. Kleyne, einer von Rapeljtein und aud) 
Doktor Georgius v. Swinfurt gen Speier famen, um mit burgundifchen 
Gejandten über die Luxemburger Frage zu berathen. Den Rapeljtein 
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nimmt Herausgeber nun ohne weiterd für feine Rappoltfteiner in 
Anspruch, obwohl er fich doc die Frage vorlegen mußte, wie der- 
jelbe zu einem jolchen Auftrag von dem König von Ungarn und 
Böhmen fommen follte, und dann nimmt der Herausgeber Neumann’s 
DOrtölerifon ded3 Deutichen Reiches zur Hand, findet Klein-Nieder- 
Hein, Negsb. Gafjel, und ruft einen Grafen v. Nieder-Flein in's 
Leben; er jchlägt Gerau auf und findet Groß-Gerau, hefjiiche Prov. 
Starfenburg, und erichafft einen Grafen dv. Groß-Gerau, den er 
wenigjtend mit einem Fragezeichen verjieht, und jo gewinnen wir 
zwei neue Gejchlechter für die deutjche Grafenbanf. Man kann die 
BVerjönlichkeiten diefer Gejandtichaft genau bejtimmen; demn bereits 
Chmel hat Fontes rer. Austr. 2. Abth. Bd. 2 ©. 79 ein auf dieje 
Gejandtichaft bezügliches Schreiben der Stadt Speier veröffentlicht, 
worin al Macdtboten des Königs Ladislaus genannt werden „her 
Przibid dv. Elena, her Heinric herre zu Geraumwe, her Johann vom 
NRabenftain und her Gregori Heimburg, lerer in geiltlichen und 
weltlichen rechten. Die angeblichen Grafen v. Kleyne und Gerau 
find alfo böhmische Yandherren, der erjtere dem Gejchlechte v. Klenau 
angehörig, der lettere dem Haufe Reuß und ji) nach dem jet nod) 
im Bejite des Gejchlechtes befindlichen Gera benennend, und der 
Herr v. Rappoltitein muß es fich gefallen lafien, in den Böhmen 
dv. Nabenjtein umgewandelt zu werden. 

Auf jolhe Weije gefährdet Herausgeber jein eigenes Werk, an 
das er das beite Stücd feines Lebend und eine außerordentliche 
Arbeitskraft gejeht hat. Ich Habe diefe Ausjtellungen im nterejje 
der Sache gemadt und möchte Herausgeber aljo bitten, feine Be- 
ftimmungen in den erjten vier Bänden einer durchgehenden Revijion 
zu unterziehen, den nächiten Band etwas langjamer folgen zu laflen, 
alles Überflüffige, alfo namentlich Chronifenjtellen, beifeite zu lafjen 
und eine gründliche Sichtung zwilchen Wichtigem und Unwichtigem 
vorzunehmen, namentlic) bezüglich der Angaben der Ann. Rappoltswil., 
und uns dafür mit einigen Eigeltafeln und namentlih mit einer 
Karte des rappoltjteiniichen Befiges zu bejchenten. 

Endlich weife ich dem Herausgeber noch einige Briefe und Ur- 
funden über die Rappoltiteiner nad), die ich anfangs ald Nachträge 
zu feinem Urkundenbud druden lajjen wollte, aber ich denfe, daß der 
beite Pla für fie im Urkundenbucdh jelber it. 

Colmar an Straßburg, dat. 2 p. do. quasimodo [April 17.) 1447. 
Straßburg. St.-A. AA. 186 or. ch. 2) Wilhelm v. Eberjtein an Herzog 
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Albrecht von Djterreich, dat. Donnerstag dor Matheus |Sept. 19.] 1448. 
Bajeler Ar. Mijjiven 5, 26. 3) Colmar an Saijersberg, dat. 5. a. Hilari 
1449. Colmar. ©t.:U. Mifj. 317. 4) Colmar an Smahmann H. v. Rap: 
poltjtein, dat. sabb. convers. Pauli (Yan. 25.) 1449. 5) Desgl. 6 Balent. 
(Febr. 14.], jowie im derjelben Angelegenheit an Kaijeräberg, Miünfter ıc. 
Colmar. &t.:A. Mifjiven 2,3 fi. 6) Zeugenverhör durdy den Difizial des 
Bajeler Bisthums 4. dv. Agnes (Yan. 20.) 1451. Höchjit interefiant. Bajeler 
Arch. St... 1461 or. mb. c. sig. pend. Bgl. aud) a.a. D. Nr. 1462. 
7) Sühne zwijchen Werfihh Bod v. Stauffenberg und der Gemeinde Miünfter, 
dat. Straßburg, Donnerst. n. 11000 virg. [Oft. 23.] 66. Karläruhe, &. 2.4. 
Prälz. Kopialb. 13, 203. 8) Kurfürjt Friedrid) von der Pfalz an Jacob Trapp, 
Hofmeifter, dat. Heydelberg, Samstag v. Jacob. [Yuli 23.] 68. Politijc; von 
jehr großer Wichtigkeit. Innsbrud. Beitardiv XXXIX/12 or. ch. 9) Jacob 
Trapp an KAurfürjt Friedrich, dat. Numenburg; ilendes, Samöt. jpät n. 
Maria Magdal. [Juli 23.) 68. Karlörube, ©. 2:4. Pialz Gener. 8733 
or. ch. — Sodann wird Herausgeber nocd eine Reihe von Nummern finden 
einerjeit8 im Solothurner Arhiv, Mijliven 2, 460 ff., jowie ebendort in 
dem Sammelband Denftwürdig Cacdıen 3, 86 ff., andrerjeit3 im Berner 
U. T. M. U. 566 fi. 606 fi., fowie im Etadtardiv zu Freiburg i. Br. 
Außerdem verzeichne ich für ihn ad a 1469 Donnerdt. a. Barnabe [Juni 8.] 
Bajel an Straßburg. Strafb. St.:A. AU. 1804, jowie ad a 1470 Brief- 
wechjel zwiichen Thomas v. VBaltenjtein, Hand Bernhart v. Eptingen, Ges 
meinern und Burgvogt von Drtenberg, a. a. 0. ©. U. P. Lad. 144 Nr. 7. 


Inzwijchen ijt binnen Jahresfrift auch bereit3 der 5. Band des 
Rappoltjteiner Urkundenbuchs erichienen, 720 Seiten mit 1600 Nume 
mern jtarf. Auch diefer Band ift mit derjelben Sorgfalt und Ges 
nauigfeit gearbeitet, und man muß in diefer Hinficht die Arbeitskraft 
des Herausgeberd bewundern, aber leider finden jic; auch diejelben 
Mängel, wenn auch nicht in folchem Umfange wie im vorhergehenden 
Bande, vor. Ich will hier nur bemerken, daß der Herausgeber nod) 
nicht, wie er glaubt, am Ende feines Werkes jteht; er wird jedenfalls 
nod; einen Ergänzungsband erjcheinen lafjen müfjen, und ich hoffe, 
daß er alddann meinen fachlichen Ausjtellungen Rechnung tragen wird. 


Hagenan. Heinrich Witte. 


Geihichte der Stadt Radolfzell am Bodenjee. Im Auftrage der Stadt: 
gemeinde bearbeitet von Dr. P®. Albert. Radolfzell, W. Moriell. 1896. 
XXI u. 666 ©. 


Der Name diejer Heinen badischen Stadt ift vor einigen Jahren 
in der Literatur über die Anfänge der deutjchen Städte häufig 
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genannt worden, al8 Schulte in der Zeitjchr. f. Gejch. des Oberrh. 
jenes von Heinrich IV. dem Abt Ulriy VI. von Reichenau für 
Nadolizell ertHeilte Marktprivileg publizirte, auf welches dann eine 
neue Theorie der deutichen Stadtverfafjung begründet wurde. m 
der That ift an der ganzen Gejdichte der Stadt NRadolizell für 
weitere reife der Akt ihrer Gründung der weitaus interefjantejte 
Iheil. Albert Hat an anderer Stelle (Alemannia XXIV., 87 ff.) 
Bedenken jowohl gegen eine Lesart al gegen einige SKonjekturen 
Scuite'3 geäußert; für das erjtere — c8 handelt jid) befanntlid, darum, 
ob in der 6. 3. ». u. des Privilegd nisi oder ut ius fori x. 
zu lefen it — wird man ihm auf Grund des hier beigefügten 
Facimiles der Urkunde (S. 40) zuftimmen müfjen; e8 ijt da ent- 
fhieden ut zu lejen. Us Anficht von dem ganzen Borgang 
it nun die folgende: durd das Mearftprivileg find in derjelben 
Gemarkung zwei verjchiedene Gemeinden entitanden, nämlich die 
neue Kaufmannsgemeinde und die alte Fronhojgenojjenjchaft, welche 
durh das Privileg jelbjt von den Vorredten der Kaufleute aus- 
geichloffen wurde. Stadt wurde Radolfzell aber dadurd allein 
no nicht, obwohl mit der Berleihung des Marktrechts die vielleicht 
widhtigite WVorbedingung hierfür erfüllt war, jondern e8 erlangte 
dieje Qualität erit durch da8 aus dem Meichenauer Hofredht ab- 
geleitete Stadtrecht Abt Albrecht'3 von Ramijtain v. $. 1267; "erft 
durch diefen Akt wurden die beiden bisher getrennten Gemeinden 
rechtlich verjchmolzen. 

Werfen wir nod, einen furzen Blid auf die weiteren Gejchide 
des Drted. Sie find eigentlih jhon um 1298 vollendet: damals 
erwarb Albrecht I. die Vogtei über Nadolizell von dem Adminis 
jtrator der Reichenau, Bilchof Heinrich von Klingenberg, und jeitden 
it der Ort bis 1805 djterreihiich geblieben. Einen Augenblid aller: 
dings, nad der Achtung Friedrih'8 in den Tagen des Konjtanzer 
Konzild, 1415, eröffnete ji ihm eine größere Ausjiht; aber 
die damald erlangte Neichsfreiheit ließ fi nicht behaupten, durd) 
Vertrag vom 24. März 1455 wurde die öjterreichiiche Herrichaft 
wieder hergeitellt. Indes war diefe Landjäfligkeit für Nadolf- 
zell doch deswegen weniger empfindlich, weil e8 der Stadt gelang, 
zuerit im Sabre 1421 von dem Abt der Reichenau das ihm nod) 
zuftehende Ammannamt und dann 1462 von Djterreich die Vogtei 
zu eriverben, jo daß ihre innere Verwaltung jedem direkten fremden 
Einfluß entzogen war. Diejelbe erlitt übrigens die gleiche Ummwand- 
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fung, weldje wir bei den übrigen Bodenjeejtädten kennen: ald in den 
20er Jahren des 15. Jahrhunderts der Ammann auf da Gericht be- 
Ihränft und in feiner Eigenjhaft ald Rathsoberhaupt durch den 
Bürgermeijter erjeßt wurde, bedeutete Died den Sieg der demofratijchen 
Elemente; indes ift ed nie zur Entwidlung fürmliher BZünfte ge= 
fommen. Nocd jpäter hat die Stadt rein pafjiv die Gejchide ihrer 
Landihaft getheilt, ift im Bauernfrieg vergeblih von den Auf- 
jtändifchen belagert, hundert Jahre jpäter von den Schweden erobert 
und wieder verloren worden (1632—41). Zahlreiche, gut ausgeführte 
und gewählte Abbildungen find eine angenehme Beigabe des überaus 
fleißigen, ftoffreichen Buches; im Anhang findet man u. a. die ver- 
ihiedenen Urkunden. 


Straßburg. Th. Ludwig. 







Das jähfische Amt Freiberg und jeine Verwaltung um die Mitte des 
15. Jahrhunderts, dargejtellt an der Hand von fFreiberger Miünzmeifter- 
papieren aus den Jahren 1445—1459. Bon Hand Beihorner. (Leipziger 
Studien aus dem Gebiete der Gejchichte. IV, 1.) Leipzig, Dunder & Hum- 
biot. 136 ©. 3,20 M. 


Auf Grund von mehreren hundert Schreiben Fyriedrich’3 des Sanft- 
müthigen an feine Beamten zu Freiberg, jowie einiger Rechnungen 
wird hier ein lebhaftes Bild entworfen von den vielfachen Aufgaben, 
die um die Mitte des 15. Jahrhunderts dem dortigen Münzmeifter, 
der zugleich den Pojten eined Vogt (Amtmanns) verjah, oblagen. 
Er Hatte nicht nur ald Banquier und, man kann jagen, allgemeiner 
Lieferant mit Hülfe des Freiberger Marktes faft alle erdenklichen 
Bedürfnifje der kurfürjtlichen Hofhaltung zu befriedigen, jondern auch) 
bei dem äußerjt lebhaften Verkehr mit Böhmen — wo Brür ein 
gefährdeter jähliiher Außenpojten war — fortwährend für Unter- 
funft Durchreifender zu jorgen, vom einfachen Boten biß hinauf zu 
den höcjiten Beamten und dem Furfürftlichen Hofitaat jelbit, mand)- 
mal Hunderten von Perjonen mit ihren Pierden auf einmal. E8 
jieht jajt aus, als hätte er umfangreiche Waarenlager halten müfjen, 
um al’ diejen Anfprücen genügen zu können. Bejonders jtark ift 
der Eindrud von der unverhältnismäßigen Rolle, die die perjönlichen 
Bedürfnifje ded Herricherd im Staatöwejen jpielten, und von feiner 
beitändigen Geldnoth. Die Schwierigkeiten, in die er darüber mit 
dem Freiberger Goldjhmied gerieth, erinnern an die Benvenuto 
Gellini’8 mit PBapft Clemens VIl. Denn offenbar lieferte Meifter 
Hiftorijche Zeitfchrift (Wd. 82) N. $. Bd. XLVI. 22 








338 Literaturbericht. 


Sorge deshalb nicht, weil der Kurfürft ihn nicht mit Stoff genug 
verfah. Sollte aber die Reihenfolge der hierher gehörigen Briefe 
nit 62, 63, 64, 61 jein? 

So dantenswerth aber das Gebotene ijt, jo erfährt man doc 
dem Material gemäß über da8 Amt Freiberg (dad ijt doc) der 
Inbegriff der S. 8 f. aufgezählten Ortfchaften) und feiner Verwaltung 
faft nihts. Der Titel der Schrift ift alfo irreführend und hätte 
bejjer gelautet: „Das Münzmeifteramt zu Freiberg und feine Ber- 
waltung.“ Dazu hätte dann freilich aud eine Darftellung der 
Verwaltung der Münze jelbit gehört. Auch hätte man fich erit 
dann eine Borftellung machen können von den dem Münzmeijter- 
Bogt zur Verfügung ftehenden Mitteln. Denn jegt fehlt e8 an Aus- 
funft über die Einnahmen faft ganz, und man hätte mehr zu hören 
gewünfcht über die ©. 13 flüchtig erwähnten 12638 fl. 59 gr. 3 5. 

Die zweite Hälfte des Buches giebt einen Abdrud der interejjan- 
teren Schreiben und Rechnungen. 

Jena. F. Keutgen. 


Das jächjiiche Amt Wittenberg im Anfang des 16. Jahrhunderts. Bon 
Otto Oppermann. (Leipziger Studien aus dem Gebiet der Gejdichte. 
IV, 2.) Leipzig, Dunder & Humblot. 1897. 180 6 2 M. 


Aus dem Hiftorifhen Seminar Lamprecht’3 hervorgegangen, 
bietet diefe Abhandlung einen danfenswerthen Beitrag zur Ber: 
waltungd= und Sozialgefhichte, vornehmlich in Beziehung auf die 
agrarischen PVerhältnifje, wie fie jich innerhalb des ojtdeutichen 
Kolonialgebietes am Ausgange des Mittelalterd gejtaltet hatten. Als 
Quelle dient ein im Dreddener Archiv befindliche8 jogenanntes Erb- 
buch, da3 von dem Amtmann zu Wittenberg 1513 verfaßt ift umd 
die Berhältnifje ded3 Bezirkes hauptjählih von dem fistaliichen 
Gejihtspunfte der Steuer- und Abgabenleiftung aus behandelt, ver- 
muthlich, um der zukünftigen Verwaltungsthätigfeit und ihrer Kontrolle 
einen feiten, jtatijtifch-zuverläffigen Anhalt zu gewähren. Auf Grund 
diefer offiziellen Darjtellung wird zunädjt die Verwaltung des 
Amtes, ihr Perfonal, jeine Bezüge, Rechte und Pflichten, die Tarif- 
füge und Erträge von Zoll und Geleit jowie Art, Umfang und 
Ergebnifje der Iandesherrlichen Domänenverwaltung gejhildert. Der 
zweite Theil bejchäftigt jich mit der Situation der Unterthanen, jo= 
weit diefelbe von adminijtrativem Anterefje ift; die verjchiedenen 
Klaffen der bäuerlihen und jtädtifchen Bevölkerung mit ihren 
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bejonderen Leijtungen und Dienjten, die mannigfaltigen Formen des 
Grundbefiges und der Gemeindeverwaltung, die Stellung der Geift- 
lichfeit und des Adels jowie die Gerichtäverfajjung des Bezirkes 
finden eingehende und jahgemäße Erörterung. Aber — die fiskalifchen 
Gefihtöpunfte überwiegen durchaus, und die zu Grunde gelegte 
Duelle ermöglicht e8 anjcheinend leider nicht, der wichtigeren Frage 
nad der thatjächlichen Gejtaltung der wirthichaftlihen Lage näher 
zu fommen, in der fich die ländliche Bevölkerung jener Zeit an und 
für jih befand. 
Bensberg. J. Hartung. 


Gejhichte des furfächfiihen Salzwejens bis 1586. Bon Otto Fürfen. 
(Leipziger Studien aus dem Gebiete der Gejchichte. IV, 3.) Leipzig, 
Dunder & Humblot. 1897. XILu. 144 ©. 


E3 ift gerade fein bejonder8 interefjanter Stoff, den fich der 
Df. für feine im Hiftoriihen Seminar der Univerjität Leipzig ent- 
Itandene Arbeit gewählt hat. Die Verfuche des Hurfürften Auguft, 
in Kurfahjen Salinen zu betreiben, haben im Ganzen feine großen 
Erfolge gehabt. Die unerbittliche Thatjache, daß die jächjischen Sol- 
brunnen in Auleben, Erlbad, Pojerna und Artern weder mächtig 


no reichhaltig waren, blieb auf die Dauer jtärter al3 alle Be- 
mühungen, welche der Kurfürjt daranfegte, um feinen Ruhm als 
„großer Salinift“ zu mehren und feiner fürftlihen Kammer Einkünfte 
zu jihern. Auch waren die reichen Salinen und Salzbergwerfe von 
Halle, Groß: Salza und Staßfurt, jowie von Franfenhaufen und 
Salzungen, welde dem Kurfürjtentfum nahe genug lagen, über: 
mädtige Konkurrenten, die ji da3 bequeme und fichere Abjapgebiet 
nicht verderben ließen. So bietet denn auch der Abjchnitt der vor- 
liegenden Schrift, welcher ji mit den Salinenunternehmungen des 
Kurfürjten befaßt, troß jeiner jehr detaillirten, auf arcdivalifchen 
Studien beruhenden Nachweijungen weder in organifatorifcher und 
adminiftrativer Hinficht, noch aud) in Bezug auf die Ofonomie und 
Technit de3 Salinenbetriebe® neue und interefjante Züge; nur die 
Geihichte des im 16. Jahrhundert weitverbreiteten „Salzfiebers“ 
erhält eine Heine Bereicherung. 

Belangreicher jind die Ausführungen über den Salzhandel, defjen 
Entjtehung und weitere Entwidlung in Kurfachjen ein durdhaus 
(ehrreiche8 Beijpiel der eigenthümlichen Organijation diejes wichtigen 
Bweiged ded Binnenhandel3 bildet. Insbejondere der Einfluß der 

23° 
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Salzfradten auf das ganze Straßenwejen ded Landes, der Salz- 
handel der Fuhrleute und die Bemühungen der Städte, den Salz- 
handel zu monopolifiren, find wichtige Momente der Wirthichafte- 
geihichte ded 15. und 16. Jahrhunderts. Wie dann die Landes- 
herren, vom Zollinterefje ausgehend, allmählich eine beftimmte pro= 
bibitive Handelspolitit aud) auf den Salzhandel anwenden wollten, 
bi fie auf diefem Wege zur Imanfpruchnahme eines allgemeinen 
Salzregals, d.h. eines Musschlieglichen Rechtes auf die Salzverforgung 
ded Landes, kamen, hat der Bf. ebenjo umfichtig al3 eingehend 
geichildert, freilich ohne dabei mwejentlich neue Gefichtöpunfte eröffnen 
zu können. 

In zwei Anhängen führt der Bf. feine Gefchichte des furfächliichen 
Salzwejend über die Zeit ded Kurfürften Auguft hinaus weiter, in= 
dem er die Salzproduftionsverjuche von 1586 biß 1696 darftellt und 
den Berlauf der Calzpreife bi zur Mitte des 17. Jahrhunderts 
verfolgt. Die in dem dritten Anhang mitgetheilte Statiftit des Salz- 
verbrauches und ded Salzhandels im Kurfreije au dem Jahre 1577 
ift ein fehr interefjantes Beweisftüd für die Vorzüglichkeit der Ver: 
waltung unter Kurfürft Auguft. Innerhalb vier Wochen waren die 
meiften Erhebungen, welche er bezüglich der Zahl und Wohnorte der 
Fuhrleute, der Anzahl und Größe ihrer Fuhren, Herkunft und Be- 
jtimmung ihrer Ladung u. a. bei allen Geleitäleuten und Scoßern 
feine Landes anitellen ließ, vollendet und die Berichte darüber ein- 
gefendet; die Abficht, ftatiftifche Unterlagen für Maßregeln auf dem 
Gebiete ded Salzhandel3 und der Salzproduftion zu erhalten, wurde 
in vollem Maße erreicht. Leider find nur mehr die Berichte aus 
dem Kurkreife erhalten, während die übrigen, aus dem Meißner, 
Leipziger, Thüringer und Erzgebirgigen Kreije 1877 makulirt worden 
find. Aus den vorhandenen Berichten läßt jih im Kurfreife ein 
Zahresverbrauh von 8443 Galzjtüden — rund 10000 entnern 
berechnen; diefe Zahl könnte auch al3 ein Anhaltspunkt für eine 
Berechnung der Volkszahl dienen, wenn e3 zuläjfig wäre, eine ver- 
einzelte Notiz aus der Küchenrechnung ded VBogt3 von Scharfenjtein 
aus dem Sabre 1445/46 zu verwerthen, wonad, auf eine Perjon 
ein Salzverbraud; von 31 bis 32 Pfund entfiele. Dieje, den heutigen 
durhjchnittlihen Salzverbraud im Deutihen Reihe ungefähr um 
das Doppelte überfteigende Konjumziffer ift aber troß des notorijc 
ftarfen Salzkonjums der älteren Zeiten doc nicht zu gemeralifiren, 
da fie fih wohl nur auf erwadjene Perjonen bezieht. Dagegen 
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enthalten manche der erwähnten Berichte direkte Konfumziffern für die 
einzelnen Haushaltungen, welche im Durchichnitte der einzelnen Bezirke 
zwifhen 9,65 und 13,35 Dresdner Mepen — 67—93 Pfund 
ihwanfen, aljo eine Ropfquote (vier Perjonen auf die Haushaltung 
gerechnet) von 17 bi 23 Pfund ergeben. In diefer Hinficht jteht 
die vom Bf. erjchloffene Duelle wohl einzig in ihrer Art da umd 
wird von der hijtorischen Statiftif ald eine erfreuliche Bereicherung 
geihäßt werden, da fie auch manches geographiiche Detail enthält. 
v. J.-St. 


Basco da Gama und die Entdedung des Seewegd nah Dftindien. 
Auf Grund neuer Quellenunterfuhungen dargeftellt von Franz Hümmerid. 


Mit einer Photograyure und drei wifjenjhaftlihen Beilagen. Münden, €. 9. 
Bed. 1898. XIV u. 203 ©. 


Im Vergleich; mit der literariihen Hochfluth der Columbusfeier 
it die Zahl der Schriften zum 400. Jahrestage der Entdedung des 
Seewegd nad Dftindien jehr beicheiden. Die vermehrte dritte Auf- 
lage des portugiefiichen Werkes von Teixeira de Aragäo, eine Arbeit 
E. ©. Ravenftein’® (Hakluyt Society Nr. XCIX.), zwei vortreff- 
ide Vorträge Sophus Ruge’3 vor der Dreddener und der Berliner 
Sejelichaft für Erdkunde find wohl die einzigen nennenswerthen Kon« 
furrenten des vorliegenden Werkes, dad durch volljtändige Mittheilung 
de3 wichtigiten Duellenmateriald® (S. 107—203) fi) einen dauernden 
Pla von vornherein gefichert hat. Für Gama’3 erjte Indienfahrt 
wird der für mande Hiftorifer leitende Bericht in Caspar Eorrea’d 
Lendas da India al3 minderwertig erwiejen neben den beiden älteren 
Quellen, dem Bericht eined Theilnehmerd der Fahrt (Roteiro da 
viagem) und dem Brief eines Florentiner Edelmannd, der die Rüd- 
fehr der Expedition in Lifjabon erlebte. Griündliche Vergleihung 
aller drei Berichte zeichnet den Weg der neuen Darjtellung vor. Yür 
Gama’3 zweite Indienfahrt wird zum erjten Mal der in der Marcus» 
bibliothet liegende Originaltert eines Briefed veröffentlicht, den ein 
italienifher Genofje der Fahrt, Mateo di Begnino, nad) der Heimat 
jchrieb. — Die eigene Darjtellung verweilt kurz bei der Borgejchichte 
ded Unternehmens (1—15) und legt ihren Schwerpunft in die genaue 
Verfolgung der Schidjale der erjten Expedition (1497—1499) und 
die Würdigung ihrer Bedeutung. Knapper, aber doch mit wirkungsd- 
voller Beleuchtung werden nad einem Blid auf die Schidjale des 
Entdederd und jeined Arbeitöfeldes in der BZwijchenzeit die zweite 
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Indienfahrt (1502— 1503) und ihr glänzender Erfolg (71—82) jowie 
die legte Ausfahrt des Helden (1524) behandelt. Ein Charafterbild 
ded biß zur Härte feiten, jtrengen Mannes madt den Schluß. 

J. Partsch. 


John Cabot, the discoverer of North- America, and Sebastian 
Cabot. A character of the maritime history of England under the 
Tudors 1496—1557. By Henry Harrisse. London, B. F. Stevens. 
18%. 503 ©. 


Unter den Entdedern zweiten Ranges im 16. Jahrhundert gilt 
Sebajtian Cabot gewöhnlidy für einen der erjten und bedeutenditen ; 
feiner außer Magalhäes hatte eine jo weite Strede des Meeres durd)- 
furdht, feiner jo verichiedene Gebiete des neuen Erdtheil® betreten und 
erforscht, Neufundland und die La Plata-Staaten, und nod in jeinen 
alten Tagen hatte er den Berjucdh, eine nordöjtlihe Durcdhfahrt zu 
gewinnen, geleitet. Freilich haftet der Schatten eines unfichern Eha- 
rafterd an ihm; ein feefahrender Abenteurer, den verjchiedenjten Na= 
tionen (England, Spanien, abermals England, auc) Venedig) dienend 
und dienen wollend, hatte er fein eigentliche Vaterland, das jeinen 
Ruhm getragen und gepflegt hätte; jeden, der fi) genauer mit feiner 
Geihichte bejchäftigte, beichlidy ein Mißtrauen gegen den Mann und 
feine Thaten. Ym volliten Maße ift num diefes durch das vorliegende 
Werk gerechtfertigt ; der befannte, um die Entdedungsgejchichte jener 
Zeit hochverdiente amerifanifhe Advofat hat den Mann von den 
Todten auferwect, um eine vollftändige Hinrichtung nad) allen Regeln 
an ihm zu vollziehen. Von all den Ruhmestiteln, weldye eine irre- 
geleitete Mit- und Nachwelt auf fein Haupt häufte, daß er der eigent- 
lihe Entdeder de8 Nordamerikanifchen Feitlandes gewejen jei, daß 
er weite Gegenden am Feitlande zuerjt erforjcht, daß er ein vorzüg- 
licher Rartograph gewefen, die Deklination und Deviation der Magnct- 
nadel zuerit eigentlich beobachtet, fällt einer um den andern wie welfes 
Laub vor dem jcharfen Haucdhe der Kritif zu Boden. Harrifje gibt 
fein jatt ausgeführtes Lebensbild von Cabot Vater und Sohn, er 
gibt noch weniger eine umfafjende Gejchichte jener Entdedungen, bei 
ihm verwandelt fi die Gejchichtichreibung in eine Gerichtöhandlung ; 
die Scene, auf welcher fich feine Helden bewegen, wird zum Tribunal, 
und der Zufchauer oder vielmehr Lejer kann fi) auß der hier ge- 
gebenen Kenntnis der Aktenftüce jelbjt überzeugen, wie viel Recht 
der Ankfläger oder Gejchichtichreiber hat. In fjorgfältigiter Weije, 
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unermüdlich, auf frühere Forjhungen zurüdgreifend, (1882 hatte H. eine 
umfangreihe Studie über die beiden Cabot veröffentlicht) hat der Bf. 
jein Material zufammengefucht und zujammengeftellt; nicht daß es 
ihm möglid;) wäre, über jedes Lebensjahr de3 Mannes Rechenichaft 
zu geben, aber dad Vorhandene ijt auf'8 Treuefte benußt, und ein 
Syllabus im Anhang breitet noch einmal vor dem Lejer die ganze 
große Menge der Beweismittel aud. Die erite Frage war begreif- 
fiherweife die na Heimat und Geburtsort; in ausführlicher Weije 
hat H. die erörtert und mit ziemlicher Wahrjcheinlichkeit erwiejen, 
dab Hohn Cabot (der Vater) ein Genueje war, der ca. 1460 in 
Benedig einwanderte und am 28. März 1476 daS dortige Bürgerrecht 
erhielt. Um 1490 fiedelte er nad England über und, befannt als 
tüchtiger Seemann, erhielt er von Heinrich VIL ein Patent für fi und 
jeine drei Söhne auf Entdedungen, 5. März; 1496 (H. hat leider zwei 
Mal, ©. 43 u. 57, 5. April dafür gejegt). Ob Sebaftian feinen Vater 
bei diejer eriten Reife begleitete, ift nicht zweifellos jidher; die Nad)- 
richt davon beruht nur auf den Worten Sebajtian’s, der, wenig kind» 
ih gefinnt, die VBerdienfte jeines Vaters gerne jich beilegte und über- 
haupt einen höchit ausgedehnten Gebraud; von feiner Gabe madhte, 
die Wahrheit zu verhüllen und feine Gejchidlichkeit und Kenntniffe 
zu erheben. Werthvoll find die Unterfuhungen von 9. über den 
Landungsplag und die Ausdehnung diefer Fahrt, ebenjo der Nad)- 
weis, daß der Zeichnung jener Gegend um Neufundland, welche Sebait. 
Cabot in feiner Planisjphäre von 1544 entwarf, eine franzöfifche 
Karte zu Grunde liegt. 

Der zweite Theil des Buches erzählt zunädhjt Sebajtian Cabot’s 
Aufenthalt in Spanien, der von 1512 bid 1541 dauerte, und in welche 
jein Verjuh, die Moluften zu erreichen, fällt; befanntlich gelangte 
Cabot aber nur bi an den La Plata, defjen Nebenfluß Parafia 
er ziemlich weit hinauffuhr; 1518 war er von Earl V. zum Pilot 
major an die Stelle von Solid ernannt worden. Wodurd, e3 ihm 
gelang, eine joldhe hohe Stellung zu erreichen und die Gunjt des 
Ipanifchen Monarchen zu gewinnen, die hat H. nicht ausgeführt; 
bei den vielen leden, die er in dem Charakter und in der Thätig- 
feit Cabot’3 nachweilt, bleibt diefe merkwürdige Thatjadhe ein dunkler 
Punkt, der faum durch ein Übergewicht perjönlicher Liebenswürdigkeit 
erklärt werden fann. H. hat in befonderen Erfurjen aud) jeine phyji- 
faliichen und fosmographiichen Kenntnifje, jorwie jeine jeemännijche 
Tüchtigkeit unter ein jcharfes Gericht genommen, welches feinesweg® 
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günftig für Cabot ausfällt, man fann aljo nur annehmen, daß ein 
Prahlen mit Eigenjchaften und Kenntnifjen, welche er nicht bejaß, 
jo lange Jahre anhielt, oder daß er doch über jolhe gebot, deren hier 
feine Erwähnung gejchieht. Denn nad) der verunglüdten La Plata- 
Erpedition wurde Cabot zur Verbannung und bedeutender Geldbuße 
verurtheilt, dennoch gelang e8 ihm, fic) wieder in die faiferliche Gunft 
zu fegen. Aucd, der lebte Theil feine® Lebens, den der unrubige 
Mann abermald in England zubradhte, wird genau nad) den vor- 
handenen Zeugnifjen gewürdigt, er war betheiligt an dem Berjucd, 
die nordöftlihe Durdfahrt nad Kathai zu finden, die erjt Norden- 
jtiöld 350 Jahre fpäter vollbradjte; der Sprud) in magnis et voluisse 
sat est trifft aber doc; nicht Hier bei Cabot zu, denn dad Haupt- 
verdienjt bei der ganzen fühnen Fahrt, die jehr lebendig bejchrieben 
ift, gebührt Chancellor. In die Zeit feines Aufenthaltes in England 
fallen auch feine Verhandlungen mit Venedig, dem er ebenfalld jeine 
Dienjte anbot; gerade died Doppelipiel, welches er mehr ald einmal 
während feines langen Lebens führte, gehört zu dem häßlichen Seiten 
feines Charakterd, die unumftößlich feititehen. Sedenfalld gibt das 
vorliegende, vornehm ausgejtattete Budy die zuverläffigen Mittel zu 
einer unbefangenen Würdigung ded Entdeders. 


Stuttgart. Theodor Schott. 





Notizen und Nachrichten. 


Die Herren Dirfafler erjuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Zeitfchriften erfchienenen Aufjäge, welche fie an diefer Stelle 


berücfichtigt wünfchen, uns freundlichft einzufenden. 
Die Redaltion. 


Allgemeines. 

In Rotterdam (Daamen) ift die erjte Lieferung der neuen Zeitichrift 
Marnix. Protestantische Stemmen in holländijher Spradhe erjchienen, 
die bezwedt, 1. die römijch-fatholijche Xehre und Praris auseinanderzujegen, 
2. den Protejtantismus gegen Angriffe von römijcher Seite zu vertheidigen, 
3. die römische Lehre und Kirchenverfafiung an der hl. Schrift zu prüfen. 
Der wejentlichjte Inhalt bejteht in einer. Schilderung der jteigenden papalen 
Ansprüche, die an Abbildungen von päpftliden Gedenfmünzen erläutert 
werden. Das Ganze ift mehr Äußerung protejtantifcher Glaubenszuverjicht 
al3 wifjenjchaftlihe Forichung. 

Die Zeitichrift für immanente Philojophie 3, 3 enthält einen Aufjak 
von €. Bernheim: Geihihtswiflenihaft und Erfenntnistheorie. Ym 
AUnihlug an eine Abhandlung von Schuppe über das Syitem der Wifjen- 
ihaften, in der die beiondere Stellung und Aufgabe der Gejchichte inner- 
halb der Geifteswifjenichaften näher präcifirt war, gegenüber einjeitigen 
jociologifchen und materialiftiihen Theorien, führt B. diefe Gedanken vom 
Standpunkt des Hiftoriferd näher aus. Da aud unfere Zeitjchrift jtets 


in derjelben Richtung fich gehalten hat, können wir nur unjere lebhafte 
Buftimmung erflären. 


Im Novemberheft 1898 der Deutihen Rundihau ijt ein vor dem 
Hoologen-Kongrei zu Cambridge gehaltener Vortrag von Ernjt Haedel 
abgedrudt: Über unjere gegenwärtige Kenntni® vom Urfprung des 
Menihen. Verfafler gibt darin einen Überblid über die aus Paläonto- 
logie, vergleihender Anatomie und Ontogenie zu entnehmenden Beweije 
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für die Descendenztheorie, jpeziell für die Abjtammung des Menihen von 
einer Affenart. 


Sn der fal. bayerijchen Akademie der Wiljenichaften hat 9. Simons- 
feld eine Fejtrede gehalten über: Wilhelm NRiehl ald3 Kulturhiftorifer, in 
der Niehl’3 Auffafjung der Kulturgeichichte etiwa® ander bejtimmt wird 
al3 jüngjt von Steinhaujen (vgl. 81, 535) (abgedrudt in der Beilage 
der Münchener Allg. Zeitung vom 12. und 14. November und in den 
Schriften der Alademie). 


Aus den neuen Jahrbüchern für das Hafj. Altertfum 1, 6/7 notiren 
wir einen Artifel von 9. v. Beter3dorff: Heinrich von Treitfchfe und 
jeine Vorlejungen über Politit, und aus der zweiten Abtheilung ebenda- 
jelbjt einen Artikel von U. Baldamus: Erfüllung moderner Forderungen 
an den Geichichtsunterricht, der dafür eintritt, daß die Belehrung der 
Schüler über die heutigen jtaatlihen und wirthichaftlihen Berhältnijie 
nicht jyitematiich, jondern in gelegentlichen Anknüpfungen zu geben jei, 
ein Standpunft, den aud; wir wiederholt vertreten haben. 


Sn den Rädagogifhen Studien 19, 1 ijt ein auf der Lehrerverjamm: 
lung zu Zwicdau gehaltener Bortrag von M. Schilling abgedrudt: Die 
Pilege des gefhichtlihen Interefies, der in verftändiger Weije die Belebung 
des Sinns für Geihichte in der Schuljugend durd eine auf Piychologie 
fi) gründende Lehrweije erörtert. 


Schmoller'83 Jahrbuh für Gejeggebung 22, 4 enthält den Schluf 
der Abhandlung von R.v. Stengel: Staatenbund und Bundesftaat (vgl. 
81, 536) und die Überfegung einer von 9. E. Adam% vor der American 
Economic Association gehaltenen Rede: Bollwirthichaft und Reht3ordnung, 
die für befiere Ausgleihung beider im modernen Staat plaidirt (dazu ein 
Nachwort des Überjepers €. v. Halle). — In der Zeitfchrift für vergleichende 
NRehtswifienih. 13, 1/2 ift ein von &. Cohn vor der internationalen 
Bereinigung für vergleichende Rectswijjenichaft gehaltener Vortrag ab- 
gedrudt: Gemeinderihaft und Hausgenofienichaft. Fit das Hauptaugenmerk 
des Verfafjerd auch) auf die heutigen Rejte in der Schweiz und das Problem, 
da jie dem modernen Sejeggeber jtellen, gerichtet, jo gibt er do aud 
eine Überficht über die biftorifche Entwidlung und die Nachrichten betrefis 
der verjchiedenen Böller. 


Berjpätet zugegangen ift ung ein Discorso von A.Rolando: Intorno 
all’ indole ed al metodo della Storia (Dall’ Annuario della R. Accade- 
mia scientifico-letteraria di Milano per l’anno 1895/96, 50 ©. 8°). 
Verfaffer gibt einen ganz verjtändigen Überbfid über die verjdhiedenen 
Auffafjungen vom Wejen der Gejhichte und über die Entwidlungsphajen 
und Typen der Gejhichtichreibung. Über manches wird man ja abweichender 
Anfiht fein; jo wird gleich der Zujammenfafjung der ganzen antiken 
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Geihichtihreibung bi zu Anfang unjerer Zeitrehnung unter den erzählen- 
den Typus nicht wohl zuzuftimmen jein. Aber im Großen und Ganzen 
bietet er Annehmbared. Bejondere neue Gefichtspunfte ergeben jich nicht. 
Doc) lag das auch wohl außer dem Streben des Verfaflers. 


Aus den Mittheilungen und Nachrichten für die evangeliiche Kirche 
in Rufland (Riga) 54 (31), 5 und 6 notiren wir eine Abhandlung von 
9. Brejinsty: Die Veltanfhauungen und deren Kritik (gute Überficht : 
aus der Theologiihen Zeitichrift aus der Schweiz 15,2 und 3 von 
Th. Steinberg: Naturgejep und Wunder; au8 der Beitichrift für Theo- 
logie und Kirche 8, 6 von Th. Häring einen Xrtifel, der das Problem 
von der Differenz zwijchen gejchichtliher Yorihung und Glauben mit 
bejonderer Berüdfichtigung ded Glauben? an die Auferftehung behandelt: 
Gäbe e8 Gewißheit dei chrijtlichen Glaubens, wenn es geihichtliche Gemwih- 
heit von der Umngejchichtlichkeit der Gejchichte Jeju ChHrifti gäbe? (Nein) — 
Die Edinburgh Review 386 bringt einen Ejjay über das in England viel 
beiprochene Buch von Andrew Lang: The making of religion (Zondon, 
1898), da8 den Ausgangspunkt der Religion mehr von monotheiftijcher 
al3 von polytheijtiiher Grundlage Herleitet. Vgl. dazu eine jcharfe Kritik 
von %. M. Nobertjon in der Fortnightly Review, November 1898: 
Mr. Lang on the origin of religion, und eine Antwort Zang'3 darauf. — 
Sn der New World 27 (September 1898) findet jich ein geiftvoller Auf- 
ja von ©. Pfleiderer: Evolution and theology, in dem der Berfajjer 
zeigt, inwieweit auch die Theologie jih dem Entwidlungsbegriff nicht 
entziehen kann; wir notiren aus demjelben Heft noch einen Artikel von 
9. Joned: Social and individual evolution, und von F. Dewey eine 
Kritit des Buches von Z. M. Baldwin: Social and ethical inter- 
pretations in mental development (1897). 


Ein Aufiag von B. Bojangquet im International Journal of 
Ethics 9, 1: A moral from Athenian history unterjudt einmal, in- 
wiefern der Fortihritt in der Gefchichte auf natürlihen Bedingungen 
berube, und jucht an der Athenijchen Geihichte zu zeigen, wie verkehrt die 
Übertreibung der Annahme diejes Einflufjes ift; der menjchliche Geift jei 
doh am Ende das Entjcheidende. Sodann erörtert der Verfajjer die Ab- 
hängigfeit der Erringung jtaatliher Größe von politiicher Gewaltthätigfeit. 
Auch dafür nimmt er die Athenifche Gejchichte zum Beijpiel, die allerdings 
(ehrt, daß jtaatlihe Größe nit ohne Gewalt errungen werde; doch wirfe 


e8 verjöhnend, dab diejelbe zugleich eine hohe intellektuelle Grundlage 
haben müjle. 


Sn der American Historical Review 4, 1 (Oftober 1898) giebt 
WU. B. Hart in einem Artikel: The historical opportunity in America, 
eine Überficht darüber, was augenblidlih für die Gefchichte in den Ber: 
einigten Staaten geichieht, und was noch zu thun wünjchendwerth wäre. — 
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Im Nineteenth Century 261 (November 1898) findet jich ein Aufjag von 
%. Harrijon: The historical method of Professor Freeman, in dem 


defien Vorzüge, ohne Verjchweigung der Mängel, warm hervorgehoben 
werden. 


Aus der philofophifchen Zeitihrift Mind, N. S. 7,28 notiren wir 
Abhandlungen von D. ®. Ritchie: The One and the Many und von 
%. B. Baillie: Truth and history (bejpricht den Unterjhied, den wir 
zwiichen Erkenntniß einer Sache und ihrer Gejdhichte, d. 5. dem Wege, auf 
dem die Menichheit dazu gelangt ift, bezw. zwijchen Entwidlung und ihrem 
Refultat, das doch jelbit immer relativ bleibt, zu machen pflegen). — In 
den Transactions of the Royal Society of Literature (2ondon) 20, 1 
behandelt Percy W. Ames: Racial and individual temperaments; in 


der Dublin Review 123 4. 3. Howard: The principle of individuali- 
sation. 


An der Acaddmie des sciences morales et politiques, November 
1898, erörtert El. Inglar: Le röle de la statistique au point de vue 
historique et au point de vue &conomique. — Wu den Annales de 
philosophie chretienne, November 1898, notiren wir einen Auffag von 
DO. Giraud: La philosophie de Taine; Berfafier jtellt einen weiteren 
Essai sur Taine, son «uvre et son influence in Ausfiht. Ebendort 
im Oftoberheft beantwortet Ch. Mourre die Frage: Ce que doit ötre 
l’histoire dahin, daß fie den nothwendigen Caujalnerus aufzumweijen habe. 


Sn der Revue de l'instruction publique en Belgique 41,4 u. 5 
handelt 3. Cuvelier: Archives et archivistes, über die belgifchen 
Arhiveinrihtungen und äußert Wünfche für ihre Verbefjerung. — Ebenjo 
handelt ®. Wiegand im 14. Bande des Jahrbuch des Bogejenklubs 
über das eljähfische Archivmwejen, bezw. über die Bezirks- und Gemeinde 
archive dajelbjt, und nüpft Wünjche daran (Gründung eines wirklichen 
Landesarhivs in Straßburg, zwedmähigere Verwaltung der Heineren Lokal- 
arhive), die die größte Beachtung verdienen. 


Eine Reihe von Freunden und Schülern Alerander’3 v. Öttingen 
haben fich vereinigt, um dem bekannten Moralitatijtifer und Dogmatiker 
der Iutherifchen Theologie einen Band Abhandlungen (München, Bed) zu 
jeinem vollendeten 70. Lebensjahre zu widmen. Die Mehrzahl entfällt auf 
die antife und urchriftlihe Zeit. Spätere Perioden behandeln Seeberg in 
einem Aufjag über die Buhlehre de Duns GScotus und Haußleiter: 
MeianditHon’3 loci praecipui und Thejen über die Rechtfertigung aus 
dem Yahre 1531. 


Aus der deitgabe für Conrad (Jena, Fiicher. 1898) notiren wir von 
Sommerlad: Über das Studium der Wirthichaft3geichichte; aus der 
Veftihrift zum 70. Geburtstag Unger’3 (Stuttgart, Cotta. 1898) von 
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Menzel: Wandlungen in der Staatölehre Spinoza’3; aus der Feitichrift 
ded8 Wandsbeder Gymnafiums von G. Kriegsmann: Grundjäßliche 
Bemerkungen über Sociologie und Bolitit. 


Bene Büder: Grobenius, Urjprung der Kultur. I. (Berlin, 
Bornträger. 10 M.) — Derj., BVeltanfhauung d. Naturvölter. [Beitr. 3. 
Boltd: u. Bölfertunde. VI] (Weimar, Felber. 6 M.) — Lichten- 
berger, Le socialisme utopique. Etudes sur quelques pr&curseurs 
inconnus du socialisme. (Paris, Alcan.) 


Alte Hefdicte. 
Aus dem American Journal of Archaeology 1, 4 u. 5 notiren wir 
hier A. Taramelli: The prehistorice Grotto at Miamü (auf Kreta) und 


Th. ®. Heermance und ©. D. Lord: Premycenaean Graves in 
Corinth. 


Einen Beitrag zur Aufhellung der dunklen prähiftoriihen Zeiten bietet 
auh H. Smwoboda: „Vorhelleniiche Götterkulte“ in der Beilage zur Allg. 
Zeitung Nr. 173, 


In der Zeitichr. für Affyriologie 13,1 findet fih ein Aufiaß von 
M. Stred: Das Gebiet der heutigen Landichaften Armenien, Kurdiftan 
und Weftperfien nach den babylonifchsafiyriihen Keilinjchriften. 


In dem Katholit 78, 2 wendet fi Nitel: Zerubabel, jeine angebliche 
Erhebung und fein Sturz, gegen Sellin’ Schrift Serubbabel, defjen An- 
fihten er zu widerlegen jucht. 


Aus The Jewish Quarterly Review Nr. 41 notiren wir J. Abra= 
hams: The jewish year; auß der Revue des &tudes juives Nr. 73 
Yo. Lehmann: Quelques dates importantes de la chronologie du 
2e Temple & propos d’une page de Talmud. 


Sn der Bibliotheca sacra 1898, Oktober, zeigt U. €. Whatham: 
The early religion of the Hebrews, daß die Religion der ältejten Hebräer 
ih wenig oder gar nicht von der Religion der ummwohnenden Völker 
unterjcied. 


Hierher gehört auh E. Schürer’3 Aufjag in den Theolog. Studien 
und Krititen 1899, 1: Der Ethnarcdhh des Königs Areta® 2. Kor. 11, 32, 
worin der Ethnardh aus den befonderen Verhältnijien des nabatäischen 
Reiches, das nicht auf Städten, jondern auf Stämmen beruhbte, als 
Stammeshaupt erflärt und etwa dem heutigen Scheich gleichgeftellt wird. 


Die Expedition de8 Amerikanifhen Inititute® nah Kreta hat eine 
reihe Ausbeute geliefert, worüber im 3. Hefte de8 Amer. Journal of 
Archaeology Bericht erftattet wird. Bejonder® wichtig find die von 





350 Notizen und Nachrichten. 


3. Halbherr gefundenen und publizirten Injchriften. Über die Grabungen 
und Funde in Korinth berichtet da8 6. Heft derjelben Zeitichrift. 


Fr. Weilbad: Drakon og Kylon. En kronologisk bemaerkning 
in Nordisk Tidsskrift for Filologie 6, 4 hält an dem Jahre 612 für 
Kylon feit. 


Neue attiiche Grenzjteine veröffentliht E. Ziebarth in den Situngs- 
berichten der fal. preuß. Akademie der Wifjenjch. 1898, 45—47. 


In den GSikungsberichten der gl. baier. Akademie der Wijjenid., 
philoj.sphilol. HI. 1898, 3 findet fi ein Aufiag A. FZurtwängler’s: 
Zu den Tempeln der Afropolis. 1: Zur alten Tempelfrage. 2. Zum Ojt 
giebel des Parthenon. 3. Zum QTempel der Athena Nike. 


m Hermes 33, 4 veröffentlicht zuerjt v. Wilamowig-Moellen 
dorff Lejefrücdhte, weldhe aud, theilweie Fragen der alten Gejchichte 
behandeln, Beachtung verdienen die beiden leßten Nummern, worin 
v. Wilamomwig-Moellendorff nachweift, daß Ariftoteles in Athen al® Make 
done gelebt hat und dah Antipater wirflid Vicelönig war, und worin er 
den Anlai der in Plutardh’3 Trojtichrift an Apollonios erwähnten Trauer 
Arfinoe8_ um den Tod eines Sohnes zu ermitteln juht —; dann 
AU. Schulten einen Aufiag: Römische Flurfarten, worin er die in den 
Handichriften der Agrimenforen überlieferten Zertbilder einer Kritif unter- 
zieht und diejelben al3 auf antife Flurfarten, welche formae hiehen, zurüd- 
gehend nachweiit. Schliejlih beipriht A. Hoed: Die Söhne des Kerie 
blepte® von Thrafien, die neu gefundene Injchrift (j. 9. 3. 80, 3), welche 
vier Söhne de thrafiihen Herrihers — Yolaovs, Bojeidonios, Mediftos 
und Tere8 — und fennen lehrt. In den Miscellen jpriht Ed. Meyer 
über die mafedonihen Militärkolonien (gegen Sculten im Hermes 32), 
über Arrian’3 Gejchichte Alerander’3 des Grohen (betradtet die Alexander: 
Gejhichte ald das Hauptwerk gegen Schwarg, welcher diejelbe nur als 
Frucht der jtiliftiichen Studien, welche Arrian auf die Abfafjung jeines 
Rebenswerkes, der Gejchichte jeines Heimatlandes Bithynien, vorbereiten 
follten, anfieht) und über die angebliche Centurienreform Sulla’8; 9. Will- 
ri: Eine neue Injchrift zur Gejchichte des eriten Mithridatiihen Krieges, 
behandelt da® von Kalinta im 1. Jahreshefte des Öfterr. Arch. Inftituts 
herausgegebene injchrijtliche Verzeichnis der Offiziere und Epibaten einer 
Tetrere der Jnjel Kos; ©. Bujolt handelt über die Chronologie Xeno- 
phon’3, und nah F%. Pihlmayr heift der Befieger des obergermanijchen 
Statthalter 8. Antonius Saturninus im Jahre 88 n. Chr. 2. Norbanus 
Lappius Marimus, nicht 8. Appius Norbanus Marimus. 


Aus dem Rheinischen Mujeum 53, 4 heben wir hervor 2. Nader: 
macer’s Aufjag: Euripides und die Mantif, worin gezeigt wird, dah; 
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der Tragifer in feinen Ausjprücen . über die Seher gelegentlich einmal 
ih al Interpreten der allgemeinen Boltsjtimmung gegeben bat und 
anderdwo wiederum einer bejtimmten politiihen Barteianfhauung dient; 
Fr. Schoell: Zum erjten Buch des Velleius Paterculus; W. Crönert: 
Fälfhungen in den Abjchriften der Herculanenfishen Rollen; 5. Münzer: 
Gaele8 Bibenna und Majtarna, welder auf die großen Schwierigkeiten 
und Bedenken, welche aus der bisherigen Deutung des Bulcenter-Gemäldes 
mit einer PDarjtellung aus der etrusfiihen Heldenjage und der Namen 
Gaile Vipinad und Macjtrna fi ergeben, hinweijt. Unter den Miscellen 
verweilen wir bejonder8 auf $. VBollmer’3 Epigraphica, worin eine 
neue, jehr beachtenswerthe Erklärung der Jnjchrift des Ti. Plautius Silva- 
nus Welianus (CIL XIV 3608) geboten wird, und U. v. Domaszemwäti’s: 
Der Staatdftreih de3 Septimius8 Severus (dad Pronunciamento des 
Severus wohl jhon vor Commodus’ Tode geplant). 


Das 2. Heft der Hahreshefte des Öfterr. Arch. Initituts enthält 
eine Reihe werthvoller Arbeiten. Ad. Wilhelm: Ein Vertrag des 
Maufjollos mit den Phajeliten, behandelt die von G. Hirfchield gefundene 
und mehrmald herausgegebene Jnichrift (zulegt von W. Judeih, Klein- 
ajiat. Studien 2356). E. Bormann veröffentliht neue Militärdiplome 
1. au8 einem unbejtimmten Jahre des 1. Jahrhunderts für einen Soldaten 
der coh. II Hispanorum aus dem Bolfe der Cornacates; 2. vom Jahre 
152 = CIL IH 3 no. 62 für Leute, welche gedient haben in classe prae- 
toria Ravennate; 3. vom Jahre 93 für Truppen der Provinz Moesia 
superior ; vgl. Comptes-rendus der Barijer Akademie 1897, ©. 498, worin 
in der Bezeichnung de Monatdtages. a. d. XVI k. Domit(ianas) zum 
ersten Mal injchriftlih der Name Domitianus für den Oftober ericheint. 
3. Cumont beipricht ein neues Pjephisma aus Amphipolis und E. Szanto 
eine Bronceinihrift aus Olympia, welche ein Gejeg, betr. VBerbannungen 
und Güterkonfisfationen, enthält und die dur den forinthiihen Bund 
geihaffenen Zuftände der einzelnen griechiichen Gemeinden illuftrirt. YJm 
Beiblatt der Jahreshefte erörtern Fr. vd. Hiller von Gärtringen 
und E. Kalinka die Inichrift, welhe Stab und Bejapung eines koischen 
Schiffes nennt und weldhe Hiller ala ein Weihgeichent für die jamothrati- 
ihen Götter anfieht; dann theilen R. Weihhäup! Alterthümer in Pola 
und Umgebung (worunter zwei aus Kreta jtammende Proreniedekrete für 
Prufiad von Bithynien und Attalos von Pergamon beadjtenswerth find), 
E. Kalinkta Antiten zu Perinth und 9. Maionica Inichriften in 
Grado mit. WA. dv. Premerftein'S Auflab: Die Anfänge der Provinz 
Moefien ift ein werthvoller Beitrag zur römiihen Provinzialgefchichte. 


In den Mittheilungen des Ffgl. Deutihen Arhäolog. Injtituts, Röm. 
Abth. 13, 2 gibt E. Peterjen: Funde und Forichung, eine eingehende 
Überfiht und fritiihe Beiprehung der auf die ältefte Kultur Siciliens 
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bezüglihen Forjhungen Orfi’s. M. Roftomzem behandelt da patri- 
monium und die ratio thesaurorum, welde er für ein Kontrollbureau 
erklärt, dem inbetreff der Rechnungsführung alle rationes mit Ausnahme 
der ratio castrensis des faijerlichen Hofhaltes unterjtanden, und H. Dege- 
ring endlich jpricht über die militäriijhen Wegweifer in Bompei, von denen 
er zu den bereit von Niffen publizirten einen neuen binzugefunden hat. 


In den Neuen Jahrbüchern für das MHafj. Altertum 1, 6 u. 7 findet 
fih eine lehrreihe, mit vielen Jluftrationen ausgeftattete Arbeit von 
dr. Studniczka: Die Siegesgöttin. Entwurf der Gefchichte einer antiken 
Spealgeitalt, dann ein Aufjag von 3. Ziehen: Zur Gefchichte der Lehr- 
dihtung in der jpätrömifchen Literatur und der Schluß von CE, Fries: 
Schiller und Plutardh. — Von den Miscellen heben wir hervor 9. Ihm: 
Die 1. Efloge des Bergil und N. Fideljherer: Die Königsftandarte bei 
den Berjern (bei Xenophon An. 1, 10, 12 ift nern nicht —= döov, fondern 
= Brett). 

Aus dem Yahırbuh des kailerl. Deutihen Arhäol. Inftituts 13, 3 
notiren wir WU. Richter: Der Eaftor-Tempel am Forum Romanum 
(Rekonftruktion), € Hübner: Die Büfte von Zlici, welcher diejelbe für 
ein Werk iberiiher Bildkunft hält und hödhjit lefenswerthe Beobadhtungen 
über den Grad und die Ausdehnung fremder, fpeciell phönikifcher und 
griehifcher, Kultureinflüfie in Iberien mittheilt, und endlih B. Pid: 
Thrafifhe Müngbilder, welcher arhäologifh und mythologifh interefjante 
Münzbilder der griehiihen Kolonien in dem thrafiihen Gebiet behandelt. 


In den Nadrichten von der kal. Gejellihaft der Wiflenjchaiten in 
Göttingen, philol. = hijtor. Kl. 1898, 2 theilt EC. Schmidt den foptifchen 
Tert und Überfegung des Dfterfeftbriefes des Athanafius v. I. 367 mit. 
®. Kaibel erläutert de8 Menander yewoyos und U. v. Wilamomwip 
Moellendorff: Das Stolion de Simonides an Stopa®. 


$n der Revue archöologique 1898, Sept. —Olt., jtellt ©. Reinadı: 
Encore Epona, die jeit 1895 befannt gewordenen, auf Epona bezüglichen 
Denkmäler zufammen, die er in 3 Gruppen theilt: 1. Les &cuyeres. 2. Les 
divinit6s f&minines associ6ees A des chevaux, mais non montees. 
3. Les inscriptions. 4. 2. Delattre jept feine Unterfuhungen der 
römischen Begräbnispläge Karthagos und $. Decdelette jeine Studien 
über: Le belier consacr6e aux divinit&s domestiques sur les chenets 
gaulois fort. Der Auffaß von &. Katdherek: Notes d’archeologie 
russe. 2. Le bouclier Byzantin de Kertch ijt nicht weiter al® eine 
NAnalyje der Arbeit von Straygowali und Polkrowsti über denjelben Schild. 
&. Darejjy: Yanoem et Israel fucht darzulegen, da das auf der von 
BPetrie entdedten Stele ded Menephtah genannte Yanvem der bei Yojua 
15, 53 genannte Ort in der Nähe von Hebron ft, und daf die Jiraeliten 
im Lande zurüdgebliebene Leute, nicht die aus Ägypten ausziehenden waren. 
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Sn der Revue des &tudes grecques, 1898, Juli—September, weijt 
BP. Berdrizet Labys den Eponymen der delphifchen Phratrie der Labyaden 
in dem Scholion zu Platons PVhilebos 48b nad). Dann behandelt M. H 01: 
feaugr unter dem Titel Epigraphica: 1. Polykratös stratöge de Cypre, 
deffen Name in einer paphiihen JInjchrift (Journal of hell. stud. 1888, 
nr. 107 a) bergeitellt wird. 2. Inscription de Pergame ($nidriften von 
Pergamon 1, 52), welche auf den Seefieg des Attalos bei Chios bezogen 
wird. 3. Decret d’Alabanda (Bulletin de corr. hell. 10, p. 299, nr. 1) 
t. Fragments de decrets de M&gare (C. J.G. S. I. 16). 5. Inscription 
de la Lynkestide Bull. corr. hell. XXI, 162), wo jtatt des unverjtänd- 
lihen ANTANOI Altıvravos gelejen wird. Zum Schluß das jehr nüßliche 
3zulletin Epigraphique von Th. Neinad 
















nn den Comptes-rendus de l’Acad&mie des inscriptions et belles- 
lettres, 1898, Juli—Auguft finden fih Mitteilungen von St. Gjell: Le 
mausol&ee de Blad-Guitoun (in Mgier), von BP. Gaudler: La civitas 
Avioccalensis (Sidi-Amara) et un nouveau l&gat du proconsul d’Afrique 
C. Arrius Calpurnius Longinus), Clermont=-®anneau: Amphores 
a epigraphes grecques et jarre & epigraphe semitique provenant d’un 
sepulcre phenicien, € Babelon: La numismatique et la chronologie 
des dynastes de la Characene (zu Yello gefunden, umfaßt dieje Kollektion 
die Jahre 124 vor biß 113 nad Chr.), Delattre über feine Funde in 
der puniichen Nekropole von Bord-Djedid und Y. Oppert: Le droit de 
retrait lignager ä Ninive mit einer Lifte der ajiyrijhen Eponymen von 
%5—644 v. Chr. 






$n der Revue des Universitös du Midi, 4, 4 veröffentliht A. Fon- 
trier: Notes sur la geographie ancienne de l’Ionie (1. La riviere 
Meles. 2. Le mont Mastusia. 3. Le ressort me&tropolitain de Smyrne 
hat nur 5, nicht 6, wie einige notitiae angeben, Biihofsfige unter fich] 
und 9. de La Bille de Mirmont einen Aufjaß: La date du livre I 
des &pitres d’Horace (Beröffentlihung zwiichen dem 8. Dez. 733 und dem 
8. Dez. 734). 


















Aus der Revue de Philologie 22, 4 notiren wir Ph. Fabia: Le 
regne et la mort de Pappee, M. Niedermann: utrum e Cerycum 
gente fuerit Andocides neene? (N. bejaht die Frage) und B. Haufjoul- 
lter: Notes &pigraphiques (1. Inscriptions m6triques de Constantinople. 
2. Sur une inscription de Delphes [ift die Redhnungsablegung aus dem 
Urhontat de8 Damochares, Bull. de corr. hell. 21, p. 478, worin die 
Unternehmer Chremon und Nikojtratos al3 befannt aus den Rechnungen 
von der Tholos in Epidauros nachgewiejen werden]. 3. Sur une inscription 
de Thespies [Bull. de corr. hell. 21, p.554], wonady C. J.G. 1739 ver 
bejjert wird). 
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Sm Bulletin de correspondance hellönique 21, 12 jett zunädjt 
E. Bourguet die Publikation der in Delphi gefundenen Infchriften fort: 
Les comptes de l’archontat de Damochards mit einem trefflihen Kom: 
mentar. Dann veröffentliht H. Weil 10 neue Fragmente des delphijchen 
Paeans auf Dionyjos, P. Perdrizet die Nejultate feiner nad) Mace- 
donien unternommenen Reije (1. Terres cuites d’Amphipolis, 2. Injchriften 
von Philippi und von der thrafifhen Grenze) und &. Colin Jnjchriften 
von The3piae, worunter die große Injchrift, betr. Verpachtung von Wiejen, 
mit Angabe der Pächter und der Pachtpreife großes Interejje beanjprucden 
darf. Unter den Nouvelles und Correspondance maden wir auf das 


infchriftlich erhaltene, interefiante Ein- und Ausfuhrreglement von Kypariijia 
aufmerfiam. 


Sn der Revue numismatique jeten €. Babelon jein Berzeihnis 
der Münzen in der Kollektion Waddington, M. Roftoptjemw jeine etude 
sur les plombs antiques und M. E. Soußo feine etude sur les mon- 
naies imp6riales romaines fort. %. Rouvier befprit die autonomen 
Münzen von Berytos. 

Aus der Rivista italiana di Numismatica 11, 3 heben wir hervor: 
E. 3. Seltman: Prototypes mone6taires Siculo-grees, ©. Dattari: 
Monete dei nömi ossia della antiche provincie e cittä dell’ Egitto 


und EU. Stüdelberg: La parent6 de Maxence et de Constance I. 
d’apres les monnaies. 


Sn The Numismatie Chronicle Nr. 71 zeigt &. Macdonald die 
Unhaltbarkeit der Lefung JATON auf Münzen von Himera und 3. BP. Sir 
bejpriht Münzen, welche er dem Antigonus und Antiohus al3 Königen 
von Babylon, erfterer 317—311, leßterer 293—281, weiter dem Seleufos 
(280— 268), Antiohus II. (266— 261), Antiohus Hierar (245— 227) zutheilt. 

Sn The English Historical Review no. 52 bringt B.®. Hender- 
jon feine Unterfuhungen über The Campaign of the Metaurus zu Ende 
und hält es für unmöglich, diefe Schlaht an einem beftimmten Orte zu 
firiren. Von ®. Miller’3 Auffaß: Bosnia before de Turkish Conquest 


interefjirt und namentlich der 1. Abjchnitt: The History of Bosnia down 
to 1180 


In dem Varia betitelten Aufjag ®. M. Ramjay’s in The Classical 
Review 12, 7 interefjirt bier namentlich 1. The Slaves in the Wasps und 
3. Phrygo-Galatian Slaves. 

An den Studi storieci wendet fih A. Erivellucci: I documenti 
della »vita Constantini« gegen die Ausführungen von DO. Seed (Zeitichr. 
für Kicchengeich. 18, 321). 

Au den Rendiconti di R. Istituto Lombardo 31, 14 notiren wir 
®. Grajio: Una questione di topografia storica ed un errore di 
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Frontino tra le imprese di Filippo II di Macedonia (rontin 1. 4. 13 
wird auf den Feldzug des Jahres 339 gegen Amphiffa bezogen). 


Einen werthvollen Beitrag zur keltifhen Altertfumstunde bietet 
%. de Saint-®enant: Les derniers Ardcomiques. Traces de la 
ceivilisation celtique dans la region du Bas-Rhöne specialement dans 
le Gard im Bulletin archeologique du Comit& des travaux historiques et 
scientifiques, 1897, 3. In demjelben Heft findet fih von DO. Vaupille 
ein Inventar der galliihen Münzen, welche im Arrondifjement von Soifjons 
aufgefunden find, und von Hilaire ein Bericht über feine Ausgrabungen 
in ben Thermen von Numluli (Hendhir-Maätria). 3. Gjell edirt ebendort 
neue Injchriften aus Algier (darunter ein Meilenjtein a. d. %. 216 von 
der Route Karthago— Thevejte und ein anderer a. db. $. 19 n. Ehr.). 















































Sn The nineteenth Century no. 261 erörtert ®. B. Baley: The 
Roman roads of Britain. 







In der Theologischen Duartalsfchrift 80, 4 tritt Beljer: Der Ber: 
fafier des Buches De mortibus persecutorum für Lactanz ald Berfafier 
ein; er unterfuht eingehend die Kaijeranreden der Inftitutionen und 
fommt zu dem Schluß, dab Lactanz jowohl die Injtitutionen al3 auch das 
Bud De mortibus verfaßt Hat. 














In den Ergänzungdheften zu den Stimmen aus Maria Laad Nr. 71 
und 73 behandelt 3. Braun jowohl die priefterlichen al8 auch die ponti- 
fitalen Gewänder des Abendlandes nad ihrer gejichtlichen Entwidlung. 











Aus der Revue des questions historiques citiren wir B. Ermoni: 
L'histoire du bapt&me depuis l’&dit de Milan (313) jusqu’au concile 
in Trullo (692). 











Eine Darfjtellung ded Lebens und der Lehre des Georgios Gemiftos 
Plethon von 3. Dräjede findet fih in der Zeitichrift für Kirchen- 
geihichte 19, 3. 

Aus dem Nuovo Bullettino di archeologia cristiana 4, 1 und 2 
notiren wir E. Villani: Epigrafe consolare ritrovata a S. Paolo (näm= 
lid cons. Dunami et Sividi), €. Stevenjon: Scavi nel ceimitero di 
Domitilla und ® Bonavenia: Cimitero di Basilla. Osservazioni 
intorno alla cripta e alle iscrizioni storiche dei s. s. Proto e Giacinto. 
























Menue Büder: Billerbed, Sandihad Suleimania und defjen perj. 
Nahbarlandichaften z. babylon. u. afiyr. Zeit. (Leipzig, Pfeiffer. 12 M.) 

Smith, Entdedungen in Afiyrien. (Leipzig, Pfeiffer. 15 M.) — 
Frey, Tod, Seelenglaube, Seelenktult im alten Israel. (Leipzig, Deichert. 
3,75M) — Schürer, Gejh. d. jüd. Volfe® im Zeitalter Jeju Chrifti. 
3. Aufl. II. III. (Leipzig, Hinrichs. 24 M.) — De Sanctis, Ardı«. 
Storia della republica Ateniese (Roma. Tipogr. pol. della S. ©. de 
23° 
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propaganda fide.) — Burger, Kampf zw. Rom u. Samnium. (Amiter: 
dam, . Müller. 2,25 M.) — v. Scala, Staatöverträge ded Alter: 
thbums. I. (Leipzig, Teubner.) — Hultih, Die Gewichte des Alter 
thums. (Leipzig, Teubner. 10 M.) — Billeter, Gejch. d. Zinsfuhes 
im griehijch-römiihen Altertfum b. a. Jujtinian. (Leipzig, Teubner.) — 
Gelzer, Sertus Jul. Africanus u. die byzant. Chronographie. II, 2. Abth. 
Nachıträge. (Leipzig, Hinriche.) 


Wömifh-germanifhe Zeit und frühes Mittelalter Bis 1250. 


Das Arhiv für Anthropologie 25, 4 bringt den Anfang einer um- 
fangreihen Abhandlung von DO. Diontelius: Die Chronologie der älteften 
Bronzezeit in Norddeutihland und Skandinavien. Seinen früheren Ber: 
juchen, die zeitliche Aufeinanderfolge der verjchiedenen Bronzeperioden feit- 
zujtellen, läßt Montelius jett den VBerfuch folgen, die abjolute Chronologie 
der einzelnen Perioden zu bejtimmen. Das bisher Veröffentlichte betrifft 
allein die ältefte Bronceperiode, der auch die Kupferperiode zugerechnet 
wird. Die ungewöhnliche Beherrihung des Stoffes verleiht der durch eine 
Fülle von guten Abbildungen ausgejtatteten Abhandlung jhon an und 
für fich einen erheblihen Werth, jelbjt wenn man den dronologijchen 
Schlußfolgerungen de Berfafjerd nicht wird zujtimmen fünnen 


Bon einzelnen prähiitoriihen Fundberidhten mögen erwähnt werden: 
Aus der Ztihr. des Harzvereind 31 die Referate von ®. Höfer über 
Steintiftengräber und Hausurnen von Hoym (jüngere Hallitattperiode) und 
über ein Urnengrab von Belleben (Halljtatt: bi8 La Teneperiode), jowie 
von Fr. Ahlborn über eine altwendijche Töpferwerfitatt in Wienrode bei 
Blankenburg a. 9.; aus der Brandenburgia 7, 5 ein Bericht von 
NR. Mielke über das Urnenfeld bei Nichel (Kreis Belzig); aus der 
Brandenburgia 7,6 eine Notiz von 8. Friedel über den Burgwall bei 
Klieftow unweit Trebbin, eine wendijhe Sumpfburganlage; aus dem Be- 
richt des Oldenburger Yandesvereins 10 ein Aufjag von Prejamwa über 
die frühgeichichtlihen Denkmäler in der Umgebung von Lohne im Amte 
Vechta und ein Bericht von Fr. W. Riemann über das Gräberfeld bei 
Förriesdorf; aus den Annalen des Ber. f. Nafj. Altertfumst. und Ge- 
ihichtöf. 29, 2 ein Neferat von H. Lehner über ein durch eigenartige 
Struktur ausgezeichnete Hügelgrab bei Holzhaufen a. d. Haide (Nafjau). 


Die Annalen d. Ber. f. Nafj. Alterthumst. u. Geihichtsf. 29, 2 ent- 
halten außerdem ein von E. Ritterling und 8. Pallat bearbeitetes, 
mit zahlreihen Abbildungen ausgejtattetes, reichhaltiges Verzeichnis der in 
Wiesbaden gemachten römischen Funde. Aus denfelben ergibt ich, daß die 
Wiesbadener Anfiedlung wahrjcheinlidh bereit? in den eriten 50 Jahren 
unjerer Zeitrehnung gegründet worden if. — Eine ähnliche Arbeit für 
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Koblenz liefert Bodemwig in der Wejtd. Ztichr. 17,3, indem er zunächit 
ein Verzeihni3 der jämmtlichen dajelbjt gemachten römiihen Funde (ne 
ichriften, Skulpturen, Münzen :c.) aufjtellt und dann eingehend die Topo- 
graphie und Gejchichte des römijchen Koblenz erörtert. Jr demjelben Heft 
beitimmt €. Ritterling die Zeit der Namengjtempel der XXI. Legion 
erite Hälfte der Regierung Hadrians), Lehner gibt Berichtiqungen und 
Ergänzungen zu Haug'8 Erörterungen über die Biergötterjteine im Wies- 
badener Mujeum md befpricht ein im Tert abgebildete Weihedentmal an 
Mercurius Negotiator aus Heddernheim. — Jm Korrejpondenzbl. d. Wejtd. 
Ztihr. 17, 9 Handelt Körber über in Mainz gefundene römijche Grab: 
ihriften, Domadzemwäfi entziffert, ergänzt und erflärt eine von der 
lustratio exereitus handelnde Mainzer Inichrift (Brambad) 1021). — Das 
Limesblatt 30 enthält Berichte der Stredentommifjare E. NRitterling 
(Erdtaftell Heidetringen), Wolff (Heldenbergen, vgl. 82, 163, ferner über 
die Straßenforihung im Jahre 1897: ältere Grenzitraße Kefjelitadt— Ober: 
florjtadt) und Sirt (Funde am obergermanijhen Limes in Württemberg). 


Ein einzelnes Kapitel eines größeren Werkes über das römijche Städte- 
wejen ijt die Giehener Habilitationsichrift von Ernjt Kornemann: Zur 
Stadtentjtehung in den ehemals Feltiichen und germaniichen Gebieten des 
NRömerreihd. Ein Beitrag zum römifhen Städtewejen. Giehen, Mündomw 
1898. Nach) einem einleitenden, jih an Meiten anichliefenden Kapitel 
über die feltiiche Wohn- und Siedelungsweije erörtert Kornemann zunädhjit 
eingehend die Ummwandlung der galliihen Bolkihaft Ober: Jtaliend und 
der Narbonenjis in eine römiihe Stadt- oder Bollsgemeinde (civitas), die 
aber immerhin noch wejentliche Eigenthümlichkeiten aus der feltiichen Völter- 
ihaftsverfafjung beibehält. Zwei weitere Kapitel beichäftigen fich mit 
der keltiih=römiihen und der germanijch-römiichen ceivitas in den Tres 
Galliae und in den Rheingegenden. In beiden Gebieten erhält fich, ab 
gejehen von vier neugegründeten Kolonieen, die Eintheilung des Landes in 
Bolfsgemeinden (civitates) mit mehr oder minder quafijtädtijch organifirten 
Vororten bis im’3 3. Jahrhundert. Ein tiefgreifender Unterjchied zwijchen 
Gallien und Germanien tritt aber darin zu Tage, daß das Territorium 
diejer eivitates in Gallien meift nad pagi, in Germanien nad) vici ge 
gliedert it. Ein Schluflapitel behandelt die wohl erjt in der zweiten Hälfte 
des 3. Jahrhunderts fi volziehende Umwandlung der gallifch- und ger: 
manifch-römifchen VBoltsgemeinde zur Stadtgemeinde. Sichere Beherrichung 
des injchriftlihen Materiald, jcharfe Kritif, Gründlichkeit und Klarheit 
zeichnen die Arbeit aus; vielleicht Hätte fi hie und da eine jehärfere Yor- 
mulirung und eine jtärfere Betonung der wirklich wichtigen Ergebnifje 
empfohlen. Gegen Schulten wird wiederholt jehr energijh und nicht 
ohne Grund Front gemadt. Am wenigjten befriedigt der Schluß, der fi 
mit dem dürftigen Quellenmaterial ded ausgehenden 4. Jahrhunderts, ins- 
bejondere der Notitia Galliarum, bejchäftigt. Seltjamerweije nimmt Korne- 
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mann dabei feinen Bezug auf Mommjen’3 Einleitung zu feiner Ausgabe 
der Notitia in den Monumenten. Sollte fie ihm unbelannt jein? Vielleicht 
füllt das zu erwartende größere Werk dieje Liide aus. R. 


K. Weller’s Abhandlung: Die Befiedelung des Alamannenlandes in 
den Württemb. Bierteljahrsh. 7, 3/4 ijt ein werthvoller, auf gründlicher 
Sadlenntnis beruhender Beitrag zur deutihen Bejiedelungsgejchichte über: 
haupt. Bor allem beachtenswerth ijt der überzeugende Nachweis, daß die 
Hunbdertihaft in Schwaben nit von den Franken eingeführt worden ijt, 
wie Brunner annimmt, fondern dah fie thatjächlich den alten alamannijchen 
Gau darjtellt. Dagegen find die nicht vor dem 8. Jahrhundert erwähnten 
alamannijchen Grafihaftsgaue unter fräntifhem Einflufje durch Vereinigung 
mehrerer Hundertihaften gebildet worden. 


Im Neuen Archiv 24, 1 erörtert 8. Zeumer einige Fragen des weit 
gothifhen Urkundenmweiend (die beiden Unterfertigungsarten der Urkunden, 
die subscriptio und da® signum, ferner die Scriftvergleihung [contro- 
patio] al3 Mittel zur Feititellung der Echtheit einer Urkunde). Ebendort 
jegt er jeine Gejchichte der wejtgothifchen Gejeggebung fort, indem er ein- 
zelne Gejege und Gruppen zujammenhängender Gejege einer eingehenden, 
zahlreihe wichtige Einzelrefultate liefernden Bejprehung unterzieht. Jm 
vorliegenden Hefte behandelt er unter Übergehung des inhaltlojen 1. Buches 
dad 2. Bud. Einer Anregung Fitting’S folgend, läßt Zeumer fi im 
Anhange über den Narbonenjer Gelehrten Leo aus, dem er eine Mitwirkung 
beim Zuftandefommen de8 Codex Euricianus nicht zuichreibt. — In den 
Miscellen ded Heftes weilt M. Conrat (Cohn) den im Cod. Phillips 1735 
uns erhaltenen Auszug aus Juftinian’8 Novellen de ordine ecclesiastico 
ald Duelle de8 Benedictus Levita nad), ferner findet er das Zwijchenglied 
zwiichen den römijch-rehtlichen Texten bei Hintmar und dem Codex Theo- 
dosianus in einer im Cod. S. German. 366 u. Phillips 1741 vorliegenden 
Konititutionenfammlung. Ebendort rechtfertigt B. Krujcd gegenüber 
Duchesne’s Rettungsverjuc fein früheres Urtheil über die Afraslegende 
und wendet jich gegen Duchesne’3 Datirung des Martyrologium Hierony- 
mianum und gegen befjen Ausgabe des Martyrologs. Man wird Krufc in 
der Beitbeftimmung (Anfang 7. Jahrh.) jowie in der Mehrzahl der Vorwürfe, 
die er gegen die Ausgabe erhebt, fachlich beiftimmen können; immerhin 
wäre zu wünjchen gewejen, daß er bei diefen Erörterungen einen ruhigeren 
Ton angejchlagen hätte. 


In der Römifhen Quartalfchrift 12, 3 veröffentlicht A. Poftina einen 
in der Ausgabe der Acta sanctorum nicht benußten, übrigens keine 
nennendwerthen Abweichungen bietenden Tert der Vita s. Arbogasti aus 
einem Cod. Vat. lat. Reg. 484. — In einer in der Revue des questions 
histor. 128 erjchienenen Abhandlung: Les homelies attribuedes & saint 
Eloi weift €. Bacandard nad, daß die von Haud im Gegenjag zur 
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bisherigen Forihung al3 echt angejehenen Homilien des Eligius von Noyon 
nicht früher al am Ende des 9. Jahrhunderts entjtanden jein fünnen. — 
Die Analecta Bollandiana 17,3 bringen einen Aufjag von U. Legris 
über: Les Vies interpol6es des saints de Fontenelle. Bon den ver- 
ihiedenen Lebensbejchreibungen diefer Heiligen verlegt Legris die kürzeren 
in die Beit von 668 biß 710, die längeren interpolirten außer der bereit 
142— 747 entitandenen Vita s. Vulframni in da® Ende des 8. und den 
Anfang des 9. Jahrhunderts. In einer Heinen Studie: Saint Walfroy 
et saint Wulphy gelangt ®. Morin zu einer Jdentificirung des Ende 
des 10. Jahrhunderts nad) Jvoir (Carignan) überführten und feitdem ver- 
ihollenen s. Walafredus oder Wulfilaicus mit dem im 12. Jahrhundert 
in Bonthieu verehrten Saint Wulphy. 


Ein in Moyen äg» 11, 7/8 erjchienener Aufjaß von 3. Doize: Le 
gouvernement confraternel des fils de Louis le Pieux et l’unite de 
l'’empire (843—855) betrachtet die Ereigniffe jener Zeit unter dem Ge- 
jiht3puntte, wie weit die Einheit des Neiches aufrecht erhalten wurde. 


Mit den Urkundenausziigen ded al3 Fälicher berüchtigten Fuldaer 
Mönches Eberhard beihäftigt fi eine Kieler Doktordijjertation von Konrad 
WVislicenus: Die Urfundenauszüge Eberhards von Fulda. Kiel 1897. 
Wislicenus gelangt auf Grund feiner fleißigen und verjtändigen Unter: 
juhung zu einer Bejtätigung der herrjchenden Anficht, da Eberhard bei 
der Ercerpirung der Klofterurfunden zwar zahlreiche Flüchtigkeitsfehler be= 


gangen, aber nicht gefälicht hat. Die Frage, wie weit die Fuldaer Urkunden 
fälfhungen Eberhard zur Laft fallen, wird nur gejtreift. 


Ungewöhnlich groß ift diesmal die Zahl der Abhandlungen, die jich 
mit mittelalterlihen Urkundenfälihungen bejhäftigen. Den Reigen eröffnet 
der Altmeijter € Dümmler in den Berl. Sigungäber. 47 mit einer 
trefflichen Studie, in der er auf die von ihm jhon vor Jahrzehnten er= 
örterten, befannten, da8 Erzbisthum Lord betreffenden Baflauer Urkunden- 
fälihungen zurüdtommt. Völlig überzeugend weit er gegen Blumberger, 
Mittermüller und Rapinger nad, daß die Fälihungen im 10. Jahrhundert 
entjtanden und thatfächlich wahrjcheinlih Bifhof Piligrim zum Urheber 
haben. — Zwei andere Unterfuhungen betreffen das Eljaß. In der Ztichr. 
j. Geich. d. Oberrheing, N. %. 13, 4 vervolljtändigt 9. Bloch jeinen früher 
geführten Nachweis von Grandidier’3 Fälicherthätigkeit (vgl. 79, 547). Die 
MittHeil. d. Inft. f. öfterr. Gejchichtsf. 19, 4 enthalten eine beachtenswerthe 
Studie von A. Dopjich: Die Ebersheimer Urkundenfälfhungen und ein 
bisher unbeachtetes Dienftreht auß dem 12. Jahrhundert. Nah Dopic’s 
Anficht find jämmtliche ältere Königsurkunden des eljäjlishen Klofterd Ebers- 
heimmünfter Fäljhungen des 12. Jahrhunderts, in der Abficht Hergeftellt, 
die dem Klojter entfremdeten Befigungen zu revindieiren, die Bedrüdung 
durd) die Vögte zu befeitigen und das Klofter reihsunmittelbar zu maden. 
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Bejonders interefjant jind aber zwei Karolinger:Urkunden (Mühlb. 767, 768), 
weil fie ein volljtändiges Dienftreht des 12. Jahrhunderts enthalten. — 
In den Foridh. z. brand. u. preuß. Gejch. 11,2 judht 3. v. Pflugt: 
Harttung mehrere bisher meijt für echt gehaltene pommerjche und 
medlenburgijche, für den Johanniterorden ausgeftellte Urkunden des 12. 
und 13. Jahrhundert — allerdings nicht immer mit durchichlagenden 
Gründen — als Fälihungen nadzuweijen. 


In jeiner in den Münchener Situngsber. 1898, 3 erjchienenen Fort- 
jegung der hijtorifch-diplomatifchen Forihungen zur Geihichte des Mittel 
alter veröffentliht 9. Simongfeld unter Beigabe eines Facjimiles ein 
ungemein interefjante® Dokument zur ältejten Gejchichte der Stadt Wels 
von 1138, aus dem hervorgeht, dak die für die ältejte Öfterreihiiche Stadt- 
rechtäurfunde gehaltene Welier Charta von 1128 thatjächlich, wie man be 
reit8 vermuthet hatte, in ihren widhtigiten Stellen interpolirt ijt. Außerdem 
bejchäftigt ji Simonsfeld eingehend mit der in der Münchener Hof- und 
Staatsbibliothef handichriftli erhaltenen Yormeljammlung des Rudolph 
von Tours, die wahrjcheinlih im Anfang des 13. Jahrhunderts in Franf- 
reih verfaht und um die Mitte des 13. Jahrhunderts in Baiern oder 
Schwaben überarbeitet worden it. Gleichzeitig macht er auf eine andere 
ebenfall3 in Deutichland überarbeitete Kormeljammlung des Rudolph v. Tours 
in einer Barifer Handichrift aufmerkjam. Am Schluß gibt er ein Inhalts- 
verzeichnis beider Handichriften. 


Im Neuen Archiv 24, 1 veröffentliht P. Scheffer-Boid orit zahl- 
reiche, ausjchliehli Ftalien und Burgund betreffende Urkunden und 
Forfhungen zu den Negejten der jtaufiichen Periode. Nicht weniger al 
46 Königs- oder Neihsurkfunden von Lothar did Manfred werden publicirt, 
außerdem 16 Negejten ungedrudter Urkunden der Kaijerin Konftanze. Eine 
diplomatijche Merkwürdigkeit ijt die erjte nad laufenden Monatstagen 
datirte Königsurkunde vom 2. Dezember 1191. In den Miscellen des 
Heftes drudt 3. v. Pilugf-Harttung drei rheiniiche Papfturktunden 
von 1147 bis 1152 für Abtei Springirdbah und Klofter Deren bei Trier 
ab. — In einer furzen Notiz in den Annalen d. Ber. f. Nafj. Altertfumst. 
u. Gejchichtsf. 29, 2 erklärt $. Otto die Wiesbaden betreffende Stelle des 
töniglihden Eingangsverzeichnifie® von 1241. 


In der Hijtor. Vierteljahrsjchrift 3, 4 widerlegt G. Seeliger jchlagend 
Lindner’3 Ausführungen über die franzöfiichen Königswahlen (vgl. 82,166). — 
Der Aufjag von Kirjch in den Hiftor.=polit. Blättern 122, 9 u. 10 über 
die Iangobardiiche jogenannte eijerne Krone bietet wenig Neue. Die 
Vermuthung, da dieje vor Heinrich VII. nicht erwähnte Corona ferrea 
Jahrhunderte weit zurüdreicht, hat wenig für jich 


Das Korreipondenzbl. d. Gejammtver. 46, 10/11 enthält den 82, 187 
erwähnten Vortrag von Joftes über den Dichter des Heliand. 
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Ein anjprehendes Bild von Leben, Schriften und Wirken Erzbiichof 
Agobards von Lyon entwirft 8. Eihner in der Ztichr. f. wiflenjchaftl. 
Theologie 41,4. — E. Schott in den Deutichsevangelifchen Blättern 23, 10 
beijchäftigt ji) mit den Zuftänden im Klofter Hirihau unter Abt Wilhelm, 
dem Gegner Heinrich’8 IV. — Im der Ztichr. f. Kirchengeich. 19, 3 edirt 
E. Lempp zum erjten Male aus einer Münchener Handichrift mehrere 
Schriften ded David von Augsburg. 


Aus dem Naclafje des verjtorbenen Grazer Neutejtamentler8 Otto 
Schmid veröffentliht jein Nachfolger %. S. Gutjahr eine gründlich 
gearbeitete Schrift: Petrus Cantor Parifienjis. Sein Leben und jeine 
Schriften. Graz, Styria 1899. Wir erhalten eine bis ins Einzelne gehende 
Lebensgeihichte und Charakteriftif des in der Didceje Beauvais geborenen, 
in Rheims und Paris wirkenden und in Zonapont 1197 geftorbenen her 
vorragenden Theologen des ausgehenden 12. Jahrhunderts. Des weiteren 
wird auf jeine Schriften, insbejondere feine Hauptwerte, die Summa de 
sacramentis et animae consiliis und da® Verbum abbreviatum, ein 
gegangen. 

Die Revue d’histoire et de litterature religieuses 3, 5 enthält eine 
vom jtrengkatholiihen Standpunkte ausgehende Entgegnung A. Boudi- 
bon’ auf Xea’3 Gejihichte des Ablafies. Sn der Dublin Review 
1898, Oktober, jegt ®. I. D. Erote jeine Abhandlung über The national 
establishments of England in mediaeval Rome fort (vgl. 82, 169), 
indem er die Schola Saxonum bi3 zu ihrem Ende im Beginn des 
13. Jahrbundert3 verfolgt und kurz auf die St. Pantaleonsfiche eingeht. — 
Die Revue de l’universit& de Bruxelles 4, 1 bringt einen lejenswerthen 
Vortrag von M. Huisman: L’etudiant au moyen äge 


Sn der English Historical Review 52 ergänzt NRoje Graham die biä- 
berigen unvolljtändigen Ausgaben der — übrigens meijt unter dem Namen des 


Chronicon Andegavense befannten — Annalen von St. Trinite in Ven- 
döme aus einem Cod. Bodl. 309 (8837). — Uber einen bejonders unter 


Heinrih I. von England eine große Rolle jpielenden nordfranzöjiichen 
Kirhenfürjten handelt B. Hebert in der Revue des questions hist. 128: 
Un archeväque de Rouen au Xlle siecle, Hugues III d’Amiens 
1130—64). — Der Auffaß von €. ©. Ledo%: Saint Dominique et ses 
nouveaux historiens ift eine Bejprehung der erjten beiden Bände des 
Cartulaire ou histoire diplomatique de Saint Dominique. — Aus 
der Revue benedictine 1898, 7 notiren wir die Beröffentlihung von 
. Morin: Un &vöque de Cordoue inconnu et deux opuscules 
inedits de l’an 764 (nad) einer PBarijer Handichrift). 

Sm Archivio della r. societä Romana 21, 1/2 handelt ®. Federici 
über: L’antico evangeliario dell’ archivio di S. Maria in Via Lata. 
2 Tafeln zeigen den fkunjtvollen Metalldedel und eine Schriftprobe des 
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wohl dem 10. Jahrhundert angehörenden Evangeliard. Ebendort gibt 
d- Pagnetti eine interefjante Überficht über die päpftlihe Geihicht- 
ihreibung des 13. und 14. Jahrhunderts: Niccoldö da Calvi e la sua 
Vita d’Innocenzo IV con una breve introduzione sulla istoriografia 
pontificia nei secoli XIII e XIV. Ein Anhang enthält 43 auf N. d. E. 
bezügliche Urkunden von 1247 6i8 73 im Regeit, jowie jeine Vita Innocentii. — 
Aus den Studi storici 7, 3 erwähnen wir den Anfang eines Aufjages von 
D. Giani: Alcune osservazioni su la cronologia di Agnello Ravennate, 
aus der Rassegna pugliese 15, 1 eine Abhandlung von %. Carabelleje: 
L’Ordine dell’ ospedale di s. Giovanni di Gerusalemme in Puglia sotto 
i re Normanni e Svevi. 


Über die Überjegung von Beda’8 Kirchengefchichte durch König Alfred 
handelt 3. Schipper in den Wiener Sigungsberichten 138 Nr. 7. — In 
der English Historical Review 52 verjudt 9. H. Homworth in einem 
Aufiaß: The Beginnings of Wessex Licht in die ziemlich jagenhaft über- 
lieferten älteften Zeiten von Wefjer zu bringen. 

Die im Arhiv f. öfterr. Gejh. 85, 2 erjchienenen Studien zu den 
ungariihen Gejchichtöquellen von R. F. Kaindl liefern eine jihere Grund- 
lage für das Verjtändnis der gejammten älteften ungarijchen Gejchicht8- 
ihreibung. Das Berhältnis zwijchen den einzelnen älteften Chronifen, 
jowie ihre Entitehung wird bi! ins Einzelne unterfuht. — Eine ähnliche 
Arbeit für die jog. Kralauer Kapiteldannalen liefert M. Berlbad in 
jeiner im Neuen Archiv 24, 1 veröffentlichten gründlichen Unterfuhung : 
Die Anfänge der polnifhen Annaliftik. 


Einige beadhtenswerthe Abhandlungen zur Gejchichte der Architektur 
enthalten die Mitth. d. f. f. Centralfommiffion 24, 4, nämlich einen Bericht 
von Riedl über: Refte einer altchriftlihen Bafılita im Boden Celejas 
und eine Studie von PB. Grueber über die mit interefjanten romanijchen 
Wandmalereien geihmüdte Rojentranztirche in Maria- Wörth und die Kirche 
in Zeltfehjad. — Moyen äge 11, 9/10 enthält einen Aufjag von A. Ma= 
tignan: Le portail occidental de Notre-Dame de Chartres. Gegen 
VBöge verjpriht Marignan den Nachweis führen zu wollen, daß die nord- 
franzöfiiche Skulptur, wie fie bejonders in Chartres uns entgegentritt, 
nicht auf provenzaliihe Einflüfje zurücdgeht. — Die Revue de l’orient 
latin 5, 3/4 bringt einen feflelnden Vortrag von Ch. Diehl über: Les 
monuments de l’orient latin. 


Neue Büher: Müllenhoff, Deutjche Altertfumstunde IV, 1. 
(Berlin, Weidmann. 10 M.) — Bellet, Origines des äglises en 
France et les fastes &piscopaux. Nouv. &d. (Paris, Picard) — 
Tout, The empire and the papacy 918—1273. II. (London, Riving- 
ton. 7 sh. 6.) — GSeemüller, Studien 3. d. Urfjprüngen d. alt- 
deutihen Hiftoriographie. (Halle, Niemeyer. 2 M.) — Savio, Gli 
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antichi vescovi d'Italia dalle origini al 1300, descritti per regioni; 
il Piemonte. (Torino, Bocca. 15 2.) — Cartellieri, Abt Suger 
von Gt. Denid 1081 — 1151. [Hiftor. Stud. XI] (Berlin, Ebering. 
5M.) — Sedel, Beiträge zur Geich. beider Nehte im Mittelalter. I. 
(Tübingen, Laupp. 20 M.) — Röhricht, Gejch. d. Kreuzzüge im Um- 
id. (Innsbrud, Wagner.) — Cartellieri, Philipp II. Auguft. I. 
1165—1180. (Leipzig, Fr. Meyer. 8,50 M.) — Fagnier, Documents 
rel. & l’hist. de l’industrie et du commerce en France. I. (jusqu’& la 
fin du 138.). (Paris, Picard et fils.) — Sieveting, Genuejer Finanz- 
wejen vom 12. biß 14. Jahrhundert. (Freiburg, Mohr. 6 M.) 


Späteres Mittelalter (1250—1500). 


Eine anregende Studie von Franz Wilhelm über die Schriften des 
Yordanus von Osnabrüd bringen die Mittheil. des öfterr. Inftitut3 19, 4. 
Wilhelm hat unbedingt Recht, den Traftat De praerogativa Rom. imperii 
für eine politifche Gelegenheitsichrift zu erflären; ob aber die Datirung 
1280 richtig ift, jcheint doch noch der Erhärtung zu bedürfen. Sehr ver- 
dienstlih ift e8, dab der Verfafler fich nicht auf diefe Hauptjchrift des 
Hordanus bejchränktt, vor allem, dai er die Noticia saeculi zum erjten 
Mal unterfuht und in bejjierem Terte abdrudt. 


Die Schrift des Humiliatenmöndes Bonvefin della Riva De magna- 
libus urbis Mediolani, eine panegyriihe Beihreibung Mailands aus dem 
Jahre 1288, bisher nur aus der verjtimmelnden Benugung durd Galvano 
Fiamma befannt, wird von Novati-im Bullettino dell’ Istituto Storico 
Ital. Nr. 20 in jorgfältigem Abdrud mit reihhaltiger Einleitung und 
gelehrtem Kommentar herausgegeben. 


Der Schladt bei Eourtrai (1302) widmet Oberjtlieutenant de Bienne 
in der Revue des quest. histor., Oftober, eine eingehende Unterjudung. 
Aus den Rechnungen von Brügge zeigt er, daß auch im vlämijchen Heere 
zahlreihe Ritter für Sold dienten, die in der Schlaht jelbit zu Fuße 
fümpften und erjt bei Beginn der Berfolgung zu Pferde jtiegen, ein 
Manöver, da8 damals öfter angewandt worden jei. 


Int Bullettino della regia deputazione di storia patria per 
!’Umbria Bd. 4 handelt Fumi auf Grund von Alten aus dem vati- 


fanijhen Geheimardiv über Keger und Rebellen in Umbrien während des 
Jahrzehnts 1320—1330. 


Der Schluh des Auffages von Baudrillart: Les idees qu’on se 
faisait au 14e siöcle sur le droit d’intervention du Souverain Pontife 
(Revue d’hist. et de litt. religieuses 3, 4) rechtfertigt daS Urtheil, da8 
wir über den Anfang fällten: nicht? als Zujammenftellung von Belanntem. 
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Eine anjprehende Popularifirung der beiten neueren Forjchungen 
bietet der Vortrag von Mid. Huidman: L’etudiant au moyen-äge 
(jeparat auß der Revue de l’univ. de Bruxelles Bd. 4, 1898). 


Sm Archivio Storico Italiano 18%, 9.3 ijt ein beadhtenswerther, 
leider wenig durdichtiger Aufja von Ferrai enthalten: Giangaleazzo 
Visconti e i Valois. Er führt gegen Noel Balois’ Darftellung aus, dah 
Giangaleazzo mit Erfolg die franzöfiihen Invafionspläne zu Hindern 
gewußt Habe, im Gegenjaß zu jeinem Oheim und Borgänger Bernabo, 
der, nur auf feine Familie bedadht — er hatte 36 Sprößlinge! —, die 
Projekte der Anjous und Valois begünftigte. — Ebenda ftellt Zardi die 
Chronologie der Lebensgejchichte ded Kardinal Zabarella feit, hHauptjächlic) 
feines Aufenthalt3 al8 Profefjor in Florenz 1385—90. — Kulturhiftorisch 
interefjant ift da8 von Savini im jelben Heft mitgetheilte Tejtament 
des Kardinal Thomas de Ocra von 1300. — Endlih notiren wir von 
Morici ebenda eine Berichtigung zum Jtinerar des Antiquarsd Ciriaco 
d’Ancona. 


In der Beilage Nr. 248 der Mündener Allgem. Zeitung bejchließt der 
Spectator jeine lehrreihen Ausführungen über Savonarola (vgl. 81,552 
u. 82,172). In jeinem Gejammturtheil wird man eine jpectfiih fatholifche 
Anjhauung aber jchwerlid verfennen dürfen. Er nennt den Frate das 
edelite Herz, „in welches der politiiche Katholizismus jemals die Nacht 
beginnenden Wahnfinns hineingeworfen hat“. Gewik weilt er mit Recht 
darauf hin, daß in der Verbindung religiöfer und politijcher Bejtrebungen 
einer der Faktoren zu erbliden ift, die Savonarola’8 Sturz herbeiführten. 
Venn er aber al Grund für Savonarola’3 beflagenswerthen Ungehorjam 
gegen die Befehle Alerander’3 VI. — der Spectator verübelt e8 dem 
Mönd insbejondere, da diefer trog der Erfommunitation die priejterlichen 
Funktionen nicht eingejtellt Habe — eine frankhafte Überreizung annimmt, 
jo wird doch wohl al& tiefere Urjahe der Katajtrophe anzunehmen jein, 
da Savonarola in dem Konflikt, einen fittlich) verachteten Menjchen als 
göttliche Autorität in Glaubensfachen anerfennen zu jollen, nicht zu der 
befreienden Konjequenz Luther’3 durchgedrungen ijt. K. 


Ricerche ispano -italiane (Mem. dell’ Accad. Pontaniana, Napoli 
1898, 1. 2) betiteln fi anfpruch3lojfe Notizen von Bened. Eroce, die 
von der Gelehrjamkeit und dem feinen Gejichmade des Verfafjers zeugen. 
Den Gegenjtand bilden Hauptjächlic die Titerariichen Beziehungen der 
beiden Länder zu einander. Obwohl jpanifche Dichter und Literaten jhon 
jeit König Alfons (1435 ff.) am neapolitaniihen Hofe erjcheinen, wird die 
ipanifche Literatur doc exit jeit dem Beginne des 16. Jahrhunderts in 
Stalien allgemeiner bekannt, ohne übrigens wejentlihen Einfluß auf die 
Entwidlung der einheimijchen Literatur zu üben. Bon pifantem Jnterejje 
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jind die Stellen (1, 15 ff. und 2,4 ff), wo von der Beurtheilung der 
Spanier durch die Italiener gehandelt wird. 

Das Hiftor. Jahrbuch der Görres-Gefellihaft 19, 3 bringt den Schluß 
des Aufiapes von Rohr über die Prophetie im legten Jahrhundert vor 
der Reformation. — Aus demjelben Hefte jeien noch notirt: Der Treueid 
Wilhelm’8 von Yülih an Johann XXIL, von Eubel abgedrudt, und 


eine an Berichtigungen und Ergänzungen reiche Beiprehung von Eubel’3 
Hierarchia catholica durh Domaru3. 






Bene Büder: v. Below, D. ältere deutiche Städtewejen u. Bürger 
thum. (Bielefeld u. Leipzig, Velhagen & Klafing. 3 M.) — DOrtvay, 
Geich. d. Stadt Preiburg. II, 2. Abth.: 1300—1526. (Prebburg, Stampfel. 
5 M.) — Reville, Suulevement des travailleurs d’Angleterre en 
1381. (Paris, Picard.) — Hauser, Ouvriers du temps passe (XVe et 
XVle s.). (Paris, Alcan. 6 fr.) — Benjemann, Ridhard Nevil, der 
Königmaher 1428—71. (Straiburg, Beuft.) — De Maulde la Cla- 
vi&re, Louise de Savoie et Francois I. 1485—1515. (Paris, Didier 
Perrin. 8 fr.) — ®Briebatjch, Bolit. Korreipondenz d. Kurf. Albrecht 
Achilles. 1481—1486. Schluß. [Bubl. a. d. fgl. preuf. Staatsarcdhiven. 
Bd. 71.) (Leipzig, Hirzel. 20 M.) — Steinhaujen, Deutihe Privat 
briefe d. Mittelalter. I.: Fürften u. Magnaten, Edle u. Ritter. (Berlin, 
Öaertner. 
























Deformation und GHegenreformation (1500 —1648). 


3 WB. E Roth beendet im Katholit (November) die in diejer Zeitjchrift 
S. 175 erwähnten Beiträge zur Mainzer Schriftitellergeichichte des 15. und 
16. Jahrhunderts; er handelt hier u. U. iiber den Mainzer Kanzler Johann 
Fürderer (biß 1521; ihm folgte Joahim v. Weithaujen al Kanzler). 


In der Revue des bibliotheques 8, 6. 7 veröffentliht Leon Droz 
verjchiedene Schriftjtüde aus der Bibliothek zu Bologna über Hieronymus 
Ueander: einen Brief feines Berlegerd Gilled de Gourmont an Aleander 
(v. 1518), Eberhard v. d. Marf an Wleander (1515), Koftenberehnung 
der Reife Mleander'3 nah Rom (1516/17), Graf v. Carpi an Eberhard 
v. d. Mark (1518). — Ebendort verzeichnet 2. Peliffier die Berichte 
der Gejandten von Ferrara am franzöfiihen Hofe unter Karl VIII. und 
Ludwig XIL aus den Nahren 1470—1515, die fih im Arhiv zu 
Modena befinden. 











In den Theologiihen Studien und Krititen 1899 veröffentlicht und 
erläutert DO. Albrecht die ablehnende Antwort, die Ruther 1540 dem von 
den (berzoglich) jächjifshen Bifitatoren entjegten Pfarrer von Teuchern bei 
Weihenjeld gab, als diejer fi mit der Bitte um Vermittlung an ihn 


wandte. — Ebendort veröffentliht &. Buhmwald die Korreipondenz über 
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die Bejegung der Piarritelle in Kigingen (1533/34) zwijchen dem Ratbe, 
Herzog Georg von Brandenburg, Luther u. a. — Ebendort weilt W. Köhler 
nad, da& ein von D. Clemen ermittelter Brief Luther’3 nicht in das Jahr 
1521, jondern erjt jpäter (1523—28) anzujegen jei. Derjelbe mat auf 
eine Notiz aus Spalatin’8 Briefen von 1519 aufmerffam, die für die 
Luther-Bibliographie nicht unwichtig ift. 


Dtto Elemen behandelt in der Zeitichr. für Thüringifche Gejichichte 
und NAltertbumstunde (11, 2) drei Flugichriften eines jonjt unbelannten 
berzoglihen Beamten in Weimar, des Balthafar Stanberger, aus den 
Sahren 1522 und 1523. — Ebendort veröffentliht E. Koch aus dem 
Meininger Archiv eine Urkunde Wilhelm’3 v. Henneberg von 1523, in der 
Rechte und Pilihten der Geiftlihen und der Gemeinde von Suhl gegen 
einander fejtgejegt werden. 


In der Zeitjchriit für die Gejchichte des Oberrheind 13, 4 jchildert 
8. Jacob unter Abdrud der betreffenden Aktenftüde, die erjt neuerdings 
im Straßburger Stadtarhiv aufgefunden find, die Bemühungen Franz 1. 
um Straßburg bei Gelegenheit feiner Bewerbung um die Kaiferfrone im 
Jahre 1519. Er gibt damit eine wertvolle Ergänzung zu den in den 
Reichstagsakten veröffentlihten Nachrichten über die Sendung Marigny's, 
deren Zwed bisher wohl befannt war, über deren Verlauf und Erfolg 
aber die Nachrichten fehlten. 


An einer kurzen, lichtvollen Skizze behandelt v. d.Ropp die „Sozial 
polit. Bewegungen im Bauernjtande vor dem Bauernkriege“ (Marburg, 
Elwert. 16 ©.). Wir heben da3 allgemeine Urtheil hervor: „Die jchroffe 
Sonderung der Stände von einander bildet vielleicht mehr noch al® der 
Verfall des Königthums und das Auflommen der Yürftengewalt den 
eigentlichen fataliftiichen Grundzug unferes Wejens und Werdens jeit dem 
13. Jahrhundert.“ Er ftellt eine Beeinflufjung der Bauern durd die 
Iutherifche Lehre bei Aufitellung ihrer Bejhwerden in Abrede und betont 
die Einwirkung der Reformation KR. Siegmund’3. 


Die Stellung des Urbanus Rhegius im Abendmahlitreit bringt 
D. Seiß in der Zeitichr. für Kirchengeihichte 19, 3 zur Darftellung. — 
Ebendort veröffentliht H. Freytag einen Empfehlungsbrief Philipp 
Melandthon’3 für Jofiad Menius aus Stolp vom Jahre 1550. 


Auf Grund einer bisher nur dem Titel nad befannten, von ihm 
wieder aufgefundenen Schrift führt PB. Tihadert den Nachweis, dab der 
Neformator Anton "Corvin Mönh im Klofter Riddagshaujen gemwejen 
ift, von wo er 1523 etwa durch den Abt vertrieben wurde. Für ziemlic 
fiher hält Tiehadert die Nachricht, daß Korvin vorher jhon (1520) im Klojter 
Loccum gewejen je. — Zu ganz ähnlichen NRejultaten fommt aud) 
®. GBeijenhof, der in der Zeitichrift des Hift. Vereins für Niederjachien 
(1898) über den gleichen Gegenjtand noch ausführlicher Handelt. 
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Von dem Leben und Wirken de3 erjten Generaljuperintendenten von 
Pommern-Wolgaft, Johann Knipftro, entwirft 2. Bahlomw ein anjchaus 
liches Bild in den Schriften des Vereins für Neformationsgeichichte Nr. 62 
aus Anlah des 400 jährigen Geburtstags Knipjtro’8 (geb. 1. Mai 1497, 
geit. 4. Oft. 1556). 


VB. Dietlen beendet in den Beiträgen für baier. Kirhengeichichte 


5, 1 die in diejer Zeitichrift S. 175 erwähnten Beiträge zur Geichichte 
der Reformation in Schwaben. 


Die Beziehungen des Andrea Doria zum Hofe von Mantua in den 
30er Jahren ded 16. Jahrhunderts jchildert auf Grund der darüber vor- 
liegenden Briefe U. Neri im Giornale Linguistico 23, 8/9. 


Die Stellung des Königs Franz I. von Frankreich in der Konzils- 
frage in den Jahren 1536—39 unterjuht St. Ehjes in der Römiichen 
Duartalirift 12, 3. Er betont, daß Paul III. an dem Scheitern des 
Konzils feine Schuld trifft, dak die Verhinderung vielmehr lediglich bei 
Franz I. und jeinem Berhältnis zu Karl V. zu jucdhen ift. 


Eine furze Darjtellung des Planes, den Markgrafen Siegmund von 
Brandenburg in den polnischen Senatorenjtand erheben zu lafjen und zu 
gleih für ihn die Koadjutorei de Erzitift® Riga zu erwerben (1541—42), 
gibt BP. Karge in den Forihungen zur Brandenburgiihen und Preußis 
ihen Geichichte 11, 2. 


Nah dem Tagebuch ded Grafen Wolrad II. von Waldel (Heraus- 
gegeben 1860 vom Stuttg. Literar. Verein) entwirft Chr. Meyer in den 
Preußiihen ZJahrbüchern (November 1898) ein Kulturbild von dem Leben 
und Treiben auf dem NReihstage zu Augsburg vom Jahre 1548. 


Das Leben des Georg Agricola aus Glauchau, des Begründers der 
neueren Mineralogie (geb. 1494, gejt. 1555), bildet den Gegenjtand einer 
gründlihen und jorgjamen Unterfuhung von R. Hofmann in den 
Schönburgifhen Geihicht3blättern (IV, 1. 2). 


In dem Archiv jeines Haufes hat, wie die Revue critique berichtet, 
der Herzog de la Tremonille die werthvollen, jeit der Zeit Qudwig’s XIV. 
verijhwundenen Protofolle von den Sipungen der Parifer theologiichen 
Fakultät aus den Jahren 1505—1533 aufgefunden. Nodh Mard3 hatte 
ji für feine belebte Schilderung des aufjtrebenden HugenottenthHums (in 
jeinem Coligny) mit einem jehr lüdenhaften Material behelfen müfjen. 


Auszüge aus der Korrejpondenz Theodor’3 von Beza für die Gejchichte 
der franzöfiihen Reformation nad dem Tode Calvin’8 (1564—75) geben 


9. ®. Aubert und E. ChHoijy im Bulletin du protestantisme frangais 
(1898, 11). 
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Aus den Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeih. N. %. Bd. 7, Heft 3 
u. 4 (1898) notiren wir folgende Auffäße: Schneider gibt einen Abrih; 
der Gejhichte des Tübinger Collegium illustre, einer, wie das gefammte 
Schulwejen de3 protejtantiichen Württemberg, auf eingezogenesd Kirchengut 
fundirten PBringene und Adelsichule an der Univerfität, welche von 1594 
bi8 1689 fortbeftand, und deren lebte Spuren erjt 1810 verjchwanden. 
Bofjert madt einige Mittheilungen über den Stuttgarter Buchhandel in 
der zweiten Hälfte des jechzehnten Jahrhunderts. Heyd beipricht eine 
verlorene Hiftoriihe Arbeit Andreä’® von geringem Werth, und jchildert in 
einem weiteren Aufiat bejonder8 die für die Kenntniß der italienischen 
Gegenreformation beadhtenswerthen Erlebnifje de Göppinger Arztes 
3. Och8lein (1552—1616) während jeiner Studienzeit in Radua (1573—1576) 
nad dejien Tagebud. 


Ein Aufjag U. Bergengrün’s in den Baltijchen Studien Bd. 46, 
Heft 8 und 9 (1898) erzählt daS bewegte Leben des nachgeborenen medlen- 
burgiichen Herzogs Chriftoph (1537—1592), der jhon als Knabe beim 
Aufftand des Kurfürften Mori 1552 als Geijel nach Paris kam, dann 
mit dem Bisthum Rapeburg ausgejtattet wurde, hierauf in den nordijchen 
Wirren die Hand nad dem Erzbistum Riga ausftredte, Jahre lang in 
polnijcher Gefangenjchaft lebte, um endlich jeine Tage als Teidlicher Regent 
jeines feinen Bistums zu bejchließen. 


Eng verwandte Vorgänge behandelt Karge’s Aufjag über die 
pommerjchen Herzöge ald Reichdfommifjare während der livländiichen Kata 
jtrophe in den Jahren 1559 und 1560, in den Beitr. 3. Gejch. u. Alterthumst. 
Ponmerns als jep. Feitihrift (Stettin 1898) erjchienen. Der Gegenjag 
zwifchen der Bolitif Ferdinand'3 I. und der oberdeutichen Stände, welche 
die Reich3mittel hauptjählih gegen die Türken zu verwenden wiünfchte, 
und den nieder und ojtdeutjchen Territorien, denen die rujfiiche Gefahr 
al3 die weitaus größere, die Rettung Livlands wenigjtens jo wichtig wie 
die Sicherung Ungarns erjchien, tritt in den Anjtrengungen Herzog Barnim’s 
und jeines Kanzler Otto für die Gewährung einer ausreichenden NReich® 
hülfe an Livland, bejonders auf dem Speyerer Deputationdtag von 1560 
äußerjt deutlich hervor. 


Das 1. u. 2. Heft des 6. Bd8. der Zeitichr. F. Kulturgejchichte (1898) 
enthält Mittheilungen E. Otto’ über deutiche Alchemiften des endenden 
16. Jahrhunderts, befonders den in Stuttgart aufgetretenen Georg Honauer; 
ferner von I. Schwarten zufammengejtellte Auszüge aus der Hamburger 
Kleiderordnung von 1583. 


Sn dem Archivio stor. per le provincie Napoletane (23, 3) ver- 
öffentliht Karaglia eine für ftatiftiiche Zwede mwerthuolle Beichreibung 
der Pfarreien der Stadt Neapel von 1598. 
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Das 4. Heft der Zeitichr. F. kath. Theologie (Bd. 23, 1898) enthält den 
Schluß von Hirjhmann’s Studie über dad Regensburger Religiond- 
geipräh von 1601, welcher die auf dasfelbe folgende, von Schmähungen 
jteoßende literariijhe Polemik zwijhen Hunnius und den beiden ejuiten 
Tanner und Gretjer jammt ihren beiderjeitigen Bundesgenojjen jchildert. 


In den Beiträgen zur Geihichte des Niederrheins (Yahrb. des Düfjel- 
dorfer Gejhichtövereind Bd. 13) veröffentliht Marjeille lejfenswerthe 
Studien zur firdhlihen Politit des Pfalzgrafen Wolfgang Wilhelm von 
Brandenburg. Berfafier jchildert den Wechjel der politiihen Beweggründe, die 
den Pfalzgrafen dem Katholicidmus in die Arme führten und ihm dann 
eine Neutralitätspolitif aufzwangen, die ihm auch zu den Brotejtanten ein 
erträgliches Verhältnis ermöglichte. Aus diejer Kombination heraus entjchloß 
ih Wolfgang zur Ehe mit der reformirten Prinzejfin Katharina Charlotte 
von Zweibrüden, deren glaubenstreue, hingebende Gejtalt VBerfafjer treffend 
geichildert hat. Endlich jkizzirt Marjeille die Kirchenpolitit Wolfgang’ und zeigt, 
wie der Vertrag mit dem Großen Kurfürjten von 1647 wejentlich ald ein Sieg 
des Pialzgrafen aufzufafjen ift. — Ebendajelbjt findet jich eine auf ausgedehnter 
Duellentenntniß beruhende Abhandlung über Zauberwejen und Herenwahn 
am Niederrhein von Bauls, der die Entwidlung vom Beginn ded Mittels 
alters bis zum Berjchwinden der ganzen Herenidee um die Mitte etwa deö 
17. Jahrhunderts verfolgt. Die Unterfuhung bricht nicht jowohl neue 
Bahnen, als daf fie die Forjchungsergebnijie Hanjen’s, Riezler’3 u. U. in 
erwünjchter Weife bejtätigt. Ermwähnt mag werden, dab die Herenprozefie 
etwa um 1490 einjegen, in den Jahren 1540—1592 fajt ganz ruhen, dagegen 
aber in dem folgenden Zeitraum, vor allem dem Dreikigjährigen Krieg 
ihren Höhepunkt erreihen, bi8 von 1631 ab der Herenwahn jchnell und 
unaufhaltiam feinen Boden verliert. 


Am gleihen Ort jchildert DO. Redlich die VBerjuhe um die Wende 
des 15. und 16. Jahrhunderts, Handel und Verkehr am Niederrhein gegen 
herrenloje Söldnerjharen ftaatlicherjeit3 zu jhüßen. Er erörtert inSbejondere 
au die mihlungenen Landfriedensbeftrebungen, die in der Bereinigung 
der Territorien Kur-Köln, Jülih-Berg und Cleve-Mart 1514 zu Tage 
traten. 


Auf Grund der Alten des Wiener Staatdarhivs behandelt Xojerth 
in den Mittheilungen des Jnftit. für öfterr. Gejchichtsforichung 19, 4 die 
Gegenreformation in Salzburg unter dem Erzbiichof Marr Sittih, Grafen 
von Hohenemb3 1612—1619. Obwohl man fi 1615 am Ziel glaubte, 
zeigte e8 ich nad Sittih’”3 Tode, daß die gewaltjame Unterdrüdung der 
proteftantifchen Regungen nur einen jcheinbaren Erfolg gezeitigt hatte. 


Aus der Engl. Hist. Rev. 13, 52 (1898, Oktober) notiren wir einen 
glücdlichen Fund von U. BP. Perceval Keep, weldher in einer Art Familien- 
Hiftorifche Zeitichrift (Bd. 82) N. %. Bd. XLVI. 24 
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Hronit das Protokoll der Sterntammer in dem Prozep gegen Suffolf und 
feine Gemahlin im Jahre 1619 entdect hat. — Ebendort publizirt E. H. Firth 
ein friegsgefhichtlich wichtiges, einft für larendon aus der Umgebung 
Prinz Ruppredt’3 aufgejtellte® Journal über dejien Märjhe vom 
5. September 1642 bi8 4. Juli 1646. 


E. Spannagel veröffentliht in den Forich. z. brandenburg. und 
preuß. Gejch. 11, 2 den bei Jrmer fehlenden Schluß des PBrotofoll3 über 
die Verhandlungen DOgenjtierna’3 mit Georg Wilhelm zu Berlin im Januar 
und Februar 1633 und fügt demjelben Auszüge aus dem Briefwechjel 
des Neichölanzler8 mit dem Kurfürjten bei, welche den unbedingten An- 

-ichluß Brandenburgs an Schweden in diefer Zeit (1633) erhärten. 


9. Hallwich weilt in den Mitth. d. Ber. f. Gejch. der Deutjchen 
in Böhmen 37, 1 (1898) nad), dab der von R. Bartolomäus ebenda 
(Heft vom 15. Mai 98) veröffentlichte angebliche Tagesbefehl Wallenjtein’s, 
d. d. Piljen, 10. an. 1633, ein für Arnim ein Jahr jpäter ausgefertigter 
offener Papbrief ijt 

Mancerlei Notizen über die Entwidlung des brandenburgijchen 
Heeres enthält der Aufjag ©. Berg’3 über die Garnijon von Küjtrin 
im 17. Jahrhundert in Heft 17 (1898) der Schrift. d. Ber. f. Gejch. der 
Neumark; bejonderd die Kriegsartifel von 1641 find bemerfenswerth. 


Dem ungenannten Berfafjer der in 9. 3. 81, 556 gebradten kritijchen 
Notiz über die Brafejhe Arbeit „Die Reduktion des brandenburgiichen 
Heeres im Sommer 1641” bejtreite ih durchaus, daß durch dieje Dijjer- 
tation bewiejen wird, e3 bedürfe meine Auffafjung über Schwarzenberg 
im Einzelnen der Nahprüfung und Einjchränfung, und behalte mir vor, 
durch Veröffentlihung neuen Beweißmateriald in einem der nädjten Hefte 
der „Sorihungen zur brandenburgifchepreußijchen Gejchichte“ meine nur 
kurz zujammengedrängten Ausführungen Brot. 2, Einl. 13 ff. dahin zu 
erhärten, daß die biß Februar 1639 reorganijirten NRegimenter zu Fuß 
und zu Bferde Ende 1640 feineswegs „zuchtloje Haufen“ waren, mit denen 
nicht3 anzufangen war. Die Mittel zur Fortjegung der Schw.’ichen Kriegs 
politit habe ich Prot. 2, Einl. XVI u. LXXXII f. angedeutet. 

" Meinardus. 

ALS Verfafjer der erwähnten Notiz bemerfe ich, dat mein allgemeines 
Urtheil über die Meinardus’ihen Schwarzenberg-Studien nit nur auf 
Brafe’3 Arbeit, jondern aud auf eigener Nachprüfung noch weiterer 
Punkte beruht. Der geplanten Beröffentlihung von M. jehe ich mit Inter- 
ejie entgegen. Fr. M. 


Menue Büher: Herrmann, Reception des Humanismus in Nürn 
berg. (Berlin, Weidmann. 2,80 M.). — De Maulde la Claviere, 
Les femmes de la renaissance. (Paris, Didier et Perrin. 8 fr.) — 
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Sehling, Die Kirchengejeßgebung unter Morig von Sarhjen 1544/49 
und Georg von Anhalt, (Leipzig, Deihert. 3.50 M.) — Ward, Darftellung 
und Würdigung der Anfichten Luther® vom Staat u. j. wirthicdaft!. 
Aufgaben. (Jena, Fiiher. 2.40 M.) — Hildebrand, Johan III. och 
Europas Katolska makter. (Upsala, Almquist & Wiksells.) — Hano- 
taux, Tableau de la France en 1614. La France et la royaute 
avant Richelieu. (Paris, Firmin-Didot.) — Strowski, St. Francois 
de Sales. (Paris, Plon.)— Zeller, Louis XIII etc. 1614—1616. (Paris, 
Hachette.) — H. Gee, The Elizabethan Clergy and the settlement 
of religion 1558—64. (Oxford, Clarendon.) — Toeppen, Die preup. 
Landtage mährend der Regentihaft des NKurfürften Joh. Sigismund, 
1609—1619.) Königsberg, Beyer 4 M.) 


1648 —1789. 


Xacour=-®ayet legt in der Rev. hist. 68, 2 im Einzelnen dar, nad) 
welchen Gefichtspunften und mit welder Sorgjamkeit Mazarin die Er- 
ziehung Ludwig’3 XIV. überwacht und ihn für jeinen Beruf vorbereitet hat. 


Zur Gejhichte der Reform der Heidelberger Univerfitätsjtatuten unter 
Karl Ludwig veröffentlihen Objer und Toepte einige Aftenjtüde, und 
legterer gibt dabei genauere Nachrichten über Reinhold Blum, der bei der 


Reorganijation eine bedeutende Rolle jpielte (Ztichr. f. d. Geich. d. Ober: 
rheing 13, 2. 4). 


Auf Grund neu aufgefundener Akten jchildert Wild in der Ztidhr. f. 
d. Gejch. d. Oberrheins 13, 4 den bedeutenden Antheil, den Boyneburg an 
der furmainzijchen Politif zur Zeit des Rheinbundes hatte, und die Ur- 
jachen, die jeinen Sturz 1662 herbeiführten. 


Huber legt in einer Abhandlung des Ardivs f. öjterr. Geich. 85, 2 
eingehend die Verhandlungen, die von 1658 bis 1664 zwijchen Dfterreich und 
der Pforte jtattfanden, und den Uriprung des Türfentrieges von 1663 dar. 
Die Unentjchlofjenheit und Zerfahrenheit der öfterreihiichen Regierung treten 
darin Har hervor. 


Eine Würdigung der Perjönlichkeit und der politifchen Berdienfte des 
eriten Lord Halifar, George Savile, wird in der Edinburgh Review 
auf Grund der Biographie von Forerofft gegeben. 


In der Revue maritime (Oft.) beginnt ein Aufjag von Toudouze 
über die Schlaht von La Hogue zu erfcheinen. Der erjte Abfchnitt jchildert 
zum Theil auf Grund unbenugten Materiald den Zujtand der franzöfiichen 
lotte, die leitenden Perjönlichkeiten, den Feldzugsplan und die Vorberei- 
tungen zu der Landung in England, die Ludwig XIV. beabjichtigte. Wir 
fommen auf die beacdhtenswerthe Arbeit zurüd. 


24* 
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In einem Aufjag über die Strafzwede in der Gejeggebung Peter’8 des 
Srohen gibt Philippoff intereffante Beiträge zur Charakterijtif diejes 
Zaren und der damaligen Kulturzuftände in Rubland (Ztidhr. f. vergl. 
NRechtswifienichaft 13, 1/2). 

In der Stodholmer Historisk Tidskrift (1898, 2) gibt Wejtrin 
mit einer längeren Einleitung eine Anzahl von Briefen heraus, die Görk 
im Jahre 1717 nad jeiner Verhaftung aus Arnheim gejchrieben hat. 


In Fortjegung jeiner Studien über Bejenval behandelt Sypveton 
die vergeblihen Berjuche, die diejer im Frühjahr 1717 machte, um die 
ihwedifhe Bermittlung für einen Frieden zwijchen Frankreich und den 
Seemädten zu erlangen, den Befuch Marlborough'3 im Lager von Altran- 
jtädt und die damalige Politif Karl’3 XII. (Rev. d’hist. dipl. 11, 4). 


Im Anihluß an den von ihm mitbearbeiteten Band der Acta borussica 
Behördenorganijation 2.) gibt Loewe in den Forjch. z. brandenb.=preuß. 
Geid. 11, 2 eine Überficht über die Verhandlungen, zu denen die von 
Friedrih Wilhelm I. beabfihtigte Allodififation der Lehen in den Provinzen 
außer der Mark führte. 


Baraudon erzählt in der Rev. d’hist. dipl. 11, 4 die Gejchichte der 
Abdankung des erjten Königs von Sardinien, Biltor Amadeus, und das 
tragifche Ende, das ihm von jeinem Sohn bereitet wurde, al® er verjuchte, 
jpäter wieder Einfluß auf die Gefchäfte zu gewinnen. 


Eine bisher unbelannte Denkichrift, dur die der Gemahl Maria 
Therefia’3 im Frühjahr 1742 eine Vermittlung zwiihen Bayern und Diter- 
reih anzubahnen verjudhte und die für die politiihen Gedanken Franz 
Stephan’3 bezeichnend ijt, veröffentliht Shwerdfeger im Archiv f. öjterr. 
Sei. 85, 2. 


Eine aus den Akten gejhöpfte Darlegung der Stellung, die J. I. Moier 
an der Univerfität Frankfurt einnahm, und der Gründe, die feinen Fort 
gang von dort bewirkten, gibt Bornhaf in den Forich. z. brandenb.spreuf. 
Geih. 11,2. 


Mit breiter Ausführlichkeit befchreibt Berg in den Foricd. z. brandenb. 
preuß. Gejch. 11,2, wie der nad) dem Tode ded Geheimen Finanzrathes 
Brenktenhoff entdedte Kafiendefett auf Befehl Friedrich’”8 des Großen durd 
die preußiichen Behörden nicht ohne Härte aus dem Vermögen des Beamten 
gededt wurde. — In demjelben Hefte jeßt v. Schroetter jeine Unter: 
juhungen über die jchlefiiche Wollindujtrie im 18. Jahrhundert zunädjit 
für die Zeit von 1763 bis 69 fort (vgl. 81,188). Die im Ganzen günftige 
Entwidlung diejes wichtigen Gewerbes Mmüpft fi an die Thätigfeit des 
jchlefiijhen Minijters v. Schlabrendorf. Er führte das einjchneidende Woll- 
ausfuhrverbot von 1763, fomweit möglich, energiih dur, richtete neue 
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Wollenmärfte ein, jorgte für Berbejjerung der Spinnerei und Weberei in 
jeder Hinfiht, z0g fremde Unternehmer und Wollarbeiter in’3 Land und 
ermunterte durch Subventionen aller Art Produktion und NAbjag. Unter 
ihm erfolgte aucd die umfajiende Kodifizirung der Beitimmungen für die 
Wollinduftrie in dem Tuchreglement für Schlefien und Glat vom 19. März 
1765. 

Die biographiiche Skizze de3 Minifters dv. Heinig von Pajtor Steinede 
betont bejonder3 deiien tiefe Religiofität, wie fie namentlich auch in den 
zu Paris niedergejchriebenen Aufzeihnungen hervortritt. Sollten fich aber 
in dem Nachlaß von Heinig, den Steinede benugt hat, nicht noch weitere 
Materialien finden als dieje erbaulihen Betrahtungen? (Allgem. fonjerv. 
Monatsichrift, Nov. 1898. Bergl. auch Hiftor. Ztichr. 80, 559. 


In einem hübfch gejchriebenen Artikel der Quarterly Review (Oft.) 
wird der Aufenthalt Roufjeau’s in England 1766—67 gejchildert und 
eine piychologiihe Motivirung feines Benehmens verjudt. 


Sym Oftoberheft der Edinburgh Review wird ein Auszug aus dem 
Inhalt der jüngjt veröffentlichten Korreipondenz der Earld von Garliäle 
mitgetheilt. Sie enthält insbejondere zahlreiche Briefe auß der zweiten 
Hälfte des vorigen Jahrhunderts, die Material für die innere Gefchichte 
Englands bieten. 


An den JYahrbücern für Nationalötonomie und Statijtif 16, 4 ver: 
öffentliht BZielinsfi unter dem Titel „Der Rubel jet und vor 
100 Fahren“ Beiträge zur rujliihen Währungspolitif von den Zeiten 
Ratharina’8 II. an. ’ j 


In der Zeitjchr. für Socialwifjenjchaft 1, 10 mat Minzes in jeinen 
Ausführungen über die Gejchichte des Wirthichaftsjtaates und der Gejell 
ihaft in Ruhland die wejentlihen Rejultate der ruffiih gejchriebenen 
grundlegenden Arbeiten Miljufov’3 allgemein zugänglich. 


Neue Büder: Schmoller, Umr. u. Unterj. 3. Verfajjungs-, Ber- 
waltungs= und Wirthichaftsgefchichte bei. d. preuf. Staates im 17. und 
18. Jahrhundert. (Leipzig, Dunder u. Humblot. 13 M.) — Gooch, 
The hist. of English democratic ideas in the 17. century. (Cambridge, 
Univ. press. 5 sh.) — Vast, Les grands traites du regne de Louis XIV. 
1668—97. II. (Paris, Picard. 5.60 fr.) — Malotet, Et. de Flacourt 
ou les origines de la colonisation frangaise & Madagascar 1648—1661. 
(Paris, Leroux),. — Reuss, Chronique Strasbourgeoise du peintre 
J. J. Walter. 1672—76. (Paris, Berger-Levrault.) — Waldteuffel, 
La politiqne &trangere de Louis XIV. Conqu&te de Hollande. (Paris, 
Ollendorff. 3,50 fr) — Bulard, Les trait6es de St. Germain, 1679. 
Paris, Picard.) — d’ Haussonville, La duchesse de Bourgogne ct 
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l'allilance savoyarde sous Louis XIV. (Paris, C. Levy. 7,50 fr.) — 
Segerlehner, Die polit. Bez. Venedigs mit Zürich u. Bern im 17. Jahr. 
(Bern, Stämpfli.) — Derjelbe, Die polit. Beziehungen Venedigs zu den 
Bünden vorn. i. 18. Jahrh. (Zürich, Berihthaus.) — Baumann, Das 
baier. Handelswejen im 18. Jahrh. jpeciell unter Kurf. Mar III. Jojeph. 
(Raijerdlautern, Gotthold. 2M.) — Kojer, Briefwechjel Friedrih’3 d. Gr, 
mit Grumbfow und Maupertuis 1731—59. [Bubl. a. d. preuß. Staats- 
arhiven 72. Bd.) (Leipzig, Hirzel. 12 M.) — Borel, Le conflit entre 
les Neuchätelois et Fred. le Grand etc. 1766/68. (Neuchätel, 
Attinger. 2,50 fr.) — Käthe Shirrmader, Voltaire. (Leipzig, Reis: 
land. EM.) — Souvenirs du comte de Semalle&, page de Louis XVI. 
Paris, Picard. 8 fr.) 


Qeuere Hefhichte feit 1789. 


Das Septemberheft der Revol. france. enthält eine Abhandlung 
von Chajjin über die Anwendung de3 Gejeßes vom 19. Fructidor V 
gegen zurüdgefehrte deportirte Priefter in der VBendee, die nach jeiner Dar- 
jtelung wenig bedeutend, aber immerhin ein Fehler war, der ohne den 
Tod von Hode nicht vorgefommen wäre; ferner Fortjegung und Schluß 
der Korreijpondenzs von Rabaut de St. Etienne aus den Jahren 
1790—1793 über die Angelegenheiten von Nimes, die Unruhen in Aigues- 
Mortes u. j. w.; endlich eine Studie von Jeanprot über VBolney, deflen 
Leben und Werke, anlählich der ihm kürzlich in Craon erridteten Statue. 
(Einen Ejjay über Volney veröffentliht aud) die Revue bleue vom 
22. und 29. Oktober, von 2. Sehe.) Jım Oftoberheit erläutert Bloc 
eine von ihm in dem Bulletin de la commission des trav. hist. ver: 
öffentlichte Relation über die Urwahlen in Clamecy, März 1789, die von 
I Uhr Morgen? bis Mitternaht dauerten und in Stimmenjang und 
jonftigen Ungehörigfeiten jhon ganz moderne Erjheinungen zeigten. 


In Fortiegung der hier bereit3 erwähnten neuen Studien charaf 
terifirt Aulard vortrefflid die Evolution der Parteien während der 
Hahre 1790 und 1791 in den großen Berfaflungsfragen, insbejondere in 
den Fragen: Monarchie oder NRepublit? und Cenjus oder allgemeines 
Stimmredht? (Revol. franc., Sept.Nov. 1898). Er jchildert da8 Schaufel- 
iyitem der Konftituante zwijchen Monarchie und Demokratie, die Organija- 
tion der Bourgeoifie (1790) als einer privilegirten Klajje durch die 
Schaffung der Aftivbürger (etwa — Urmwähler), die Bewegung gegen den 
Genjus, deren fich Robespierre bemäcdtigt, und die Anfänge eines Klajjen- 
fampfe3 zwijchen Altivbürgern und Baifivbürgern (1791). Den Urjprung 
einer republifaniihen Partei bringt er hier in urjählihen Zujammenhang 
mit den Gerüchten von auswärtigen Zettelungen Ludwig’® XVI. (Sept. 
1790) und erörtert bejonders die Entwidlung der demofratiihen Jdee und 
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der republifaniihen Partei während der dur die Flucht nad) VBarennes 
hervorgerufenen Bewegung. Dieje Studie Aulard’3 bildet mit der Unter- 
juhung von Champion über die Haltung des Adels 1789 (H. 3. 73, 182) 
da8 bejte, wa3 neuerdings über den inneren Werdegang der franzöfiichen 
Revolution gejchrieben ijt, jcheint mir aber, wie andere Arbeiten desjelben 
Berfafjerd, an dem Grundfehler zu leiden, daß Aulard zwar gelegentlich 
von einer „immanenten Xogif“ der Revolution jpricht, doc aber deren 
ungeheuere innere Triebfraft unterihäpt und den Fortgang ihrer Ent- 
widlung zu jehr durch äußerlihe Momente motivirt. r.BE 


Im Anjhluß an die Schrift von Pfeiffer (Der Feldzug Ludner’s in 
Belgien im Juni 1792. Leipzig 1897) unterfuht Ganniers die Gründe 
jür den Rüdzug Ludner’3 aus Belgien nad der Einnahme von Eourtrai 
und findet fie weniger in der methodiihen Kriegführung, der Unzulänglid- 
feit der Truppen und dem Ausbleiben belgijcher Unterftügung (wie Pfeiffer), 
als in der perjünlichen Unfähigkeit Qucner’3. (Rev. hist., Nov.-Dez. 1898.) 


Lerour-Cedbron ergänzt feine ältere Veröffentlihung (Lofficial, 
repr6sentant du peuple. Journal d’un Conventionnel en Vendee, 
d&cembre 1794 — juillet 1795. Paris 1896. VI u. 206 ©.) durd die 
Mittheilung der amtlichen Korrefpondenz LXofficial’3 und jeiner Kollegen 
mit dem Wohlfahrt3ausihug aus derjelben Zeit und über diefelben Fragen, 
die Pacifitation der Vendee und den Bertrag von la Jaunaie, 26. Februar 
1795. (Nouv. Rev. retrosp., Sept. 1898. 


U. Sorel würdigt in eingehender Beiprehung mit warmer An- 
erfennung da8 Werk Chuquet’3 über Napoleon’3 Jugend. (Journal des 
Savants, NAugujt 1898.) 


Die Schrift von Frik Friedridh: „Bolitit Sadhjens 1801 — 1803. 
Ein Beitrag zur Geihichte der Auflöjung des heiligen römischen Reiches“. 
(Leipzig, Dunder & Humblot. 1898. XIlu.175&. U.u.d. T.: Leipziger 
Studien au8 dem Gebiet der Geichichte. Bd. 4, H.4) ift eine durchaus 
tüchtige Arbeit, auf gründlichen arhivaliihen Forihungen beruhend, jorg- 
fältig in der Darftellung, vorfihtig und doch bejtimmt und jelbjt jharf im 
Urtheil. Neben der Stellung Sachen? zu den Reichdangelegenheiten, 
namentlich zur Frage der Säkularijationen, erörtert der Verfafler befonders 
das Verhältnis Sahjend zu Preußen und zeigt deutli die allmähliche 
Loderung der Allianz der beiden Staaten, die unter Friedrich dem Großen 
durch das gemeinjame Interefje an der „Konjervation“ der Reichöverfafjung 
zufammengeführt, bei deren Auflöfung dur die Berjchiedenheit ihrer 
fonftitutionellen und territorialen Interejjen wieder geichieden wurden. 
Wir verjtehen, weshalb die preufifche Allianz nicht durch die Öjterreichijche 
erjegt werden konnte, und bemerken jhon, wenigjtens in ihren Anfängen, 
die perjönlihen und jachlihen Momente, die wenige Jahre jpäter ben 
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Übertritt Sadhjens zum Rheinbunde veranlaßten. Bon hervorragender 
Bedeutung ijt dabei die Haltung des jähjishen Kurfürften, deflen perfön- 
lie und politiihe Eigenart der Verfafjer eingehend jchildert; aber auch 
andere jächjijche Staat3männer, wie Helbig und Biünau, werden treffend 
harakterijirt. Wenn ih an der Schrift etwa8 auszujeßen habe, jo ift e8 
nur die übermäßige Ausführlichkeit der Darftellung, beijpiel3weije auch bei 
den Feineswegd immer nöthigen Angaben über Abgang und Ankunft 
diplomatiicher Schriftitüde. P. B. 


Unter dem Titel: Un prefet de Napoleon jdildert 2. Pingaud 
in jehr anjprehender Weije dag Leben und Wirken Jean Debry’3 als 
Bräfelt in Bejancon von 1801 bis 1814, inSbejondere deilen Berdienite 
um die dortige Akademie u. dgl. Auch die jpäteren Schidjale Debry's, 
der fi) 1815 dem Kaijerreich wieder anjchloi und deshalb verbannt wurde, 
bi3 zu jeiner NRüdtehr (1830) und jeinem Tode (1834) werden unter 
Benugung von Nadlahpapieren erzählt. (Revue de Paris, 1. Nov. 1898.) 


Der Schluß der Belation Coqueugniot’s betrifft den Ausgang 
der Legion du Nord (1808), die den Stamm des 5. polnischen Infanterie: 
regiment3 bildete. (Nouv. Revue retrosp., Sept. u. Oft. 1898; vgl. 
9. 8. 81, 561; 82, 180.) 


In einer beadhtenswerthen Studie über den „Plan der zweiten Heirat 
Napoleon’s“ jucht WA. Beder den Antheil Öfterreihs an dem Buftandes 
fommen der Heirat abzujhwähen und madht e8 wahrjcheinfih, daß der 
Gedanke einer Allianz mit Dfterreih und der Vermählung mit einer 
öfterreihiichen Erzherzogin bei Napoleon jeit dem Wiener Frieden vor= 
geherriht habe. Er vermuthet, daß die offizielle Werbung bei Rußland 
(13. Dezember 1809) hauptjählich durd Nachrichten über gewifle franzojen- 
feindfihe VBorkommniffe in Ofterreich veranlaft worden ei. (Mittb. des 
Initit. f. diterr. Gejchihtsf. Bd. 19, 9.1.) 


Bandal gibt einen Heinen Beitrag zur Gejchichte der Vermählung 
Napoleon’3 mit Marie-Louije au8 Briefen Berthier’d. (Carnet histor., 
15. Oft. 1898.) 


Die urjprünglih in der Nouvelle Revue r6trospective erjcdhienenen 
ausführlichen Dentwürdigkeiten über den Feldzug in Rufland vom Brande 
Mostaus bi8 Neujahr 1813 (vgl. H. 3. 78,554) find jegt in Buchform 
veröffentlicht unter dem Titel: M&moires du sergent Bourgogne, 1812— 
1813, publies d’apres le manuscrit original par P. Cottin. (Paris, 
Hachette. 1898. XVI u. 358 ©.) 


Eine Reihe von Briefen des Grafen Artoi8 an Ludwig XVII. 
während des belgijchen Erild in den 100 Tagen veröffentliht P. Thu= 
rveau-PDangin im Correspondant (25. Nov. 1898). Die Briefe enthalten 
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viel perjönlihe Mittheilungen, find aber für die Kenntnis der allgemeinen 
Berhältnifje ohne Belang. 


Nach Aufzeihnungen eines höheren BPräfelturbeamten, Blofjeville, 
ihildert E. Bajjy die Vorgänge, die fih in BVerfaille® unmittelbar vor 
der YJulirevolution abjpielten. (Correspondant, 10. Oft. 1898.) — Aud 
über die yebruarrevolution werden Berichte eines Augenzeugen, des Grafen 
Montalivet, veröffentlicht; fie find charakterijtiich für die Verwirrung, die 
in den böcdjten Stellen damals herrichte. (Revue des deux mondes, 
15. Nov. 


Zur Gejhichte der inneren Bolitit Preußens vor 1848 ijt von Werth 
der Artikel 3. Heyne’ (BProtejtant 1898, 47/48) über die preußiiche 
Landeslirhe. Hierin wird dargelegt, da die preufiichen Kirchenbehörden 
in den Anjtellungsbedingungen der Geiitlihen einen ziemlich liberalen 
Standpunft einnahmen und im allgemeinen weder eine Verpflichtung auf 
die Betenntnisichriften nod) auf das Apojtofitum verlangten. 


Die bekannte Unterredung zwiichen Friedrich Wilhelm IV. und Georg 
Herwegh im Jahre 1842 behandelt auf Grund der Alten des Berliner 
Archivs TH. Zolling in der Gegenwart 39/41. Danad) hat nicht Herwegh 
die Unterredung nahgejucht, jondern Schönlein Hat die Audienz herbei- 
geführt, indem er einen Wunjh Herwegh’3 nad) einer jolden erfand und 
dem Könige vortrug. Unter-den mitgetheilten Attenjtüden jind von Inter- 
ejie der Briefwechiel des Königs mit dem Kabinetsminifter Thile in diejer 
Angelegenheit und das Gutachten ded Gerichtäpräfidenten dv. Gerladh, der 
die. Ausweilung Herwegh’3 aus Preußen infolge feines Abjagebriefes an 
den König empfahl. 


In den Preuf. Jahrb. (Dez. 1898) gibt DO. Rungemüller eine 
Überficht über da3 hannoverjhe Zeitungswejen vor dem Jahre 1848, das 
mit der Abjhaffung der Genjur hier wie in den übrigen deutihen Terri- 
torien ald das Geburtsjahr der eigentlihen politiihen Tagesprejje zu 
betrachten it. Eine unabhängige Tageszeitung hatte unter Berg’ Leitung 
allerdings einige Jahre in Hannover bejtanden, wurde aber 1837 der 
Benjur unterftellt und allmählich reines Regierungdorgan. 


Fünf ungedrudte Briefe Bismard’3 an den Unterjtaat3jefretär 
v. Gruner aus den Fahren 1859 und 1861 veröffentlicht die Deutjche 
Revue (Dezember 18%). Ein Brief aud dem Februar 1859 polemifirt 
ausführlich gegen ein preußiiches Bündnis mit Öfterreich in dem drohenden 
Kriege mit Frankreih und charakterifirt vortrefflichh die nicht erfolglojen 
Berfuche Öfterreich®, durch die Tagesprejie in Preußen die Meinung zu 
verbreiten, dab Preußen verpflihtet und interefjjirt jei, den Öfterreichern 
beizujtehen. In einem andern Briefe bezeichnet Bismard u. a. die Unter- 
lage des preufiichen Herrenhaujes ald „zu dünn und willfürlich“; er habe 





378 Notizen und Nachrichten. 


jeiner Zeit dem Könige eine auflösbare gewählte Repräjentation aller 
Rittergut3bejiger mit einem Kern erbliher Pairs vorgefchlagen, jei aber 
nicht durchgedrungen. (Vgl. dazu jet Bismard’3 „Gedanken und Er- 
innerungen“ 1, 143.) 


Die jpanijche Throntandidatur des Prinzen Leopold behandelt an der 
Hand der Memoiren ded Königs von Rumänien J. de Witte im Corres- 
pondant (25. Nov. 1898). — Ein ähnliches Thema behandelt ein Diplo- 
maticus unterzeichneter Aufjag in der Nouvelle Revue vom 15. November 
1898 (Bismarck et Napoleon III). 


In einem Aufjage zur Feier des 50 jährigen Jubiläums des Kaifers 
Franz Sojeph (Deurtiche Rundichau, Dezember 1898) führt A. Fournier 
aus, dak das Zurüdtreten des deutichen Einfluijes in Ofterreich in engem 
Zujammenhange mit der auswärtigen Politik fteht. Der größte Theil der 
deutjchen Abgeordneten widerießte jich 1878 der Offupation Bosniens, um 
das jlawiiche Element in Dfterreic) nicht nody mehr zu verjtärfen. Der 
Kaijer, der auf die Erwerbung Bosnien ald Erjaß für die italienischen 
Provinzen großen Werth legte, konnte die Genehmigung der Ofkupation 
nur mit Hülfe der Slawen im Reihsrathe durdjjegen, und jeit diejer Zeit 
datirt die Entfremdung zwijchen der Regierung und den Deutichen. 


Der Ejiay $. Salomon’ über Gladjtone in der Deutihen Rund: 
ihau, Oftober 1898, ijt ein interefjanter Verfuh, in den jchillernden Ab- 
wandlungen feiner politiihen Lehren und Thaten eine gewifje Einheitlich- 
feit und fare Entwidlung aus von vornherein vorhandenen religiös 
jirtlihen Wurzeln nadzumeifen. Das Bild jcheint uns nur dedwegen 
etiwad verzeichnet, weil S. ihn, wir möchten jagen, zu jehr mit deutjchem 
Auge anfieht. Der Doftrinarismug eines engliihen Politifers trägt eine 
ganz andere Farbe al® ber de3 deutjchen und erinnert etiwa® an den 
befannten Charakter englijcher Kirchlichkeit. 


Sehr dankenswerth ift der Aufjag von A. Wirth über das Wade: 
thum der Vereinigten Staaten von Amerita (Preuß. Jahrbücher, Dezember 
1898), der kurz das Ausgreifen der Union im lateiniihen Amerika und in 
Dftajien jowie die Ausbildung der Monroe-Doktrin im Laufe des 19. Jahr: 
hunderts jchildert. E& geht daraus hervor, dah die dee der amerifanijchen 
Erpanjion auf die anderen Welttheile die Gemüther bereit3 um die Mitte 
de3 Sahrhunderts beherrichte, aber durd den Secefitonskrieg wieder in 
den Hintergrund gedrängt wurde. 


Menue Büher: Sagnac, La legislation civile de la revolution 
francaise 1789-1804. (Paris, Hachette.) — Thibaudeau, Corresp 
ined.. du constituant (1789—1791). P. p. Carr& et Boissonade. 
Paris, Champion.) — Aulard, Paris pendant la reaction thermido- 
rienne et sous le directoire. I. (Paris, Noblet. 7,50 fr.) — Des- 
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champs, La constituante et les colonies. (Paris, Perrin.) — Du- 
fourcq, Me&m. du general Desvernois 1789—1815. (Paris, Plon.) — 
Blondin de St.-Hilaire, M&m. du Chevalier Blondin d’Aban- 
court 1791—1830. (Paris, Picard. 4 fr.) — Tifdsley, Entitehung u. 
öfonom. Grundfäße der Chartijtenbewegung. (Jena, Fiiher. 3,50 M.) — 
Carlyle, Einft u. Jet. Über. v. Heniel. [Spe.=pofit. Schriften. 9. 3. 
Göttingen, Bandenhoed & Ruppredt. 9 M.) — Masson, Napoleon 
et sa famille. II. (Paris, Ollendorff.) — v. Demelitjch, Metternich 
u. feine auswärt. Politit. I. (Stuttgart, Cotta. 14 M.) — v. Rohr= 
Iheidt, Vom Zunftzwange zur Gewerbefreiheit. (Berlin, Heymann. 
12 .M.) — Biedfeldt, Statift. Studien zur Entwidlungsgeih. der 
Berliner Ynduftrie 1720— 1890. (Leipzig, Dunder & Humblot.) — 
Cisternes, Le duc de Richelieu. (Paris, C. Levy. 7,50 fr) — 
N. P. Jensen, Den förste slesvigske Krig 1848 — 50. (Kopenh., 
Tryde.) — Mathy, Aus dem Nahlai von Karl Mathy. (Leipzig, 
Dirzel. 9 M.) — Countess Cesaresco, Cavour. (London, Mac- 
millan. 28h. 6d.) — Friedrid, Ignaz dv. Döllinger. I: 1799—1837. 
(Münden, Bed. 10M.) — Heinridh Abelen. Ein fchlichtes Leben in 
bewegter Zeit. (Berlin, Mittler. 10 M.) — Lafarge, Hist. complöte 
de Mac Mahon. 2 vol. (Paris, Lamulle & Poisson.) — Zevort, 
Hist. de la troisiöme r&publique. (Paris, Alcan. 7 fr.) — Rydberg, 
Sverges och Norges Traktater med främmande magter. Il: 1846—67. 
(Stockholm, Norstedt; Leipzig, Pehrsson. 24 fr.) — Kleinjhmidt, 
Drei Jahrhunderte ruffiiher Geihichte (1598— 1898). (Berlin, Näde.) — 
Wirth, Geih. Sibiriens u. d. Mandichurei. (Bonn, Georgi.) 





Deutfhe Sandfhaften. 


Aus dem Oftoberheit der Rev. d’Alsace notiren wir die Fortjegung 
von Ch. Nerlinger’3 Aufiag über da Leben in Straßburg zu 
Anfang des 17. Jahrhunderts. 


Die im Straßburger ftaatswiflenichaftlihen Seminar entitandene 
Arbeit E. Braunagel’s: Zwei Dörfer der badijchen NRheinebene unter 
bejonderer Berüdjichtigung ihrer Allmendverhältniffe. Leipzig, Dunder & 
Humblot 1898 (Staatd- und focialwifj. Forich., herausg. von &. Schmoller 
16, 1) giebt eine jehr jorgfältige Darjtellung der wirthichaftlihen Ent- 
widelung der beiden Dörfer Helmlingen und Mudenjhopf in unjerem 
Sahrhundert, welche indes naturgemäß im engeren Sinn vollswirthidhaft- 
liche Fragen in den Vordergrund rüdt, jo dah eine genauere Beiprehung 
an diejer Stelle unangebradht wäre. L. 


In einer erweiterten Tübinger Dijjertation behandelt Dr. Adolf Kölle 
eingehend die Ulmer Vermögensiteuer vom Jahre 1709 (Stuttgart, W. Kohle 
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hammer 1898), indem er gleichzeitig eine Überficht über die Gejammt- 
entwiclung des ftädtiichen Finanzmwejend giebt und einiges jtatiftiiche 
Material mitteilt, das fich auf mehrere Jahre des 18. Jahrhunderts bezieht. 
Am Ende werden die Steuerordnungen von 1413 und 1709 veröffentlicht. 
Eine gewifie Ähnlichkeit der Hier behandelten Verhältniffe mit dem 
Steuerwejen Augsburgs tritt mehrfach hervor. JH. 


Über die direften Steuern und die Vermögensentwidlung in Augs- 
burg von der Mitte des 16. bi zum 18. Jahrhundert handelt, in Forts 
jegung jeiner früheren Studien, J. Hartung in Schmoller’3 Jahrbud 
22, 4. Beachtenswerth ijt die Frage, die er am Schluß für das jtädtijche 
Wirthichaftsfeben Deutjhlands überhaupt aufwirft: Ob und mie weit 
ebenijo wie in Augsburg auch allgemein um 1700 der Beginn einer 
zweiten Periode wirthidhaftliher Blüthe einjepe. 


Für die Gefhichte der Juden in Deutihland liefert A. Feilchenfeld'3 
Auffag über die Bortugiejengemeinde in Hamburg im 17. Jahrhundert — 
Beitichr. d. Ver. f. Hamb. Gejdh. 10, 2 (1898) — einen erheblichen Beitrag. 
Bezeichnend ift, da dieje Marannen die Gemeinjchaft mit den deutjchen 
Juden ausdrüdlich ablehnten und vom Senat befhügt, von der Bürger: 
ihaft dagegen heftig und zulegt mit Erfolg angefeindet wurden; ihre 
offene Einwanderung begann 1603. 


Der Aufihwung des Heimathhundes in Nordhannover hat diejen 
veranlaßt, mit periodifcher Veröffeitlihung von „Sahresberichten der 
Männer vom Morgenjtern“ zu beginnen. Aus dem rein lofalgejhichtlichen 
Anhalt des erjten Heftes (Bremerhaven, Schipper 1898) jei erwähnt eine 
Abhandlung v. d. Dften’3 über die Namen der Wurjter Siedlungen 
und ein kurzer Vortrag Detlefjens über die Beziehungen der Römer 
zur Nordjeefüfte zwiichen Wejer und Elbe. 


Für funjthiitoriihe Studien auf jähjtishem Boden bietet der Aufiah 
Knebel’ in den Mitth. d. Freiberg. Alterthumsver. Heft 34 (1898) über 
Künjtler und Gewerte Hreibergs vom Jahre 1380 an viel Orientirendes. 


Die Schriften de3 PBereind für Gejchichte Berlind Heft 35 bringen 
eine jehr detaillirte und recht werthuolle Unterfuhung Winger’3 über 
die von 1751—1757 bejtehende Wegelyiche Porzellanfabrit in Berlin und 
„Bilder au3 Berlin vor zwei Menjchenaltern“ von Prof. Hole, eine der 
beiten Schilderungen de3 damaligen äußeren Lebens voll Anjchaulichkeit, 
Neiz und Laune. 


Aus dem 29. und 30. Jahresbericht des Hijtorifchen Vereins zu Branden- 
burg a/d., herausg. von Third, erwähnen wir die Auffäge von York 
über die Stadt Brandenburg im Jahre 1848, von Gebauer über da3 
evangeliihe Hocjtift Brandenburg und die (durch Guftav Adolf’s 
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Erjcheinen in Deutichland verhinderten) Neititutionspläne Kaijer Ferdi: 
nand’3 II., jowie die furzen Mittheilungen Priebatjch’3 über das (gute) 
Verhältnis der Stadt Brandenburg zu dem Kurfürjten Albr. Achilles. 


Die Niederlaujiger Mittheilungen (d, 5—T) enthalten, außer dem 
bereit3 erwähnten Aufjag Elausniger’s über die nieberlaufigijchen 
Stände, Aufjäge von Lippert über das ältejte Stadtfiegel von Ludau, 
vonYentic über das (ald Anhang mitabgedrudte) Rehnungsbud der Stadt 
Guben auf dad Jahr 1556—57, endlich Auszüge aus dem Kirhenbuch von 
Wellmig 1687—1827, die für die Heinen Interejien jeiner Verfafjer lehr- 
reich find. 

Das 38. Heft der Zeitihr. d. Weitpreuf. Gejch.-Ber. (1898) ent- 
hält den ausführliden Aufjag 9. Freytag’s über die Beziehungen 
Danzigs zu Wittenberg in den Jahren 1502—77. Aus den langen 
Lijten der in Wittenberg jtudirenden Danziger und der in Danzig thätigen 
nicht einheimischen ehemaligen Wittenberger Studenten erjieht man die 
Stärfe des Einflufies der jähfiihen Hochichule. 


Aus der jeit 1897 erjcheinenden, von K. Schober redigirten Zeitichr. 
d. Ber. f. d. Geih. Mährens und Schlefiens notiren wir in Jahrg. 
1, 3 den Aufjaß von Janetjchef über das Augujtinerjtift St. Thomas 
in Brünn während des Dreihigjährigen Krieges; ferner ebenda 2, 1 und 2 
die Studie Lojerth'3 über die Gejchide von Olmüß in der nämlichen 
Epoche, welche wejentlich eine Rechtfertigung ded3 Kommandanten Antonio 


Miniati gegen den Vorwurf einer allzuraihen Übergabe der Feitung an 
Torjtenfohn enthält. 


Nene Büder: Die alten Territorien des Bezirkes Lothringen nad) 
dem Stande vom 1. Yan. 1648. (Straßburg, Dumont-Schauberg.) — 
Schulte und Wiegand, Urkundenbuch der Stadt Straßburg. 4, 1. Hälite. 
(Straßburg, Trübner. 18 M.) — Eier und Schweizer, Urktundenbud 
der Stadt und Landid. Zürih. (Zürich, Fäfı und Beer. Baumann, 
Ford. z. Schwäbiihen Gejhichte. (Kempten, Köjel.) — Rnipping, 
Kölner Stadtrehnungen des Mittelalterd. 2. (Bonn, Behrendt.) — Zim- 
mermann, Hanauer Chronik. Heft 1—6. (Hanau, König. A 1 M) — 
Hüffer, Korveier Studien. (Münfter i/W., Alhendorf. 5 M) — 
Freien, Die Univ. Paderborn. 1. Quellen und Abhandl. von 1614— 1808. 
(Paderborn, Junfermann. 4 M.) — Kraaz, Bauerngut und Frohn- 
dienfte in Anhalt vom 16. bi8 19. Jahrh. (Jena, ©. Fiiher. 7.50 M.) — 
Lange, Greifswalder Sammlung Vitae Pomeranorum. (Baltiiche Stud. 
1. %. Ergänzungsbd.) (Greifswald, Abel. 6 M.). — Reh, Allg. Statuten 
der Univ. Frankfurt a/D. (1510—1610). (Akten und Urkunden d. Univ. 
Srankfurt II.) (Breslau, Marcus. 3 M.) — Uhlirz, Quellen 3. Geic. 
d. Stadt Wien. II:1 Berz. d. Orig.-Urkunden d. jtädt. Archivs 1239—41. 
(Wien, Konegen i. Komm. 30 M. 
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BYermifätes. 


Anfang Juni fand die 39. Plenarverfammliung dr Münchener 
bijtor. Kommission ftatt. Veröffentlicht wurden im abgejchlofjenen 
Geihäftsjahr: 1. Allg. driche. Biogr. 42, 4—44,1; 2. Briefe und Alten zur 
Sei. des 16. Zahrh., V ed. Goeß; 3. Jahrbücher Kaifer Friedrich’3 II., 
Bd. 2, bearbeitet von Winkelmann; 4. Gei. d. dtich. Rechtswifjenich. von 
Landöberg; 5. Deutjche Reichdtagsakten, Bd. 11: Neichstage unter Katjer 
Sigismund 1433— 1435. Zu erwarten ftehen in kürzerer Frift: Reichstags- 
akten ältere Serie, Bd. 10, bearbeitet von Herre, jüngere Serie, Bd. 3, be- 
arbeitet von Bernays und Wrede; Gejchichte der Geologie u. Paläontologie 
von dv. Zittel, endlich die Jahrbücher Dtto’3 II. und Otto’3 IIL, heraus- 
gegeben von Uhlirz. Die Bearbeitung der Magdeburger Chroniken hat 
nad Dittmar’8 Tode Prof. Hertel übernommen. Als neues Unternehmen 
ijt die Veröffentlihung von Humanijtenbriefen, zunädjt auß dem heutigen 
Baiern, bejchlofjen worden. Die Redaktion hat Prof. v. Bezold über- 
nommen. 


Die 17. Plenarfigung der badijhen Hiftorijhden Kommiifion 
bat unter dem Borjig Erdmannsdörffer'3 am 21. und 22. Oftober in Karlö- 
ruhe jtattgefunden. Im Berichtsjahre find von der Kommilfion heraus- 
gegeben worden da8 4. Heft der oberrheiniichen Stadtrechte, die Konjtanzer 
Rathsliiten, die legten Lieferungen des topographiichen Wörterbuch des 
Großherzogthums Baden; ferner die Schlußlieferung des 1. Bandes des 
oberbadiichen Gejchlechterbuhß, Immich’8 Publikation zur Vorgejchichte des 
Drleand’shen Krieges, das Neujahröblatt für 1898, in dem v. Weech über 
römische Prälaten am deutichen Rhein von 1761 biß 1764 handelte, jowie 
Bd. 13 der Zeitjchrift für die Gejchichte des Oberrhein. Die übrigen 
Unternehmungen jind in jtetiger Vorbereitung begriffen. Im Neujahrs- 
blatt für 1899 gedenft Gothein über Joh. Georg Sclofjer, einen der her- 
vorragenditen Räthe Karl Friedrich’3, zu Handeln. 


Am 29. Juli tagte zu Wiesbaden die erjte Hauptverfammlung der 
biftorijden Kommijfion für Nafjau, deren Entjtehung auf eine 
Anregung Kojer’3 zurüdgeht. Geplant wird 1. die Herausgabe eines 
nafjauifhen Urkundenbuchs durch Arhivratd Wagner unter Mitwirkung 
von Schaus, 2. die Herjtellung einer Überficht über den Inhalt der feineren 
Archive des Negierungsbezirtes Wiesbaden, 3. die Veröffentlihung von 
Nafjau-DOranifhen Korreijpondenzen. Die Publifation der den Kapenellen- 
bogifhen Erbfolgejtreit (1500 —1557) betreffenden Korrejpondenzen, der jeit 
1521 einen jtarfen Einfluß auf die allgemeine deutiche Gejchichte gebt 
haben joll, hat Meinardus bereits zum Theil fertig geftellt; 4. die Bear- 
beitung einer Nassovia sacra durd Wedewer, der eine Überjicht der kirdhl. 
Verwaltung fowie eine Statijtif der Gründungen, Befigungen 2c. der Kirche 
zu geben beabfichtigt; 5. die Zufammenftellung einer Nafjauiihen Biblio- 
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graphie. Eine bereits begonnene Beichreibung der Bau: und Kunitdent- 
mäler Nafjaus Hat infolge eines der Beichreibung nad auffälligen Ver- 
haltens des Landesausjchujied aus dem Arbeitsplan der Kommijfion wieder 
geftrihen werden müjjen. 


Die Hiftorifde Kommiijfion der Provinz Sadien hielt 
unter Lindner’3 Leitung am 18. und 19. Juni zu Neuhaldensleben ihre 
24. Sigung ab. Erjdienen find im vergangenen Geichäftsjahr Bd. 2 des 
Erfurter Urtundenbudhs (ed. Beyer), da8 Neujahröblatt für 1898, in dem 
Liebe über Dalberg und jeine Beziehungen zu Erfurt handelte, jowie die 
Beichreibung der Baudenkmäler des Kreijes Gardelegen. Nahe bevorjtehend 
iit die Veröffentlihung von Bd. 3 des Erfurter, Bd. 3 u. 4 des Goßlarer 
(ed. Bode), de Merjeburg-Hodhitiftiihen Urkundenbuchs, der Chronik des 
Konrad Stolle, des Negifterd zur Erfurter Univerjitätmatrifel. Gleichfalls 
der Publikation nahe find die Baudenktmälerbeichreibung des Kreijes Halber- 
jtadt, die vorgejchichtlichen Arbeiten Zichiefche'3 über Wallburgen, eine 
Wandtafel vorgejhichtliher Gegenjtände, die Wüftungsverzeichnifie des 
Nordthüringgaues (bearbeitet von Hertel) und der Kreije Heiligenjtadt, 
Worbis, Miühlhaufen und Duderjtadt (bearbeitet von v. Winpingerode- 
Knorr.) Das Nenjahröblatt fiir 1899 wird eine Abhandlung Pid’3 über 
Schiller in Lauchjtädt i. 3. 1803 bringen. Als neue Unternehmungen find 
in Ausficht genommen eine Regejtenjammlung zur Gejchichte der Stadt 
Nordhaujen, jowie die Herausgabe der Urkunden des Domkapitel® Naums 
burg-Zeig, mit der Rofenfeld bereit3 begonnen hat. 


Zu Wien verjtarb am 23. November unerwartet der Profefjor der 
Geihichte an der dortigen Univerfität Alphbons Huber im Alter von 
64 Jahren. Sein jhlichtes, zupverläfjiges Wejen findet in feinen Schriften 
ein getreues® Abbild. Er war fein bahnbrechender Geijt, aber ein ernfter 
Foriher von gediegenem Wifjen, ftrenger Gemwifjenhaftigteit, ausdauerndem 
Fleiß und Scarfjinn. Bor allem jeine fünfbändige, leider nun unvollendet 
zurüdgelafiene allg. öjterreihiiche Gejchichte wird eine bleibende Grund 
lage der Forihung bilden. Einen Hohen Werth hat er der Erforichung 
der inneren Gejcichte beigemejjen. Neben münzgejchichtlihen Studien 
über da3 13. und 14. Jahrhundert haben wir ihm vor allem eine fnappe 
und für den beabfichtigten Zwed eined Lehrbuch für Studirende vorzüg- 
lich geeignete Gejchichte der Staat3bildung und des öffentlichen Rechts in 
Öfterreich zu danfen. 


Am 13. Dezember 1898 jtarb in Berlin der Profejior des Kirchenrecht 
an der dortigen Univerfität Baul Hinjhius (geb. zu Berlin 25. Dez. 
1835). Seine Ausgabe der pjeudoifidoriihen Defretalen und fein großes 
fünfbändiges Werk über das „Kirchenrecht der Katholifen und Protejtanten 
in Deutjchland“ gehören zum Gemeinbefiß unferer Wiffenichaftl.e Daneben 
itehen zahlreihe andere Schriften über kirhenrechtlihe Fragen. In den 
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Zeiten de3 Kulturtampfs ijt Hinfchius auch politiich al Vorkämpfer der 
Staatögewalt neben Falk thätig geweien. Einer der namhafteiten Recht3- 
lehrer Deutjchlands ijt mit ihm dahingegangen. 


In die Trauer um Konrad Ferdinand Meyer einzujtimmen, 
der am 28. November in Kilhberg am Züricher See verjtorben ift, hat 
auch die Hift. Zeitihr. Urfahe. Hat er e8 doc in jeinen allbefannten 
Werken, dem Heiligen, Jürg Ienatih, der VBerjuhung Pescara’d, Ulrich 
v. Hutten’3 legten Tagen meifterlic) verjtanden, von den vergangenen Zeiten 
mit hoher fünjtleriicher Gejtaltungskraft farbenprädtige Bilder von be- 
deutendem hiftoriihen Gehalte zu entwerfen. 


Zu Kopenhagen geit. am 7. November im Alter von 64 Jahren der 
Runjthiftoriter FKriedrih Meier. 


Mittheilung. 


Diefem Hefte liegt bei: „Die hHiftoriiche Methode des Herren 
v. Below. Eine Fritif von Karl Lamprecht.“ Um die Ausgabe 
unjered Heftes nicht zu verzögern, wird die Herrn Profefjor dv. Below 
vorbehaltene Schlußbemerfung erjt im nädjjten Hefte erjcheinen. 


Die Redaltion. 





Sebaftian Frand als Biftoriter. 
Bon 
Hermann Onden. 


In dem Mahe, wie die Reformation einen Bruch mit einer 
berrichenden Weltanjchauung bedeutete, mußte auch die Gejchicht- 
jchreibung, die e8 al8 ihre Aufgabe anjah, aus einer neuen An- 
fiht der Vergangenheit heraus ihre neue Weltanjchauung zu 


begründen, eben damals eine Epoche erleben. Bon allen großen 
biitorischen Werfen diejes Zeitalter kann man jagen, daß ihr 
Bewuhtjein unter diejen Eindrüden jteht, unter neuen Antrieben 
von unermehßlicher Univerjalität und innerlichjiter Tiefe; und ob» 
gleich fie während des lampfes gejchrieben und für den Kampf 
geichrieben wurden, jchließen fie in ihrer jtarfen Einjeitigfeit doch 
einen ?Fortichritt der univerjalgeichichtlichen Auffaffung in fich, 
der, aus dem Wejen der Reformation entiprungen, für alle Zeiten 
unjerer Wiljenjchaft erhalten geblieben it. 

Diefer Zujammenhang drängt ji) uns in wenigen Werfen 
unmittelbarer auf als im der Gejchichtichreibung Sebajtian 
Fsrand’3, gerade des Mannes, der inmitten des ungeheuren Zu- 
jammenbruche8 und des wirbelnden Gemenges neuer Parteien 
unparteiijch über ihnen allen zu jtchen vermeinte. Seine Geidhicht- 
ichreibung ift nur aus dem Charakter jeiner religiöfen Stellung 
zu verjtehen. Erjt nachdem wir dieje begriffen haben, fünnen 
wir auch jener den ihr gebührenden Plag anmeijen: fie ijt nur 
eine Seite jeiner religiöjen Schriftitellerei im weiteiten Sinne. 

diftoriiche Zeitichrift (Wd. 82) N. %. Bd. XLVI. 25 





9. Onden, 


Man fieht, welchen Schwierigfeiten ihr VBerjtändnis des- 
wegen von Anfang an begegnen mußte. Denn eben das Urtheil 
über Frand’3 religiöjfe Schriftitellerei hat fi) im Laufe der 
Zeiten geradezu in Ertremen bewegt, c3 hatte in einer faft un- 
überjehbaren Literatur!) bi8 vor furzem noc) feinen abjchließenden 
und gejicherten Ausdrud gefunden. Eine jo unendlich perjönliche 
Erjcheinung mußte die perjönlichiten Urtheile herausfordern, und 
der jchwer zu erfafjenden Bieljeitigfeit jeine® Wejens gegenüber 
ichienen die widerjprechenditen Standpunfte der Beurtheilung er- 
laubt zu jein. Bon den herrjchenden theologijichen Richtungen 
jeiner Zeit wäre es zwar unbillig, ein bijtorisches Verftändnis 
des Mannes zu verlangen: der Haß, der fich in dem befannten 
Nachruf Luther’s entlud, ift lange Zeit für die Iutherijche Ortho- 
dorie das mahgebende VBerdammungsurtheil geblieben. Während 
die Werfe Frand’3 nad) mehreren Menjchenaltern in Holland 
noch eine Auferjtehung ihrer literarischen Wirfjamfeit erlebten, 
wurde der Krieg in Deutichland jo nachdrüdlich gegen fie geführt, 
dak einzelne feiner Schriften nur noch in der holländiichen Über: 
jegung vorliegen. Erjt das hijtorische Werk des Spener’jichen 
Pietismus, Gottfried Arnold’3 Kirchen: und Kegergejchichte, hob 
ihn wieder auf den Schild, während auf der andern Seite ein 
vulgärer Nationalismus ihn nur in einem Schema der Gejchichte 
der menschlichen Narrheit unterbringen zu fünnen glaubte. Dan 
aber jchlug die Mipachtung in ihr völliges Gegentheil um. 
RK. Hagen wollte in Frand den Mann erbliden, in dem der 
Geijt der Neformation, jo wie er ihn verjtand, feinen eigentlichjten 
und vollendetiten Ausdrud gefunden habe; allein für die Radi- 
falen juchte er ihn zu reflamiren. Auch in dem Buche von 
Biichof über „Sebaitian Frand und deutjche Gejchichtichreibung“ 
flingt diefe einfeitige Überfchägung nach und führt troß mancher 
treffenden Bemerkung manchmal zu Urtheilen, die zur völligen 
Schiefheit ausgewachjen find und die erheblichen Lücken in feiner 
geiitigen und jachlichen Analyje von Frand’3 Gejchichtichreibung 


ı) Eine Zujammenftellung der Literatur biß 1877 bei %. Weinfauff, 
Alemannia 5 (1877), 133 ft. 
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nur in ein grelleres Licht rüden. Und nicht mehr befriedigt die 
Arbeit von E. A. Haje (1869), die einzige umfafjende und des- 
wegen noch nicht emtbehrliche Biographie, die Frand bisher 
gefunden Hat; hinter ihrer Aufgabe ift fie weit zurücgeblieben. 
Seitdem ijt von manchen Seiten weiter mancherlei Wortreffliches 
über Frand gejchricben worden, vor allem Dilthey’3 glänzende 
Würdigung jeiner philojophiichen Stellung. Die breit angelegten 
Studien 3. Weinkauff’3, die Lebensarbeit des fleikigiten Frand- 
Forjchers, haben nicht zum Abjchlug kommen jollen, jind vicl- 
mehr der Offentlichkeit nur in Bruchitüden und Anfängen be 
fannt geworden !). 

Der bedeutendjte Fortichritt in der Gejammtauffafjung it 
neuerdings in dem Buche des Tübinger Theologen Alfred Hegler, 
„Beift und Schrift bei Sebajtian Frand“ (1892), erzielt worden. 
E83 it ein Bud), das auf der gründlichiten Kenntnis jämmtlidyer 
Schriften Frand’3 und aller verwandten Richtungen aufgebaut 
ift und troß jeines bejchränften Themas jelbjt für den Mangel 
an einer abichliegenden Biographie zu entichädigen vermag. 
Hegler mweilt Frand in der Gejchichte des Protejtantismus die 
Bedeutung zu, dak er im Anjichluß an die Principien der 
Reformation, aber zum Theil im Widerjpruch mit ihrer Um: 
grenzung und Geftaltung in der firchlichen Form des Proteitan- 
tismus, den geiltigen Charafter des Chrijtentyums und den 
perjönlichen Charakter der Religion entjchieden geltend gemadıt, 
die beiten Gedanken der radifalen Reformbewegung nach diejer 
Seite am volljtändigjten, bejonnen und unerjchroden ausgejprochen 
habe: zumal in jeiner Bekämpfung des Schriftprincips und jeiner 
Begründung des Chriftentyums auf das innere Wort hat er 
dem Spiritualismus der NReformationgzeit, wie Hegler an einem 
der vornehmiten jpiritualijtiichen Principien, dem Gegenja von 


ı) Der Nahla Weinkauff’3 beruht in der Bonner Univerfitätsbiblio- 
thef und ijt von Hegler zu jeinem Buche benugt worden. Neues Material 
zur Gejhichte von Frand’3 Leben und Werfen von erheblicherem Gewichte 
iheint von dort nicht zu erwarten zu jein, vgl. Weinkauff’3 Artitel über 
Frand in der Allg. Deutichen Biographie. Eine größere Biographie wird 
jedod an diefem Nachlaß nicht vorbeigehen dürfen. 


25* 





388 9. Onden, 


Geift und Schrift, überzeugend nachweiit, den volltommenjten 
Ausdrud gegeben. Indem dieje Auffafjung mit ihrer jcharfen 
Formulirung und Löjung des von ihr aufgejtellten Problems 
von einer ausjchließlich jpekulativen Betrachtung srand’3 zurüd- 
lenkt, vermag jie zur Würdigung feiner ganzen jchriftitelleriichen 
Thätigfeit fruchtbare Anregungen zu liefern. Und ich denfe, dat 
die Hiftorie, die, als Fachwiljenichaft genommen, dem geijtvollen 
Manne viel weniger gerecht geworden it als die philojophijchen 
und theologıiichen Disciplinen, wohl Bedürfnis und Pflicht hätte, 
ji dieje Anregungen zu Nuße zu machen. Wie vermöchte jie 
e3 befjer, al3 wenn fie nun ihrerjeits die jeit dem Buche Biichof’3 
faum geförderte Arbeit über die Gejchichtichreibung Frand’s von 
neuem in Angriff nimmt und an dem SHiltorifer Frand das 
hiftorische Verjtändnis feiner Berfönlichkeit zu entwideln verjucht ? 


I. 

Wie wurde Frand zum Gejchichtichreiber? Was waren die 
Abfichten, die er mit diefer Thätigfeit verband, was die Grund- 
gedanken, die er im ihr verwirklichen wollte? — das jind die 
Fragen, von denen ich ausgehe. 

Das Wenige, was an Nachrichten über die äußere Jugend- 
entwidlung des Mannes befannt ijt, vermag uns die Antwort 
auf dieje Fragen nicht zu erleichtern. Er wurde im Jahre 1500 in 
der jchwäbischen Neichsitadt Donauwörth geboren, aljo ungefähr 
an einem Punkte, wo die drei Stämme der Baiern, Schwaben 
und Franken aneinanderjtoßen. Und durch dieje drei ober- 
deutichen Landjchaften, deren Volkstyum er nachmals jo treffend 
zu fchildern wußte, hat ich fein unruhiger Lebenslauf erjtredt, 
ohne irgendwo ganz jeßhaft zu werden. Am dauernditen hat 
e2 ihn zulegt in der eigentlichen Heimat gehalten, in Schwaben. 
Denn jchwäbiiche Art it es doch vor allem, die den Mann be- 
zeichnet, in der Wärme des Empfindens, in jeiner ganzen reli- 
giöjen Anlage, in der eigenrichtigen und unabhängigen Sonder- 
fingsnatur. Seit 1515 jtudirte er in Ingoljtadt, erwarb dort 
1517 das Baccalaureat und jeßte nachmald im Dominikaner: 
folleg zu Heidelberg zujammen mit jeinen jpäteren Gegnern 
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Bucer und recht jeine Studien fort. Er rat als Geiftlicher 
in den Dienjt der alten Kirche, deren Bildung er auch in der 
neuen bumanijtijch veredelten Form genofjen hatte. Dann rik 
ihn die Iutheriiche Bewegung mit fich fort; im Jahre 1527 wird 
er als evangeliicher Frühmetter (nicht als Pfarrer) in Gujten- 
jelden bei Nürnberg im den Vilitationsaften mit Anerfennung 
genannt; er jteht in Beziehungen zu dem lutherischen Theologen 
Althamer. 

Im folgenden Jahre gibt er jein geiftliches Amt auf, weil 
er innerlich damit gebrochen hat, und beichließt, allein als freier 
Literat fortan zu wirfen. Der Reft jeines Lebens, die fünfzehn Jahre 
von 1528 bis 1542, ijt e8 nun, auf dem jich jeine jchriftjtellerische 
Thätigfeit mit ihrem wahrhaft erjtaunlichen Umfang bejchräntt. 
Sie ijt fortan die vornehmjte Quelle für den äußeren und 
inneren Gang jeines Lebens: andere Zeugnifje haben jich jpärlich 
erhalten, ein paar Briefe, auffällig wenig für dies Zeitalter, die 
BVertheidigungsichriften aus der Ulmer Zeit, verhältnismäßig 
wenig Urtheile und Nachrichten Anderer: das ift alles. 

Während jener anderthalb Jahrzehnte jchriftitelleriicher 
Thätigfeit ift nun faum — wenn wir von einer erjten Schrift 
aus dem Jahre 1528, noch dazu einer Überjegung, abjehen — 
von einer nennenswerthen Entwidlung Frand’3 mehr die Rede, 
wohl von einer Vertiefung und Ausdehnung jeiner Gedanfen: 
aber die entjcheidende Entwicklung jällt jchon vorher, eben in 
jene dunfle Zeit der Vorbereitung, in die wir nicht hineinjehen 
fünnen. Fertig in feinen grundjäglichen Anjchauungen, fertig in 
jeiner jchriftitelleriichen PBerjönlichkeit tritt er uns in dem erften 
größeren und eigenen Werfe entgegen. Und zwar als Hiitorifer, 
nicht als Theologe. Denn die im Herbjt 1531 im Drud voll: 
endete „Gejchichtsbibel“ reicht in ihrer Entjtehung !) und nun 


!) Beijpielöweije bemerkt Yrand anlählih der Erzählung von der 
Wallfahrt zur Schönen Maria in Regensburg, G.B. fol. 260v0: „Der 
gleychen zeihen und walfart ift auch die Türdey vol, wie wir einmal, wils 
Sott, hören werden, jo wir der welt jo manderley giauben in ein jonder 
buch beichreyben werden.“ Gewih it e8 zwar nicht, dak man dabei an 
die 1530 gedructe Türkenchronif denten dari. 
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gar in ihrer tonzeption in die erjten Jahre jeiner jchriftitelleriichen 
Arbeit zurüd. Alle zeitlich, nach ihrem Erjcheinungsjahr, vorher 
fallenden Schriften kommen wenig dagegen in Betracht. E3 find 
Gelegenheitsarbeiten, wie „Das Lafter der Trunfenheit“ (1528), 
oder gar bloße Überjegungen, wie die der „Diallage“ Althamer’s 
(1528), in der er nur an die Peripherie jeiner Gedanken heran- 
zudringen vermag, chne jelbit damit zufrieden zu jein, ohne 
anderjeitS auch jeinen Auftraggeber zufrieden zu jtellen; ferner 
die Überjegungen der „Supplifation der Armen in England“ 
(1529) und der „ZTürfenchronif“ (1530), die, vielleicht aus Vor: 
jtudien zu feiner Gejchichtsbibel erwachjen, ihm jtofflich zur be- 
jonderen Publikation geeignet erjchienen: mit dem großen Werfe 
jeloft läßt fich) das alles nicht vergleichen. Erjt in der Gejchicht- 
bibel gedachte er vor der Welt und vor jich jelber Rechenjchaft 
über jeine Wandlung abzulegen: das perjönliche Erlebnis hatte 
in der univerjalgeichichtlichen Betrachtung die beitätigende Gewiß- 
heit gefunden und wählte darum die univerjalgejchichtliche Dar- 
jtellung, um mit ihrer Hülfe weiter zu wirfen. 

Bon diejem perjönlichen Erlebnis aus gelangen wir daher 
auf dem richtigen Weg zum Berjtändnis jeines Gejchichtsbuches. 
Wus Sebajtian Frand dazu vermocht hat, jeine Predigeritelle 
aufzugeben, unter welchen innerlichen und äußerlichen Antrieben 
er fich der Iutherischen Lehre wieder entfremdet und jich zu einer 
jelbjtändigen jpiritualiftiichen Überzeugung durchgerungen hat, 
das fünnen wir mangel3 der Quellen nur erjchliegen, nicht un- 
mittelbar erfennen; erichliegen aber aus der Gejammtheit jeiner 
jpätern Schriften, in erjter Linie der Gejchichtsbibel jelbjt. Hier 
ihimmern überall Urtheile und Erfahrungen durch, die ein Mo- 
ment für jeine Umwandlung gebildet haben müjjen; indem man 
fie jammelt, wird man die Beweggründe für dem wichtigjten Vor- 
gang in Frand’s Leben jich piychologiich näherbringen. 

Das Entjcheidende jcheint mir, daß Frand die das Leben 
bejtimmenden Eindrüde in denjenigen Jahren der Revolution 
empfing, wo der Beitand des Alten und die Zukunft des Neuen 
gleichmäßig in Frage geitellt waren, wo der große Strom der 
bis dahin im Namen Martin Luther’3 vereinigten Reformtendenzen 
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aufhörte, allein die Mühlen des Wittenberger Mönches zu treiben, 
jondern neue Strömungen nach links und rechts jich ein eigenes 
Bett juchten, andere gar verfümmert zurücblieben oder verjiegten. 
Da fonnte zumal ein ftarfer Geift wohl auf den Gedanfen fommen, 
daß ich gerade in dem Trennenden der Inhalt der Entwidlung 
erichöpfe. Werjchiedene Erlebnijje wirkten bei Frand in diejer 
Richtung zujammen. E3 ijt zunächjt unzweifelhaft, daß der Bruc) 
Luther’3 mit Erasmus dazu gehörte; wie er in der Frage des 
liberum arbitrium Grasmus näher jtand, jo fühlte jich über- 
haupt die Grundjtimmung jeines Denkens dem großen Humaniften 
verwandt. Seht wurde ihm ein unverjöhnlicher Gegenjag zum 
Bemwuhtjein gebracht, der ihn an der Einheitlichkeit und Kraft der 
großen Bewegung irre machte. Dazu fam der Bauernfrieg, dem 
er wahrjcheinlich aus nächjter Nähe in’S Auge gejchaut hat!). 
Wohl konnte er ihn nicht billigen: „Chriiten jollen Gewalt leiden, 
aber nicht Gewalt und Ungerechtigfeit durch Gewalt und Un: 
gerechtigfeit abtreiben“, und auf das jchärfjte verurtheilte er die 
wüjten Ausjchreitungen der Menge, die er nicht in legter Linie 
ihrem blinden Buchjtabenglauben zur LZajt legte. Umfjomehr ver- 
fette ihn die jchroffe Parteinahme Luther’3 für die Gewalt und 
gegen die mihleiteten Mafjen, und das erbarmungsloje Hin- 
jchlachten, mit dem die Fürjten zum Schluß den Aufitand be- 
meijterten, empörte ihn vollends im Grunde jeine® Empfindens. 
Und al3 er in der Folge eine immer engere Verbindung von 
Religion und Gewalt, ein Jneinanderwachjen von Landeskirche 
und Obrigfeit zu bemerken glaubte, da befejtigte jich in ihm die 
Überzeugung, daß die lutheriiche Richtung nicht die wahre Form 
der Erneuerung eines einfachen und urjprünglichen Chrijtentyums 
darjtelle: mit Unwillen jah er groß angelegte Reformtendenzen 
in ein neued empirisches Klirchentyum ausmünden. Auf der andern 
Seite wurde er an dem dogmatijchen Kerne diejer Richtung, an 


ı) Seine Schilderung des Aufitandes in der ©.B. madt mir an 
mehreren Stellen den Eindrud perjönliher Erfahrung, jo fol. 272vo: 
„je mer man fie bat und nachgab oder flohe, je böfer wurden fie”, 
fol. 273vo über die Bejhwichtigungspredigt in den lutheriichen Kirchen. 
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der lutherijchen Heilslehre, in jteigendem Mafe irre. Er glaubte 
vor allem zu jehen, daß die praftiichen Folgen der Rechtfertigung 
allein aus dem Glauben zu einer Auflöjung aller fittlichen Zucht 
führten. E38 find Mikftände, die bei einem Gejchlechte, das alle 
geheiligten Bande zerreißen, alle alten Ordnungen zerbrechen jah, 
nicht überrajchen können, deren Ausbleiben vielmehr hätte über- 
rajchen müfjen; und man darf dem Behagen, mit dem die ultra- 
montane Gejhichtsauffafiung fich die Hunderte von Zeugnifjen 
aller Parteien über die eingerifjene Sittenverwilderung zu Nube 
zu machen nicht müde wird, die einfache Thatjache entgegenhalten, 
daß die reformatorischen Kirchen diejer Verwilderung Herr ge- 
worden find und den Nachweis der verfittlichenden Wirkungen 
ihrer Lehre allerdings in der Gejchichte erbracht haben. Das 
fonnte man damals nicht vorausfehen. Wir wifjen, daß Luther 
und jeine Mitarbeiter dieje Mipjtände von vornherein erfannt 
und ji) in unermüdlichem Kampfe dagegen aufgerieben haben; 
wir jehen aber auch, daß manche feinere, ariftofratiiche Naturen 
nach anfänglichem Anjchluß an die Iutheriiche Lehre gerade durch 
diefe Folgen abgejchredt wurden. So zogen ich in Nürnberg 
Wilibald Pirkheimer, jo ein anderer Ratsherr, EChriitoph Fürer, 
zurüd. €3 lag viel jophiftiiche Dialektif darin, wenn Erasmus 
fragte: „Zeige mir einen Brafjer, den das Evangelium mäßig, einen 
Graufamen, den es janftmüthig gemacht, eine Läjterzunge, die es 
zum Segnen gebracht, einen Lüderlichen, den e8 zum erbaulichen 
Wandel bewogen hat.“ Aber auf Frand machten jolche Fragen 
Eindrud: er griff fie jelbft auf, denn er war ein unnachjichtlicher 
Eiferer, von Haus aus mit einer eigenrichtigen Neigung zum 
Moralijiren behaftet. Die meitherzige und großartige Art, in 
der Luther die menjchlichen Dinge jah, blieb ihm immer fremd. 
E3 war wohl fein Zufall, daß er in jeiner erjten Schrift vom 
Zafter der Trunfenheit, die er noch ald Prediger jchrieb, einen 
Gegenjtand anfabte, an dem er in der eigenen jeeljorgerifchen 
Praris die Ohnmacht des Wortes allzu handgreiflich empfunden. 
Unter dergleichen trüben Erfahrungen mochte e& gejchehen, daß 
er allen Glauben an die gedeihlichen Früchte jeiner Predigt, an 
eine fittliche Befjerung jeiner Hörer durch das sola fide verlor; 
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er verlor ihn jo gründlich, daß er es für jeine Pflicht hielt, da die 
Predigt nichts ausrichte, den Staub von jeinen Fügen zu jchütteln. 

Und über allen diejen Enttäujchungen jah er, daß bie 
Streitigfeiten in den neuen Kirchen nicht ausblieben, Uneinigfeit 
fi) auf Uneinigfeit häufte, die Abendmahlsfrage zur fichtbaren 
Trennung der Schweizer führte, überall neue Sekten empor- 
ichoffen, die ausjchlieglich die Wahrheit für fich beanjpruchten, 
ihren Gott, wie er fich einmal ausdrüct, an fich reißen wollten. 
Sp wenig er auch an manchen Richtungen der Täufer mit ihrem 
auf die Spite getriebenen Schriftprincip und ihrer unduldjamen 
Selbjtgerechtigfeit Gefallen fand, jo erfannte er dennoch die 
Regungen wahrhaftiger und einfacher Frömmigfeit an, die in diejen 
jtillen Zeuten mit ihrem ftrengen Wandel verborgen lagen. Welche 
Empfindungen mußten da die graufamen Täuferverfolgungen, die 
in den Jahren 1527/23 durch Oberdeutichland gingen, in ihm 
hervorrufen ! 

So wurde er immer pejjimiftiicher. Hoffnungslos jchien 
ihm die Welt, einem rajenden Pferde gleich, ihrem Ende entgegen- 
zutaumeln; auf diefer Bahn dünften ihn alle neuen Sekten, die 
Lutheriiche voran, nur neue Phajen des Verderbens, andere 
Verkleidungen des Antichrift. Er verlor den Muth, in der Welt 
noch etwas zu wirfen; ganz im fich jelber 309g er fich zurüd. 
Der Gedanfe eines innerlichen, individuellen ChrijtenthHums hat in 
den perjönlichen Erlebnifjen diejer Jahre von jeiner Seele Belit 
ergriffen. 

Im Predigtamt duldete es ihn nicht mehr. Er legte es 
nieder. Zunächit z0g er nach jeiner Aufgabe in die am nächjten 
gelegene große Stadt, nach Nürnberg. Wollte er fortan als 
freier Schriftjteller wirfen, jo war hier die bejte Gelegenheit. 
Hier fiel auf dem Büchermarfte ihm mancherlei in die Hände, 
was ihm literarische Anregung gab; in den gejteigerten gegen- 
jeitigen Anforderungen des Buchhandels und der jchriftitellerijchen 
Produktion an einander boten jich gute Möglichkeiten, einen Unter- 
halt als berufslojer Literat zu finden. Die erjten Arbeiten 
Frand’s, wejentlich Überjegungen, die fofort den kräftigen deutjchen 
Stiliften in ihm enthüllten, mögen durch jolche mehr äußerliche 
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Anläffe hervorgerufen jein. Und dann fann man jich leicht vor- 
ftellen, daß gerade in der Neichsjtadt, in dem bunten Gedränge 
revolutionärer Meinungen, das hier durcheinanderwogte, Die 
Richtung jeiner Gedanfen von allen Seiten nur noch mehr be- 
feitigt werden fonnte.e Im bejonderen läßt jich allerdings über 
feine Stellung in diejem ©etriebe, über jeine perjönlichen Be- 
rührungen nichts Gewifjeres als die bloße Vermuthung ausjagen. 

Am intereffantejten jcheinen mir darunter die bisher un: 
beachteten Beziehungen Frand’3 zu Nürnberger Küntlerfreijen. 
Die verjchtedenen Schichten der geijtigen und fünjtleriichen Ent- 
widlung in Deutichland begleiten jich während diejer Jahrzehnte 
immer in engem Zujammenhange.. Zu der Generation deutjch- 
national gejinnter Humanijten, wie Birfheimer, Celtis, Cuspinian, 
und ihrem eriten Manne, dem Humaniftenfaifer Mar, hat Albrecht 
Dürer in perjönlichen und fünjtlerischen Beziehungen geitanden. 
Holbein’3 Name it von einem anderen Humanijtengejchlechte 
nicht zu trennen, von Erasmus und Morus, den Männern, die 
in der großen SKirchenrevolution den Grund ihres Schaffens 
unter den Füßen verloren; mit ihmen z0g auch die ihnen nahe- 
ftehende Kunit aus Deutjchland hinaus. Sebajtian Frand’s 
Stellung innerhalb Ddiejer geistigen Verwandtichaftsverhältnifje 
wird dadurch gekennzeichnet, daß er mit denjenigen Schülern 
Dürer’3 in Berührung gerieth, die, von den radifaliten Strö- 
mungen der Zeit erfüllt, bejonders als fräftige Kleinmeijter auf 
breitejte populäre Wirfung ausgingen. Er bringt in jeiner Ge 
jchichtsbibel einen Bericht über Dürer, defjen rüdhaltloje Wärme 
den tiefen Eindruc diejer Perjönlichkeit auf ihn verrät; einige 
feiner Wendungen über die unvollendet Hinterlafjenen theoretischen 
Schriften Dürer’s jcheinen anzudeuten, daß er zwar nicht zu dem 
jtolzen patriziichen Freundeskreije des Künjtlers, aber doch zu 
defjen Atelier einen Zugang gehabt haben muß; „des bücher und 
gemäl ich gejehen und zum teil gelejen hab“, jchließt er jeinen 
Bericht!). Durd) eine dauernde Verbindung, die Frand damals 


2) Gejchichtöbibel fol. 278v0. Will man außerdem an öffentlich aufs 
geitellte Gemälde Dürer’3 denten, jo jei an die gewaltigen Apoftelbilder, 
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ichloß, wird dieje Möglichkeit des näheren erläutert. Er ver- 
mäbhlte ji; am 17. März 1528 mit Dittilie Beyam!), in der man 
mit großer Wahrjcheinlichkeit eine Schweiter von zweien der be- 
gabtejten Schüler Dürer’3 jehen darf, der Brüder Hans Sebald 
und Barthel Beham. Wenn Frand einen Einblid in Dürer’s 
Nachlak beiak und von der unvollendeten Broportionslehre wohl 
wußte, jo dürfte man vielleicht in diefen Männern das ver- 
mittelnde Zwijchenglied erbliden; gerade jein Schwager Hans 
Sebald war e8, der nach Dürer’3 Tode (1528 April 6) der 
Abjicht einer unberechtigten Veröffentlichung aus jeinen Papieren 
bezichtigt mwurde?).. Auch zwiichen der geichichtichreiberiichen 
Ihätigfeit Frand’3 und der Kunjt Sebald’3 jcheinen Beziebungen 
obzumalten, deren Spur noch genauer nachzugehen jein dürfte). 

Die Brüder Beham find in der Nürnbergiichen Reformations- 
geichichte, in Gemeinjchaft mit einem dritten Dürer-Schüler, Georg 
Pencz, als die drei gottlojen Maler bekannt, die im Jahre 1524 
auf Geheiz des Nathes aus der Stadt weichen mußten, aber 


das legte Vermächtnis des Künjtler3 an jeine Baterjtadt, erinnert. Die 
Worte Paulus 2. Timoth. 3 und Betrus 2. Ep. 3, die Dürer unter die 
Gemälde gejebt hat, begegnen vereinigt aud) unter den von Frand am 
Schluß der ©.B. angeführten Zeichen vom jüngjten Tage. Was bei dem 
Maler die Warnung des getreuen Bürgers ijt, dah jich die Obrigkeit vor 
falihen Propheten vorjehe, liefert in Frand’3 pejiimijtiiher Auffafjung 
den Beweis, daß das Ende aller Dinge vor der Thür jtehe., 
1) Die Nachricht ijt nicht mehr aus primärer Quelle zu bezeugen, 
aber wohl nicht anzuzweifeln. 
2) M. Thaufing, Dürer 2, 324 j. 
Der große Holzichnitt Sebald Beham’3 über die beim Einzug 
Kaijer Karl’s V. in Münden im Jahre 1530 aufgeführten Manöver (dat. 
vom 10. Juni 1530) entipricht z.B. bis in’3 Einzelne der Schilderung, 
die Frand in jeiner Gejchicht3bibel davon entwirft; der eine muß dem 
andern al Vorlage gedient haben. Rojenberg will aus der Ähnlichkeit 
der bildlihen Darjtellung mit der Schilderung des Chronijten auf die 
bijtoriiche Treue der eriteren und daraus weiterhin auf die Anwejenheit 
Beham’s in München jchließen. Zugegeben; mir jcheint die Abhängigkeit 
Frand’8 von dem Holzichnitt wahrjcheinliher. Zumal in dem jpäteren 
Verhältnis Sebald Beham’3 zu dem Frankfurter Buchdruder Chriftian 
Egenolph findet Frand eine Stelle, über die noch zu jpredhen fein wird, 
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bald wieder vorübergehend zurücdfehrten. Schon ihr äußeres 
Auftreten kündigte die hochgemuthen Künftlerindividualitäten an, 
jeglicher Autorität entwachjen, aber der Behauptung des eigenen 
hs um jo gemwifler: „fie jeien auch,“ heißt es in dem Berhör 
von 1524, „für prächtig, trugig, von fich hochhaltend vor andern 
berühmt“ '). Im zügellojem Sfeptizismus leugneten fie furziweg 
alle chriftlichen Dogmen, alle Religion überhaupt ; die Erzählung 
der Evangelien galt ihnen nicht mehr als die Sage von Herzog 
Ernjt, der in den Berg gefahren jei. So prunften fie mit einer 
heidnijchen Imdifferenz, die an die ungläubigen Elemente der 
italienischen Nenaifjance erinnert. Und daneben gefielen fich dieje 
jungen Revolutionäre in verwegenen fommunijtiichen Anjchauungen, 
umjo mehr als fie faum daran dachten, auß dem Spiel einmal 
Ernft zu machen. Aber auch erniter gejinnte Männer gehörten 
dem Streije an, in dem dieje Gedanfen umliefen, jo der junge 
Schulmeifter zu St. Sebald, der Baier Hans Denf, der bei der 
inhaltslojen Negation der Maler nicht jtehen blieb. So müfjen 
wir auc, Frand’s Stellung uns denfen, wejentlich beobachtend, 
nur im Zweifel, nirgends in einer pojitiven Richtung beitärft, 
immer mehr in das eigene religiöje Bewußtjein als legte Zuflucht 
zurücgetrieben. 

Aus welchen Gründen Frand im Herbite 1529 Nürnberg 
verlafjen hat, ijt nicht befannt. 8 verichlägt nicht viel, ob er 
freiwillig oder gezwungen ging. Genug, daß er nad) einer Stadt 
überjiedelte, die ihm die gleichen Entwidlungsbedingungen wie 
Nürnberg lieferte, nach) Straßburg. 

Und nod) ganz anders ald Nürnberg durfte dieje Stadt 
damals als ein Vorort der revolutionären religiöjen Strömungen 
bezeichnet werden; in ihren nambhbaftejten Führern jind ihre ver- 
Ichiedenen Richtungen damals hier vertreten?). Der Verfehr mit 
manchen von ihnen, die ausgedehnte Lektüre täuferischer Schriften 
thaten das Ihre hinzu, um den Entwidlungsprozek Frand’s, den 
wir dargelegt haben, zu bejchleunigen und zu vollenden. 

ı) M. Thaufing, Dürer 2, 258 ff. Nofenberg, Hans Sebald umd 
Barthel Beham ©. 135 ff. 

2) Vgl. Hegler ©. 52. 
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Das Entjcheidende bleibt, daß er fi) von niemanden mehr 
ganz gefangen nehmen ließ; er empfand perjönlich nichts von den 
entdufiaftiichen Stimmungen diejer Kreije, aber er nahm Anregungen 
in fich auf, die manche jeiner Gedanfen entbanden, feine Kritik 
jchärften; er traf wohl noch einzelne Gleichgejinnte, mit denen 
er fich innerlichjt verwandt fühlte, wie Campanus und Bünderlin, 
denen er auch wohl in vertrauten Briefen jeine legten Gedanken 
erichloß, aber nirgends mehr fand er eine kirchliche Gemeinichaft, 
zu der es ihn binzog; und jowie einzelne jener Männer wieder 
von ihren Überzeugungen zur Propaganda fortichritten — was 
jie im Grunde alle wollten —, mußte Frand fich doch wieder 
von ihnen trennen. Denn alles empirische Kirchentyum alter und 
neuer Zeit jammt allen Saframenten und Geremonien war ihm 
nicht3 al8 eine vergängliche, nunmehr überwundene Erjcheinungs- 
form der Religion; für jeine Gedanfenwelt lag das alles in 
Trümmer gejchlagen, und erjt allmählich erhob jih ihm aus 
diejen Trümmern das neue Ideal eines rein perjönlichen Ehriften- 
tbums. Das war das deal, das er in feiner Geichichtsbibel 
auf die univerjalgejchichtliche Betrachtung übertragen wollte. Im 
September 1531 it diejed Werk in Straßburg im Drud er: 
jchienen. 
I. 

Auf welche Wirkungen, darf man billig fragen, ging dieje 
gejchichtichreiberiiche Arbeit aus? Scheint doc zwijchen dem aus- 
geiprochenen religiöjen Individualiften und dem volfsthümlichen 
Schriftiteller ein Widerjpruc zu bejtehen. Und bejonders zu 
Anfang jeiner Thätigfeit ijt diefer Widerjprucd), zu dem ein auf 
die Spige getriebener jpiritualiftiicher Pellimismus führen mußte, 
noch nicht völlig ausgeglichen. Frand jagt einmal in der Ge- 
jichtsbibel: „Darum jei dieje Hiftorie nur zum Gericht und 
Zeugnis über die Menjchen erzählt, nicht dah fie fich ändern 
oder bejjern werden, des ich gewiß bin, daß es nicht gejchehen 
wird, jondern die Sache wird je länger je böjer werden; darnad) 
haben wir und zu richten, e8 nahet zu dem End, der Herr will 
mit der Welt den Garaus machen. Das jage ich wider etlicher 
thörichten Eifer, daß fie fich mit Singen, Sagen, Schreiben hart 





398 9. Onden, 


bemühen und verhoffen, die Welt zu bereden, dab jie fromm 
werde, des fie nicht gelüjtet.“ Natürlich ift fich Frand bewußt, 
daß er damit jeine eigene Thätigfeit in der Idee aufheben würde. 
Und jo weit will und fann er aud) wieder nicht gehen, er fieht 
einen Ausweg, der wenigitens einen Hoffnungsichimmer durch 
bliden läßt. Wohl ijt er fich gewiß, jo führt er in einer andern 
Stelle desjelben Werfes aus, „daß Ddieje legte und allerärgeite 
Welt fi) nicht rathen läßt; er will auch die Welt nicht mit ver: 
geblichen Worten und Büchern überladen, aber er meint, wer 
noch ein Fünflein von Gottes Licht in jich hat, der mag ji an 
jeiner Chronik beijern; denn er weiß, was er jelbjt aus der 
Hiftorie gelernt hat“. Im diefen Worten wird der urjprüngliche 
Bujammenhang erjichtlich, in dem der Gedanke der Gejchichtsbibel 
zu den innerlichen Erlebnifjen jteht, die Frand zur Separation 
führten ; in fich jelber findet er auch die legte Rechtfertigung feiner 
jchriftitelleriichen Wirfjamteit. 

Und gegen deren Ende erjcheint dann jener Widerjpruch 
völlig verjöhnt. 

In dem ergreifenden Nachwort zu feinem „Berbütjchierten 
Buch“ — er nennt diejes Nachwort jelbjt „aller jeiner vorigen 
Bücher gleichjam Apologia" — legt er dar, wie er das Berhält- 
nis des Schriftitellers zu jeinem Bublifum auffaßt. Das Nac)- 
wort ijt zu Anfang 1539 gejchrieben, unter dem Eindrud jeiner 
legten Kämpfe mit jeinen Ulmer Gegnern; die Gedanfen jeiner 
legten VBertheidigungsichrift an den Rath zu Ulm fehren bier 
wieder, von dem Perjönlichen machtvoll auf das Allgemeine ge- 
wandt; ein Selbitbefenntnis über die Idee jeined Qebenswerfes, 
das für die piychologiiche Entwidlung Frand’3 von pejjimiftiicher 
Kritik zu einer allein Liebe und Geduld begehrenden Rejignation 
ein werthvolles Zeugnis it. Er verwahrt jich gegen jegliche 
Abjicht, mit jeinen Schriften auf einen Anhang irgend welcher 
Art auszugehen, „io doch meinem Genio nichts jo gar wider 
it“. Statt defjen wendet er fid) an eine unfichtbare Gemeinde, 
denn er weiß jeine Brüder — jchon in jeinem Brief an Campa- 
nus (1531) hat er diejen Lieblingsgedanfen ausgejprochen — 
unter dem Bapitthum, Türfen und Juden, allen Seften, Qutheranern, 
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Zwinglianern, Täufern zerjtreut, ob fie es gleich nicht wiffen und 
warten müjjen, bi8 Gott fie einmal in jeiner Schule zufammen- 
hilft. Ein Greuel aber find ihm alle Sekten alter und neuer 
Zeit, die nur den für einen Chrijten gelten lafjen, der ihres 
Sinnes it, durch die Thür ihres PVeritandes eingegangen ift. 
„Was ich bisher geichrieben, das hab ich der Gemeinde Gottes 
zu gut gethan, ihr auch dies frei zu urtheilen aufgeopfert und 
mir nie lajjen träumen, durch mein jchreiben mir ein jonderen 
Anhang, Sect oder Kirchen aufzurichten, und ob etlich jo thöricht 
dies begehrten oder mir nacjlaufen wolten, wolt ich ihnen ehe 
entlaufen denn dies Laufen geitatten. Soll aber Gottes Wort 
nicht frei, jondern gefangen jein, jo jchreibe Bücher, wer da will, 
mich gelüjtets nicht.“ Was er jelbit als das gute Recht jeiner 
Individualität beanjprucht, billigt er auch feinem Lejer zu: nie 
manden will er es danfen, ja hält den für einen Thoren, der 
ihm etwas zu Lieb’ glaubt oder annimmt, des ihn die Salbung 
in jeinem Herzen nicht vergewiljert; jo durchaus will er freie 
Lejer und Urtheiler und niemanden an jeinen Berjtand, wie 
andere von ihm begehren, gebunden haben. Und alle, die auch 
ihm dieje Freiheit lafjen, die ihm nicht nöthigen wollen, ihrer 
Köpfe Knecht zu fein, die ihm nicht an dem Ort beherrichen 
wollen, da er allein dem Herrir verpflichtet ift, eine reine Jung- 
frau zu bleiben, nämlich in jeinem Herzen, Glauben und Ge 
willen: alle die will er für jeine Brüder halten, fie lieben und 
tragen, ob jie gleich in vielen Stüden nicht wie er gejinnt wären. 
In diefem Gedanfen bricht er jehnjüchtig in die Worte aus: „DO 
wie viel lieber Brüder hab’ ich aljo auf Erden, deren Sinn ich 
nicht alle erreichen fann und vielleicht auch fie mich nicht verjtehen!“ 

Das ift die unfichtbare Gemeinde, der diejer vereinjamte 
Individualift predigen will. Weshalb er die Gejchichte zum 
Gegenstande diejer Predigt wählt, macht der Grundgedanfe jeiner 
Gejchichtsauffafjung jofort verjtändlich ?). 

In der Gejchichte werden Gottes Wunder und Werte bes 
ichrieben. Sie ift deshalb eine Quelle für die Erfenntnis Gottes 





ı) Bal. dazu Hegler ©. 243 fi. 
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und nimmt jomit eine Stellung neben der Bibel ein, ja in einem 
Sinne jogar oberhalb der Bibel. Denn fie ift die große Aus- 
legerin der Bibel, fie liefert praftijche, lebendige Erfahrung und 
vermag daher unmittelbarer und tiefer zu wirfen als der tote 
und tötende Buchitabe: „ein gottjeliger Menjch,“ jagt er, „lernt 
mehr aus den Kreaturen und Werfen Gottes al® alle Gottlojen 
aus allen Biblien und Worten Gottes“. Darum beut jeine 
Ehronif der Bibel gleichjam die Hand. Zum Zeichen diejes Ber: 
hältnifjes hat er ihr den Namen Geichichtsbibel gegeben. 

Der Inhalt der Gejchichte ift göttliche Weisheit und menjc)- 
liches Irren. Die Zeit ift da, wo diejes für das jüngjte Gericht 
reif geworden ijt. Das ganze Verderben aber ijt entjprungen aus 
der fortgejegten Veräußerlichung des rein geijtigen Wejens der 
Religion. Dieje Beräußerlihung ift das jtete Werk des Antichrift 
in jeinen wechjelnden Gejtalten, wie er jich nicht allein im Bapit- 
thum, jondern auch im autoritativen Schriftprincip darjtellt. Sie 
ericheint Frand als der Inhalt der Gejchichtee Alle Formen 
einer empirischen religiöjen Gemeinschaft, jeder äußerlich fichtbaren 
Kirche, Sekte und Gemeinde, find vom Übel, weil fie immer 
wieder zu einer Quelle der Beräußerlichung werden müfjen. Sie 
find um jo gefährlicher, je mehr fich der Religion entgegengejeßte 
Gewalten in fie eindrängen und, wie e3 jeit Conjtantin gejchehen, 
aus der Gemeinschaft der Heiligen eine Staatsfirche machen wollen. 
Und auf der andern Seite haft TFrand nicht? mehr als den 
Herrn Omnes, die äußerlihen Majjeninftinfte des Pöbels, der 
zu allen Zeiten dem „Landgott“ zufällt, die verdächtigen Mafjen- 
befehrungen: wie wenig Menfchen bat doch Ehrijtus jelbit nur 
zu befehren vermocht! Wie er alle Sonderung in Sekten verwirft, 
jo nicht minder alle Unionsverjuche, wie fie auf Reichstagen und 
Konzilien unternommen werden. Statt der äußerlichen, berufs- 
mäßigen Übung des Predigtamtes fordert er die bejondere Be 
rufung aus dem Geift: denn eben jene hat die jeit der Apojtel 
Beiten bereit3? — jo viel radifaler als Luther fieht Frand die 
firchengejchichtliche Entwidlung an — eingetretene VBerderbnis des 
riftlichen Glaubens durch die Schriftgelehrten und Theologen 
"zur Folge gehabt. 
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Überall tritt der Mabjtab hervor, mit dem Frand die Uni- 
verjalgejchichte in feiner Gejchichtsbibel durchwandert. „Contra 
totum post Apostolos mundum‘ war der Titel eines religiöjen 
Traftates von Campanus, an dem der ihm befreumdete Frand 
lebhaften Gefallen fand!). Dieje Worte bezeichnen die Richtung, 
in der er jelbit Geichichte gejchrieben hat. Wenn Hegler Frand’s 
Spiritualismus ald das Princip jeiner Beurtheilung der Religion 
in Vergangenheit und Gegenwart bezeichnet, jo dürfen wir das 
dahin erweitern, daß diejed Princip von ihm auf die gejammte 
Betrachtung der Univerjalgefchichte übertragen ift. Am jchärfiten 
und lehrreichiten hat er es in dem berühmtejten Theil der Ge- 
ichichtsbibel durchgeführt, in dem dritten Buch der Papjtchronif, 
der Ehronica der Römijchen Heer von Petro bis auf ElementemVII. 
An diejer „Kegerchronif“, wie man fie furz zu bezeichnen pflegt, 
wird jich daher jeine Gejchichtsauffafjung und zugleich jeine 
Arbeitsweife im Einzelnen am beiten demonjtriren lafjen. 


Il. 

Die Kegerchronif ift ihrer Idee und ihrem Stoffreihthum 
nach der eigenartigjte Theil der gejchichtichreiberiichen Arbeiten 
Srand’3. An feiner Stelle ijt jeine geichichtsphilojophiiche Auf: 
fafjung in gleihem Maße von dem Kern jeiner jpiritualiftischen 
Grundgedanfen beeinflußt; eine neue und urjprüngliche Anficht 
des gejammten firchengejchichtlichen Stoffes hat fie hervorzubringen 
vermocht. Wielleicht deshalb hat die Kegerchronif bis jegt als 
eine wejentlich jelbjtändige Leiltung Frand’s, jedenfalls als 
jeine verhältnismäßig jelbjtändigjte Leiltung gegolten?). Diejer 


ı) Auch nad Frand ift gleich nach der Apojtel Tode „die äuferliche 
Gemein Chrifti mit ihren Gaben und Sacramenten durd den Antichrift 
alsbald verihwunden, gen Himmel weggefahren, und in Geift und Wahr- 
beit verborgen“. Brief an Campanus. 

2) Biihof S. 78. „Ohne Zweifel ijt das dritte Buch über die Keper 
Srand’3 jelbjtändigite Arbeit, weil ihr Gegenjtand am entichiedenften in 
die theologiihe Sphäre Hinüberjhlägt.* — Haje ©. 42. „Die FKeker- 
hronif ift wie in ihren Grundgedanken original, jo in der Durdführung 
durchaus eigne Arbeit. Überhaupt wo das Theologifche fich geltend macht, 
it e8 faft immer Frand’3 Eigenthum.“ Entjprechend bei Hegler ©. 249, 

Hiftorische Zeitichrift (Wd. 82) N. F. Bd. XLVI. 26 





402 9. Onden, 


berfömmlichen Meinung gegenüber werde ich fie, was ihre äußere 
Anlage und einen bedeutenden Theil ihres materiellen Inhalts 
angeht, als eine unjelbjtändige Kompilation im Stile jeiner übrigen 
Bearbeitungen nachweijen und damit überhaupt eine Vorjtellung 
von Frand’3 Technik geben können. Trogdem wird diefer Nach- 
weis das Eigenthümliche jeiner Leiftung jo wenig antajten, daß 
fie vielmehr dadurch in ein jchärferes Licht gerüdt wird: nur 
um jo flarer wird fich gerade auf Grund unjerer Analyje Frand’s 
Stellung innerhalb der firchlichen Gejchichtichreibung bejtimmen 
lajjen. 

Die bisher unbeachtete!) Quelle der Kegerchronif ijt der 
Catalogus haereticorum des Dominifanerpriors Bernhard von 
Zuremburg, der in den erjten Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts 
eine ebenjo vieljeitige wie gehaltloje Schriftitellerei betrieb). 
Sein Catalogus ijt unmittelbar durch Luther’3 Auftreten veran- 
laßt worden; gegen Luther und jeine Anhänger ift das legte Buch 
namentlicd) gerichtet, ohne daß jeine im ausgefahrenjten Geleiie 
icholaftifcher Spigfindigfeiten ich bewegende Invektive darum 


einen jonderlichen Play in der Kontroversliteratur verdiente). 
Seit jeinem erjten Erjcheinen in Köln im Jahre 1522 ift der 
Catalogus im Laufe der nächjten Jahrzehnte wiederholt neu auf- 
gelegt worden, in jeder jpätern Bearbeitung vom Berfafjer er- 
weitert, wie diefer als Generalinquijitor der Kölner Diöcejfe es 
al3 ein praftijches Bedürfnis der fegerreichen Zeitläufte erfennen 


1) Nachträglih jehe ih, daß %. Weinkauff fie gelegentlich, in der 
Beiprehung von Latendorf’3 Bud (Jenaer Literaturzeitung 1877 ©. 351), 
bereit3 erwähnt hat. 

2) Über fein Leben: Dustif-Echard, Scriptores Ord. Praedicatorum 
2, 3; Weber-Welter, Kirchenlerifon 2, 433; bibliographiich jorgfältig: 
N. Paulus, Kölner Dominifanerjhriftiteller aus dem 16. Jahrhundert. 
Der Katholit, dritte Folge 516 (1897), 166—171. Daß der fruchtbare 
Autor nah Jähns, Geidh. der Kriegswifienihaften 1, 497, aud über 
militärijche Dinge gejchrieben Habe, beruht auf Mihverjtändnis eines 
Büchertitels. 

>) Nur auf jeinen Bericht über die Verbrennung von Luther’8 Büchern 
in Rom (1521 Juni 12) wäre aufmerfjam zu machen. 
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mochte!). Seinem wejentlichen Inhalte nach ift die Schrift ein 
alphabetiich angelegter Katalog aller von der Römischen Kirche 
verdammten Keger von den ältejten Zeiten bi8 in die jüngite 
Gegenwart, mit einer Darjtellung ihrer Irrlehren, nach N. Paulus 
„im engjten Anjchluß an das (1503 im Drud erjchienene) befannte 
Directorium Inquisitorium des jpanifchen Dominifaners Nikolaus 
Eymeric“ (1320—1399). Die Gejammtzahl der Keter ijt von 
Zuremburg mit VBorbedacht gewählt. Seine Einleitung fnüpft an 
die Erzählung im Buche der Richter (15, 4 f.) an, wie Simjon 
dreihundert Füchje fing und mit brennenden Schwänzen in die 
Kornfelder und Weinberge der Philifter jandte; triumphirend wird 
da8 „Cepit trecentas vulpes“ des Tertes gleichjam als Motto 
vorangejtellt und in der üblichen Weije allegoriicher Schrift- 
auslegung auf die Kegerverfolgung bezogen. Denn die Füchje 
jind die von der hHäretijchen Bejt verderbten Menjchen, die durch 
die Fadeln hochmüthiger Berblendung verbunden in die erntereije 
Saat des Herrn fallen und die fromme Einfalt der fatholijchen 
Kirche verwüjten. Mit verwegenen etymologiichen Deutungen 
und bibliichen Belegen wird der dankbare Vergleich weitergeführt: 


die Keger müfjen gefangen werden, nad) den Worten des Hohen- 
liedes 2, 15: „Sanget ung die Füchje, die Heinen Füchje, die 
die Weinberge verderben“. Fanget jie, jo führt der Dominikaner 
aus, auf daß fie nicht noch größer werden und noch mehr Unheil 
anjtiften; janget fie mit dem Gejchrei der Predigt, mit dem 
Amt der Inquifition und Disputation und jchlieglih — für den 


1) Erjte Auflage Köln 1522, 4° (jpäter nur 8°), zweite 1523, dritte 
1526, vierte 1529; weitere Angaben bei Paulus. In der zweiten Auflage 
it al8 fünftes Buch ein tractatus de purgatorio gegen einen quidam 
praetensus doctor apud nos angejchlofien, in dem nad) Sepp’3 Nachweis 
(Geschiedkundige Nasporingen 2, 231 fi. Leyden 1873) der Kölner 
Gerhard Weiterburg zu jehen ift, dejien Traktat „vom Fegfeur und Stand 
verjcheiden Seelen, ein chrijtlich Meinung“ angegriffen wird. Der Cata- 
logus ijt für den Index librorum prohibitorum benußt, von Alphonsus 
de Castro, Adversus omnes hereses libri XIV, ungünjtig beurtheilt. 
Die neuere reformationdgefhichtliche Literatur in den Niederlanden (Moll, 
de Hoop-©ceffer, Fredericg, Sepp) zieht ihn häufiger an, doc ift das 
Buch nicht jo jelten, wie fie meinen. 

26 * 
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Erfolg ift das unerläßlih — mit Hülfe des weltlichen Armes; 
denn die Böjen und Verhärteten, welche die Kirche nicht bejjern 
fann, müffen von der weltlichen Gewalt mit feuer und Schwert 
gehandhabt werden. Die Tendenz Luxemburg’3 glaube ich nicht 
noch deutlicher entwideln zu jollen. Er will ein Handbuch zur 
praftijchen Keßerverfolgung liefern; injofern al® Gedanke und 
Zwed des Buches dem einzigen Standpunft entiprechen, den die 
katholische Kirche den von ihr abweichenden Lehren gegenüber 
einnehmen kann, hat jeine Arbeit nichts? Eigenthümliches. 

Um jo überrafchender ift es, daß Frand eben diejes Mach: 
werk jeiner Kegerchronif zu Grunde gelegt hat, indem er nicht 
nur jich dejjen äußere Anlage aneignete, jondern auch den gänz- 
lichen Inhalt des Catalogus, die Gejammtzahl der Dreihundert, 
zum Grundjtod jeiner nur wenig fürzenden Bearbeitung machte!). 
Dies ift jeine mejentliche Duelle, während er die in ihr ge- 
nannten Belege getreulich übernimmt. Biichof hat jich Hier wie 
jonst häufiger die Arbeit jehr leicht gemacht, indem er den Eujebius, 
die Tripartita u. j. w. al3 direfte Quellen von Frand’sS Keger- 
chronif nachzuweifen meint. Vielmehr hat Frand dieje Autoren 
noch weniger gejehen als jeine durchweg jchon aus zweiter Hand 
ihöpfende Vorlage; von einer Annahme quellenmäßiger firchen: 
geichichtlicher Studien fann bei ihm gar feine Rede jein. Er 
fommt niemals auf den Gedanken, dort jelbjtändig zu arbeiten, 
io er es nicht nöthig hat, jondern feinen Stoff bereits in bequemer 
Überficht vorgearbeitet vorfindet; es emtipricht weiterhin jeiner 
auch jonjt zu beobachtenden Gepflogenheit, wenn er Zugemburg’s 
Catalogus als generelle Quelle nirgends anführt?) und fich jtatt 
defjen durch die Fülle entlehnter Nachweije aus der firchengejchicht: 


1) Srand hat, wie ich durdy eine genaue Bergleihung der verjchiedenen 
Auflagen des Catalogus mit der Kegerchronif feftitellen konnte, die dritte 
Kölner Ausgabe von 1526 benußt; recht augenfällig wird das dadurd, 
dal; die von 2. in einem bejonderen Kapitel alphabetijch geordneten Nad)- 
träge von Frand in jeine alphabetijche Reihenfolge eingefügt find, aber 
mit Ungenauigfeiten, welche die nahträgliche Einfügung ermweijen. 

2) Dah er ein einzige® Mal Luremburg’3 Anfiht in einem Sonders 
falle anführt (unter Agapeta), ändert daran nichts. 
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lichen und patriftiichen Literatur in den ihm nicht unlieben Ber- 
dacht eigener gelehrter Arbeit bringt. 
Und trogdem hat er das von ihm ausgeichriebene Werk 
radikal umgejchaffen. Zunädhit durch eine Erweiterung des Keßer- 
begrifies, die jeiner noch zu analyjirenden Auffafjung diejes Be- 
ariffes entipringt. Die erite der Gruppen, die er der Schar der 
Dreihundert zugejellt, umfaßt die zu jeiner Zeit lebenden Vertreter 
der verjchiedenen rejormatorischen Richtungen: Luther, Zmwingli, 
Bullinger und weiterhin die Täufer in ihrer Gejammtheit und 
in einigen ihrer Hauptführer: Dent, Heger, Hubmair, Kayjer, 
Münzer, Sattler, Wagner; Männer, die insgejammt auch unter 
den fatholiichen Begriff des Kegers jallen und zum Theil auch 
in Quremburg’s jpäteren Auflagen, natürlich in grundverjchicdener 
Art der Behandlung, vorfommen. Außerdem aber vervollitändigt 
er den Catalogus um die Namen einiger Konzilsfreunde, wie 
Bierre D’Ailli, und Humanijten, wie Erasmus und Pico di Nirandola, 
vor allem aber um eine Reihe der namhafteiten Kirchenväter, weil 
jie, an der jeßt herrichenden römijchen Kirchenlehre beurtheilt, 
mannigfache SKebereien enthalten und deshalb im Sinne der 
römischen Kirche als Keger aufgefaht werden müfjen. Im dem- 
jelben Gedanfengange jchaltet er nac) dem Borgange Zuremburg’s, 
der auch jchon einige unperjönliche Kegerjchemata (Antichristus, 
Evangeliei, Rusticorum secta) eingeführt hatte, die Konzilien, 
die Defretalen, die Tripartita mit längeren Ausführungen ein. 
Die Art, wie dieje Frand’ichen Keger mit den 300 vulpes 
des Dominikaners alphabetiich durcheinandergejchoben und zu einer 
allerdings bunten Gejellichaft vereinigt werden, ift gewiß die 
denfbar rohejte und faum fähig, einen wirklichen Zujammenhang 
zu begründen: daß c8 troß diejer unzureichenden Mittel gejchieht, 
zeugt für die Energie der Begabung Frand’s. Man findet jeinen 
leitenden Gedanfen am verjtändlichjten in der Vorrede der Kleger- 
hronif ausgejprochen. Sehen wir zu, wie er hier ein geijtiges 
Band um jeinen anjcheinend disparaten und zujammengejtoppelten 
Stoff ichlingt, und wir werden erfennen, daß die gewaltjame 
Mache doch die innerjten Gedanken Frand’3 über das Verhältnis 
zwiichen Religiojität und Kirchenthum auszudrüden vermag. 





9. Onden, 


Er betont in der Vorrede, daß er nicht alle in die Steger: 
chronif eingetragenen Männer wirklich für Keger halte. Er bietet 
ja nicht jein eigenes Urtheil, jondern des Papjtes und der Son: 
zilien; er felbjt will wie immer unparteiijch bleiben; er würde 
vielleicht, wie er mit jcheinbarer Zurücdhaltung bemerkt, das Spiel 
umfehren und der theuren Männer gar viel fanonifiren; er würde 
Erasmus, Zwingli, Ofolampad, Wiclif, die Täufer, ja jelbit 
Arius aus dem Negiiter jchaben. Indem er aber den Papit, 
das ihm entgegengejegte Princip, ald Urtheiler einführt, gleichwie 
Erasmus im Encomion Moriae die Thorheit auf den Richter- 
ftuhl gejegt hat, macht er die von ihm mit Vorliebe angewandte 
Revefigur der Ironie, des „Spottlobes“, wie er einmal jagt, zur 
Grundlage jeiner ganzen Kegerchronif und überwindet damit die 
ersten Schwierigfeiten, fich den Bejtand jeiner Kölner Vorlage 
anzueignen. Allerdings wollte gerade Erasmus jür dieje Art 
der Ironie fein VBerjtändnis zeigen; daß er durch jeine Einreihung 
in die verdächtige Gejellichaft der Kegerchronif vor der Hierarchie 
bloßgejtellt wurde, traf jeine empfindlichjte Stelle und veranlaßte 
ihn, durch eine Beichwerde beim Straßburger Rat Frand’s Aus- 
weilung aus der Stadt zu bewirfen. 

Aber Frand ijt weit entfernt, feine Ironie im einzelnen 
durchzuführen; häufig genug fällt er aus der Rolle und wird 
zum Apologeten. Er begnügt fich aber auch nicht mit der formalen 
Ironie. Indem alle jene Männer im Keberfalender des Papites 
jtchen, hätten fie feinen ehrlicheren Plag in jeiner ganzen Chronif 
finden fünnen; denn Chriften find allezet — damit fommt er 
zu jeinem religiöjen Lieblingsgedanfen — der Welt Steger geweien ; 
unter den Slegern find viel frommer Leute hingegangen, umd zu 
allen Zeiten wird fi, wo nur Ehrijtus jich regt, auch Judas, 
Hannas, Kaiphas, Pilatus und die ganze Paifion einfinden. 
Meiftens hat man die als Keger verjchrieenen Ehrijten nicht recht 
veritanden, wie man noch neuerdings alle Tage beobachten fann. 
Einen Ehriiten aber fann auc, die ganze weile Welt nicht ver- 
ftehen, denn Gottes Rede, wie fie fich in Parabeln und Geheimnis 
ergeht, verjtehen nur die aus ihm geboren find. Hätten die Schrift. 
gelehrten das Evangelium Ehrifti gejchrieben, da würde Chriftus 
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nur ein Aufrührer, Schwärmer, Gottesläfterer, Zauberer, Tod» 
jeind Gottes und des Gejeges Mofis geheißen werden: ebenjo 
würde e3 heute gehen, wenn der Papft oder „etlich vermeint 
evangelijche jecten“ über die Keßer urtheilen jollten. E3 ijt der- 
jelbe Gedanke, den jpäter Gottfried Arnold in jeiner Kirchen- 
und Keßergejchichte jyitematiich durchgeführt hat: jo wenig in 
Arnold’8 Augen die orthodore Kirche dad wahre Ehriftenthum 
darjtellt, jo wenig können die von ihr verdammten Keger ihr 
Urtheil verdient haben, fie müfjen in demjelben Verhältnis gute 
Ehrijten jein, in dem die Orthodoren es nicht find. Jedenfalls, 
betont Frand, müfje man die Keger im Original nachlejen und 
nicht jede ihnen nachgejagte Ungereimtheit glauben; werde doc) 
von Klegereien berichtet, die nichts ald Büberei und greuliche Zajter 
jeien, ohne jeden Schein der Begründung aus der Schrift — 
und deshalb jenes rühmlichen Namens überhaupt unmwürdig. 
So wird der fatholiiche Kegerbegriff ebenjo volljtändig auf- 
gelöft, wie dem Korrelat des Begriffes, dem doginatisch umjchriebenen 
KirchenthHum jede religiöje Berechtigung bejtritten wird. Frand 
befämpjt den Kegerbegriff einerjeit3 grumdjäglich, aus jeiner Auf- 
fafjung des ewigen Gegenjages zwiichen Geift und Fleiich, Chrijten- 
thum und Welt heraus, amdrerjeit3 mit hHiltorijcher, rationaler 
Kritif, ohne fie im einzelnen auszuüben. 3 erhellt jegt, daß 
jeine Kegerchronif und der Catalogus de3 Dominifanerd troß 
ihrer hiltoriographijchen Verwandtichaft in dem denkbar jchärfiten 
Gegenjage jtehen: jie verkörpern zwei Weltanjchauungen, die jo 
weit von einander entfernt find, daß fie niemals wieder vereinigt 
werden fünnen. Indem Frand ich den materiellen Inhalt der 
fremden Arbeit zu eigen macht, biegt er ihren geiltigen Inhalt 
auf Grund feiner eigenthümlichen religiöfen Überzeugungen zur 
völligen Gegenjeite um. Was man wohl das Gejeß des hijtorijchen 
Undanfes genannt hat und in allen Erjcheinungsformen gejchicht- 
lichen Lebend beobachten fann, wird hier an einem literarischen 
Beijpiel augenfällig; die neuen revolutionären Mächte nehmen 
der hergefommenen, legitimen die gegen fie jelber gerichtete Waffe 
aus der Hand und wenden jie gegen den vormaligen Träger; 
das Kapital von Willen und Können fällt dem Angreifer in 
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den Schoß; jpielend, in tiefjinniger Ironie, formt er e8 zu 
eigenem und neuem Bejige um. 

Sp wird Frand’3 Werk zu einem erjten Führen Verfuche 
fegeriicher, d. h. dogmatijch unbeeinflußter, jubjektiv religiöjer 
Auffaffung der gejammten Kirchengeichichte. Es war Har, daß 
er damit nicht in dem bloßen Gegenjage zu der römijchen Kirche 
aufgehen fonnte, jondern auch inmitten der ihn ummogenden 
evangelifchen und täuferiichen Kirchenbildungen Stellung ergreifen 
mußte: das gejchieht in der Kegerchronif in den Berichten über 
die neuen Seftenhäupter, Yuther, Zwingli, die Täufer, dem jowohl 
hiftorijch als zur Beurtheilung des Autors werthvolliten Theile des 
Buches. Die hier gegebene Kritik der reformatorijchen Richtungen 
ift wiederum aus dem Kern jeiner fpiritualiftiichen Überzeugungen 
berausgewachjen. Der Antichrift, jo führt er aus, der des Papit- 
thums jatt und müde ijt und es beinahe ausgenugt hat, verfappt 
fih jest anders und fegt fich in den Buchjtaben der Schrift!); 
denn er vermag alles, nur glauben und lieben nicht, und it 
Ichriftgelehrter al8 wir alle. Aljo machen heute viele einen Ab- 
gott aus der Schrift, wie jie nach ihrem Geift fie verjtehen, ohne 
Gott auch) nur gebeten zu haben, daß er ihnen das Geheimnis 
erichließe und auslege. Die Schrift aber kann fein böjes Herz 
ändern, jonjt wären die Schriftgelehrten die frömmijten: vielmehr 
ift e8 gerade der Buchjtabe, der viel Keger gemacht hat und 
machen wird, wenn wir Gott nicht bitten, den todten Buchjtaben 
mit jeinem Finger in unjer Herz zu jchreiben: von diejer Seite 
aus faht Frand den Kegerbegriff allerdings anders, als bisher, 
als einen Gegenjaß zum urjprünglichen und einfachen Chriftenthum. 

Es erhellt, daß dieje zweite Seite jeiner Polemik zunächjit 
gegen Quther, aber auc, gegen die übrigen reformatorijchen 
Richtungen mit Einichluß der Täufer gerichtet ift. Der Bericht 
über Luther ift jcheinbar unparteitich, in der Form eines jtreng 

1) Vgl. auc) Vorrede zur G.B. a2vo. Schon in den eriten Anfängen 
von Frand’8 Wirkjamkeit findet fi diefer Gedanke, jo in der Borrede 


(a 1v0) des „Slagbrief oder fjupplication der armen dürftigen in Engen- 
land“, 1529. 
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objektiven NReferats gehalten; ohne fritiichen Zujag ftellt Frand 
eine umfangreiche Auswahl aus Luther’ Worten zujammen, die 
ihn als eifrigen und verjtändnisvollen LZejer Yutheriicher Schriften 
zeigt !). Im Wirklichkeit aber verbirgt die Art der Auswahl, 
wenngleich fie Säte, die Frand’3 eigener Meinung entjprechen, 
mit Vorliebe auswählt, einen verfappten Angriff von principieller 
Schärfe Sie ijt darauf berechnet, die Widerjprüche des Luthe- 
riihen Schriftprincipg mit ich jelber aufzuweilen, die Wider: 
jprüche des früheren und des jpäteren Zuther, der Theorie und 
der Praxis Yuther’3; eine Art der Behandlung, die Frand über: 
haupt bevorzugt und in dem großen Sammelwerf des „Ber: 
bütjchierten Buches“ auf die Bibel jelbit übertragen hat. Übrigens 
hatten auch jchon fatholiiche Schriftjteller diejen Weg der Polemik 
gegen Luther betreten, und Frand’3 Verhältnis zu jolchen Bor: 
läufern bliebe noch zu unterjuchen 2). Im ähnlicher Weije find 
die jehr werthvollen Berichte über die einzelnen Täufer gejchrieben, 
die in der zujammenfafjenden vergleichenden Darjtellung der 
verjchiedenen täuferiichen Lehren ihren Höhepunft finden; hier 
mußte ihm feine perjönliche Befanntichaft mit manchen ihrer 
Führer in Nürnberg und Straßburg jehr förderlich jen. Man 
fühlt zwar manchmal eine gewilje Vorliebe für diefe Männer 
heraus, und von der jcharfen Linie, die Luther zwijchen jich und 
den „Schwärmern und Saframentirern“ gezogen hatte, ijt nichts 
zu jehen; oft it es faum zu errathen, wo das Referat aujhört 
und Gedanken aus Frand’s eigeniter Überzeugung vertreten werden, 
wo der Hijtorifer Frand zum Prediger wird. Aber er berührt 
fih nur mit einzelnen Qäufern und auch bei diejen nur mit 
einzelnen Ideen; an dem PBunfte, wo ihre jubjeftive Religiofität 
wiederum nac außen auswirfen will, jich in Seftenbildungen 


N) Der Abjchnitt it bejonders abgedrudt von Kanthippus (Fr. Sands 
voh) 1883. 

2) Die Schrift: Lutheri Antilutherana opera, fratris Joannis 
Apobolymei alias Findeling Minoritae Stauronesii congesta. Asser- 
eionis Lutheranae confutatio centum locorum, in quibus ipse Lutherus 
sibi ipsi contradixit, per modum dialogi, iam primum excusa, 1528 
(Banzer 6, 404) ift mir unbelannt geblieben. 
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und dogmatichen Formulirungen ergeht, tritt ihm die Trennung 
wieder in’3 Bemwußtjein. Er blieb auch ihnen gegenüber das, 
was er in dem Liede „Bon vier zwiträchtigen Kirchen, deren jede 
die andere verhafjet und verdammet“, in Berje zu bringen verjucht 
bat. „Ich will und mag nit Bäpftiich jein“ — „Ich will und 
mag nit Luttriich jein“ — „Ich will und mag nit Zwinglijch jein“ 
beginnt er die drei erjten Strophen, um dann doc) fortzufehren : 


„Kein Widertaufer will ich jein: 

ihr Grund ijt Hein, 

jteet auf dem Waflertaufen: 

Die andern Secten jchredens ab, 
da fein Gott gab, 

drumb in bjonder Kirchen laufen. 


Leiden drob Not, 
Welt Hak und Tod, 
deshalb ohn Spott 
näher bei Gott 
dann ander all drei Haufen.“ ?) 


Ohne Schwierigkeit wird fi) nunmehr die Stellung der 


merkwürdigen Keterchronif Frand’3 innerhalb der Firchlichen 
Geichichtichreibung bejtimmen lafjen. Als %. Chr. Baur in 
einer geiftvollen Überficht ihre Epochen charatterifirte 2), hatte er 
feine unbedingte Nöthigung, dieje® Werk zu nennen, weil e8 den 
geiftigen Inhalt einer theologiichen Epoche nicht in einer wahr- 
haft wifjenjchaftlichen Leiftung auf firchengejchichtlichem Gebiete 
auszudrüden vermocht hat, aber ein Blid in den von Baur auf- 
gewiejenen Zujammenhang zeigt, daß hier das Entjcheidende Die 
Idee ift, nicht die wiljenjchaftliche Ausführung der Idee. 

Die Kirchengeichichte kennt von Eujebius an bis zum Aus- 
gang des Mittelalterd nur einen Gegenjtand: ihr jubjtanzieller 
Inhalt ift die in der reinen apoftolifchen Überlieferung aus- 
geprägte erwige, unerjchütterliche Wahrheit de Dogmas, der eine 


ı) BH. Wadernagel, Das deutjche Kirchenlied 3, 814 fi. Der Gedante, 
die Berje ernjthaft al8 Kirchenlied zu faflen, ift grotest: ein Gemeinder 
gejang, der jede kirchliche Gemeinjhaft negirt! 

2) Die Epochen der firhlichen Geihichtichreibung, Tübingen 1852. 
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getrennte Reihe von wechjelnden Härejen ald Neaftion des böjen 
Princips, des Teufels, gegenüberjteht: alfo feine immanente Ent- 
widlung, jondern gemäß der allgemeinen dualiftischen Auffajjung 
des Mittelalter ein Kampf feindlicher, unverjöhnlicher Mächte, 
ein Kampf, deilen Ausgang niemals zweifelhaft ift. Dagegen 
ichließt das Wejen der Reformation unmittelbar eine andere, 
einen principiellen Fortjchritt bedeutende Auffafjung in jich. Sie 
jiegt allerdings Entwidlung, aber in der bisherigen Entwidlung 
nur eine Abirrung von der urjprünglichen göttlichen Wahrheit. 
Iu diejer Verdunflung erjcheinen nur einzelne dünn gejäte Licht- 
punfte, die mühevoll jich fortiegende Reihe der Zeugen der 
Wahrheit: das ijt das Thema von TFlacius’ Catalogus testium 
veritatis (1556). Die ganze mittelalterliche Entwidlung der 
Kirche jelbit erjcheint nur als das Reich des Antichrifts: das ift 
das Thema der Magdeburger Centurien (1559— 74). Die Bes 
trachtung fährt fort, rein dualiftiich zu jein: „in der Mitte der 
Ehrijtenheit hat der Teufel wie der manichäijche Fürjt diejer 
Welt jeinen Sig aufgeichlagen“. Die abjolute Vollendung des 
Ehriltentyums und der chriftlichen Kirche liegt ichon im erjten 
Anfang ihrer Gejchichte; jie gilt e8 zu erhalten im jortgejeßten 
Kampf gegen die jtete Verdunflung des Lichts durd) die Finjter: 
nis, die der gejchichtliche Verlauf des Dogmas in der Papitfirche 
aujweift. Erjt am Ende des 17. Jahrhunderts trat diejer Auf 
jajiung, die das 16. und 17. Jahrhundert beherrichte, Arnold’s 
„Unparteitiche Kirchen und Kebergeichichte* gegenüber. Wenn 
die Centurien lagen, daß der reine Lutheriiche Lehrbegriff nicht 
treu genug feftgehalten jei, jicht Arnold den Grund des Übels 
tiefer, nicht im diejer oder jener Dogmatijchen Richtung, jondern 
überhaupt in dem herrichenden Dogmatismus und dem mit ihm 
eng verbundenen hierarchiichen Interefje, mögen beide nun im 
PBapjt und jeinem Anhang oder, „wie wir reden: im Minijterium* 
verförpert jein. So entipringt aus der „innerjten Konzeptionsidee“ 
jeines Werfes jein Begriff der Kegergejchichte in derjelben Weije, wie 
wir das im Vergleiche mit Frand’3 Kegerchronif aufgezeigt haben. 

Frand’3 gejchichtliche Stellung zu diejen Höhepunften der 
firchlichen Gejchichtichreibung im 16. und 17. Jahrhundert läßt 
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ji danad) ‚bejtimmen: er hat die VBorausjegungen beider vor- 
weggenommen, nicht in einer wifjenjchaftlichen Leiftung, die jich 
mit den Centurien oder auch nur mit Arnold vergleichen liebe, 
jondern nur in einer vajten Kompilation ohne gelehrte Anjprüche, 
aber von fühner Anlage der Idee. Wie die Centuriatoren ficht 
auch Frand das Papfttyum an; jelbjt die jonft geliebte Un: 
parteilichfeit muß bier vor dem einjeitig polemijchen Interefje 
zurüctreten: „allein wider das Bapittyum haben wir etwas jchärfer 
gehandelt“ !)., Was er auf diefem Wege an hiftoriicher Kritik 
bei Früheren vorfindet, eignet er jich an, ohne jelbjt viel Neues 
zu bringen. Er verwirft die Conjtantiniihe Schenkung auf 
Grund der Argumente des Nicolaus v. Cues, des hi. Antonin 
von Florenz und des Laurentius VBalla; er verfolgt die Entjtehung 
und Ausbildung der Mefje, was ihn in Streit mit Cochläus 
brachte; er beginnt bereit3 jeine Papjtgeichichte mit einer langen 
Auseinanderjegung, daß „Petrus nad) dem Leiden Chrijti nie gen 
Rom jei fommen, 18 anzeigung aus der Schrift und Chroniken“, 
allerdings aud) hier ohne originales Verdienst an der ihm meist jelbjt 
zugejchriebenen Beweisführung, die er vielmehr jajt wörtlich aus 
einem jchon 1519 erjchienenen Traftate ?) überjegt hat. Aber er 
ift der erjte, der dieje Polemif mit ihrer Überjpannung in die 
univerjalgejchichtliche Betrachtung einbezieht, und ift auch darin den 
Centuriatoren vorangegangen. Alles dies it nur die eine Seite 
jeines Werkes: darüber hinaus weijt jein doppelgefichtiges Antlig 
ihon auf Arnold Hin. Schon im äußeren Leben hat Frand 
manches mit Ddiejem gemein: in der rejignirten Aufgabe des 
Predigtamtes, in der hoffnungslojen Grimdjtimmung. Und in 
manchem pejlimiftiichen Urtheil über gejchichtliche Erjcheinungen 
offenbart jic) vollends die tiefe Verwandtjchaft in dem Denfen 
der beiden Männer; wie Frand fieht auch Arnold in aller 
menschlichen, insbejondere religiöjen Entwidlung ein jtetes Wieder- 


2) Borrede zur ©.B. a 2 vo, 

2) Unter dem Pjeudonym Ulrihus Velenus Minhonienji$: In hoc 
libello gravissimis.... rationibus probatur, apostolum Petrum Romam 
non venisse neque illic passum etc. Bgl. M. Lecler, De Romano 
sancti Petri episcopatu diss. historica ©. 8. Lovanii 1888. 
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holen und Abwandeln derjelben Verhältnifje: e8 jind andere 
Berjonen und doch einerlei Aufzüge. Nur der zeitliche Unter 
ichied fällt in’3 Auge: was Arnold am Ende einer jajt zwei- 
hundertjährigen Entwidlung al® deren Summe z30g, voll Über- 
druß an dem firchlichen Berhältniffen jeiner Zeit und dem 
diSputirjüchtigen dogmatiichen Spekuliren der Orthodoren, das 
hat Frand ald einer der erjten vorbergejehen. Wenn Hegler 
jagt, daß er mit prophetifchem Geifte auf jpätere Entwidlungs- 
formen des Protejtantismus binmweije, die in defjen erjter Gejtalt 
verfümmert oder verloren gegangen jeien, jo gilt das im 
bejonderen Sinne von jeiner firchengejchichtlichen Auffafjung : 
bier erjcheint der Spiritualift des 16. Jahrhunderts als der erjte 
Vorläufer der pietiftiihen Gejchichtichreibung Arnold’s. 
IV, 

Wie jteht dieje von Frand vertretene Geichichtsauffafjung 
nun zu den Dingen diefer Welt, zu dem eigentlichen Objekt 
biftorischer Erfenntnis? 

Man wird zunächit zwiichen der Form und dem Inhalt 
unterjcheiden müfjen. Denn im wejentlichen eine Sache der Form 
ift die Umparteilichfeit, die Frand als das erjte Gejeß jeiner 
Hiftorie verfündet. Wie er in jeinem eigenen Leben jtet3 den 
Grundjag beobachtete, „jich bürgerlich unjektiich oder unparteiijch 
und dienftlich gegen jedermann zu halten“!), jo jucht er auch jein 
biftorisches Urtheil von jeder VBoreingenommenheit zu befreien und 
eine affektloje Betrachtung aller Dinge zu erjtreben. Er jpottet 
gern über die Affekte, die in anderen Gejchichtswerfen ihr Wejen 
treiben, über die nationale oder landjchaftliche Einjeitigfeit mancher 
Schriftfteller, über die Verjchleierung der Wahrheit, die den großen 
Herren zu Liebe geübt wird. Ihm find alle Menjchen gleich 
lieb — weiß er doch jeine Brüder unter allen Bölfern und 
Religionen. Mit feinen intimften jpefulativen Gedanken über die 
göttliche Offenbarung im Menjchen durch das innere Wort hängt 


1) Schreiben an den Sädelmeijter zu Bern 1539 Mai 22. Alemannia 
4,27 fi. (1877). 
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e3 zujammen, wenn er auch die frommen Heiden in diefe Sphäre 
hineinzieht und damit den von der italienischen Renaifjance und 
Erasmus ausgejprochenen Gedanken begegnet; aus diejem Grunde 
ichiebt er in jeine Gejchichtsbibel die Lebensbilder der antiken 
Vhilojophen ein, die dem Werke des Burlaeus, des mittelalter- 
lichen Diogenes Laertius, de vita et moribus philosophorum 
entnommen jind!), Er fanı die „Redlichkeit und Sanftmüthig- 
feit* der Heiden nicht hoch genug anerkennen und bewundert 
jelbjt in dem Verfahren des Pilatus und anderer römijcher Be- 
amten gegen Chriftus und die erjten Ehriften die Sachlichkeit, 
die Milde, die Zurüdhaltung: wie ungeheuerlich jieht er jeßt die 
Zeiten verändert, wo Chrijten von Chrijten allein um ihres 
Glaubens willen zu Taufenden hingemordet werden, wo eine un- 
duldfame Verfolgungsjucht über jede dogmatische Sondermeinung 
berfallen möchte: „Iegt jchleift man einen gerad für gericht, der 
nur etwan den mund hat aufgethan, und an einen artidel der 
firchen etwas zweiflend fich merken lafjen, ja nur um ein tauben- 
dreden.*“ Die Apojtel haben öfjentlic) unter den Heiden wider 
Heiden und Juden predigen dürfen, und jegt: „wenn einer Hujt 
wider die ordnung der firchen und alten herfumen, nur mit im 
dahin, er ijt aufrürisch, fein leer dienet zur aufruhr, er zerrüttet 
die einigfeit der Firchen“?). Manchmal bricht die Tendenz aus 
diejer Unparteilichfeit gar abjonderlid) hervor: was Frand von 
den fittlihen und religiöfen Vorzügen der Türfen zu erzählen 
weiß, ijt von einem Optimismus durchtränft, der wohl den 
opportuniftiichen Erwägungen heutiger Qagespolitifer Freude 
machen fönnte, damals aber wenigjtens fich durch perjönliche Un- 
fenntnis entichuldigen läßt. 

Frand’s Ton kann gewiß faum ruhiger und leidenjchaftslojer 
gedacht werden: gleichwie das Verjtändnis der heiligen Schrift 


2) Val. 9. Knuft, Gualteri Burlaei liber de vita et moribus philoso- 
phorum. ®Bibl. d. Literar. Vereins in Stuttgart Bd. 177, Tübingen 1886. 
E83 gab hiervon jdhon deutiche Überjegungen: „Das buch) von dem leben 
und fitten der heydniichen maifter“, Augsburg 1490, aud) Straßburg 1519, 
die von Frand benugt jein könnten. 

2) &.B. von 1536, fol. 169; für Frand’8 Grundftimmung jehr lehrreich ! 
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will er auch alles Hiftorijche Urtheil ganz auf das BPerfönliche, 
Innerliche, Geiftige jtellen, dem Lejer das Urtheil in den Bujen 
ftoßen und die eigene Meinung zurüdhalten. Manchmal gewinnt 
e3 den Anjchein !), ald ob er jelbft in gar feiner inneren Beziehung 
zu den von ıhm mit Fühler Ironie vorgetragenen Dingen jtände. 
Das war e3, was das gänzlich verjchiedene Temperament Quther’s 
jo gegen den geiftvollen Schwaben ergrimmen ließ, als er erit 
nach rand’3 Tode jenes oft befprochene Urtheil fällte?)., Man 
mag billig die Tragif empfinden, daß einem Manne wie Frand, 
nachdem er jelbit jeinen irdiichen Kreuzweg zu Ende gewandelt, 
noch von dem großen religiöjen Genius der Deutjchen eine Ber- 
dammung in das frische Grab nachgerufen wurde, deren jchonungs- 
lofer Haß jelbjt die unfläthigjten Bilder nicht verjchmäht und 
ih den elementarjten Ausbrüchen Qutherijcher Leidenjchaft zur 
Seite jtellen darf. Aber man jollte jich vorjehen, nur die per- 
jönliche Gehäffigfeit darin zu erbliden. Denn Luther urtheilt 
über Frand’3 Individualität zwar mit der Leidenjchaft, aber auch) 


ı) Man fühlt, daß Frand es mandmal nur nit wagt, offen Luther 
anzugreifen. Zwar meint "Hegler ©. 25: „In jeinem Urtheil über den 
Bauernfrieg tritt eine Mikbilligung über die HaltungkLuther’s nicht her= 
vor.“ Aber wenn Frand jcheinbar objeltiv bemerkt, dab die Papiften 
Luther und feiner Lehre die Schuld beimäßen: „der hat dih feur anzündt, 
und danad) jdie oberfeit,an jy gehegt, zu ftechen, hawen, mörden u. j. w. 
und jy beredt damit das Hymmmelceich zu verdienen“, jo will er jelbjt die 
Meinung feines Lejers in diejer Richtung beeinflufjen. Die Anficht Frand’3 
erkennt man auch ausEfder Weije, wie er die Darftellung feiner Keger- 
chronif aus feiner Vorlage übernahm: 


Bernhard v. Quremburg. Strand, ©.B. fol. 435 vo. 
Rusticorum secta anno domini A. 1525 30 dije rott der auff- 
1525 incepit, originem trahens rürigen pauern ir fegerey aud auß 
ex Lutheranis. dem büdjtaben und fleijdh> 
lühen verjtand der jhrifft. 
Er wagte nicht, Yuther’3 Namen zu nennen, jondern erjegte ihn dur 
eine allgemein gehaltene Charakterifirung feiner Theologie, die jedem jeiner 
Lefer verjtändlich war. 
2) Bei feiner zufälligen ,n aber Igern ergriffenen Gelegenheit: in |der 
Vorrede zu M. Johann Freder’3 Schrift: „Ein Dialogus dem Ehejtand 
zu Ehren gejchrieben 1545%. Werte 63, 384—391.' 
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mit dem Scharfblid de Gegners, äußerjt jicher und treffend, 
jobald man durch das Gewölfe der Schmähungen in den Stern 
dringt. Gerade Frand’s Umparteilichfeit wird ein Ziel jeines 
Angriffes: „aus jeinen Büchern wirft du nicht wohl lernen, was 
ein Ehrift glauben oder fromm Mann thun joll; er fann und 
will8 auch nicht lehren, ja das viel mehr ift, du wirjt aus jeinen 
Büchern nicht wiljen, was er doch jelbjit glaubet und für ein 
Mann jei.“ Und richtig fühlt er heraus, daß dieje Unparteilic) 
feit ein mehr äußerliches, formales Moment ift, daß fie etwas 
verdecdt, was jcheinbar mit ihr unvereinbar it: die alle irdijchen 
Dinge in ihren jubjeftiven Bereich ziehende Kritik, in der Quther nur 
die Schmähjucht eines mit der Welt zerfallenen Menjchen jehen will. 

Srand geht niemald darauf aus, die irdiichen Autoritäten 
zu ftürzen, und er billigt e8 nicht, wenn man e3 verjucht. Es 
ericheint ihm ja als der Inhalt aller Geichichte, daß Gott jelbit 
wieder den menjchlichen Übermut dämpit: alles findet durch gött: 
lihen Rathichluß jeine Strafe, Tyrannei wird dur Aufruhr 
beitraft und Aufruhr durch Tyrannei. Trogdem thut er überall 
den eriten Schritt, die Autorität zu untergraben, indem er fie 
biitorisch zu erfaflen, ihre Herkunft aus der menjchlichen Un: 
zulänglichfeit zu offenbaren jucht; nicht mehr dogmatijch jtellt er 
fid) ihr gegenüber, jondern rational=genetiih. Er jagt in dem 
Vorwort zur Gejchichtsbibel: „Wer viel erfahren will, wie, wann 
und wo, durch wen alle Dinge ihren Urjprung haben, Meiie, 
Heiligenverehrung, Bilder, Papit, Kaijerthum, alle Orden, Herr- 
icyaften, Adel, Zoll, Zehnten, Aufruhr, Druderei, Münz, Geichüß, 
alle Künjte, Stegerei, Aberglauben und alle damit die Welt um- 
gehet: der frag dieje Chronik, er wird doc, etwas zufrieden ge- 
jtellt,“ Man fieht an diejer Stelle, welch ungeheuren Fortjchritt 
die Zertrümmerung der mittelalterlihen Papjtficche auf die Er: 
weiterung der biftorijchen Auffaffung ausübt. Alle menschlichen 
Dinge werden einer entwidlungsgejchichtlichen Kritif unterworfen, 
überall fallen Begriffe und Imjtitutionen zu Boden, die in der 
früheren Gejchichtichreibung jchlechthin in ihrer Realität ihre Be- 
rechtigung fanden. Der Geijt der modernen Kritif hat in Frand 
fi) erhoben, in der deutichen Gejchichtichreibung zum erjten Male. 



















Sebajtian Yrand als Hiftoriker. 417 





Diefe entichiedene Richtung zur Kritif aller Erjcheinungs- 
formen menjchlichen Lebens in Politif und Gejellichaft führt zu 
einem Theile auf Humaniftische Wurzeln in der Literatur zurüd. 
Schon in Brandt’3 Narrenichiff (1494) Hatte fich dieje Kritik, 
mit der der gejunde Menjchenverjtand gegen alles verbildete und 
unechte Wejen in närrijcher Einfleidung reagirte, zu einer un- 
geahnten Volksthümlichkeit erhoben. In der Moria des Erasmus 
(1504) wurde jie jchärfer, perjönlicher, drang von der äußeren 
Ericheinung in das innere Wejen, dehnte ihren Bereich auf Theo: 
logie und Kirche in allen Gejtaltungen aus; wirkungsvoll wurde 
die auseinanderjallende Narrenwelt des Schiffes in der PBerjon 
der lobredenden Moria als äußerer und der Idee der Moria 
ald innerer Einheit zujammengefaßt. Einen Schritt über Eras- 
mus hinaus that dann Agrippa von Nettesheim in jeinem Buche 
De incertitudine et vanitate omnium scientiarum (1530); 
bier wird die Jronie zum verbitterten Sfeptizismus und jchlägt 
ichließlich in einen vollendeten Nihilismus um. Es ijt bezeichnend, 
daß Trand gerade dieje beiden Werfe des Erasmus und Agrippu 
in das Deutiche übertragen hat (1534)!). Er fand hier Elemente 
vor, die jeiner eigenen ausgejprochenen Neigung zum Moralijiren 
entgegenfamen: er war es, der fie auch in die Gejchichtsauffaflung 
einführte. Man darf jagen, daß jeine ganze, durch perjönliche Er- 
febnifje in ihm befejtigte Beurtheilung der Welt die eine Wurzel 
in der Aneignung diejer humanijtiichen Kritik, die andere in jeinem 
religiöfen Spiritualismus bejaß; aus diejer für jeine geiltige 
Entwidlung überhaupt bedeutiamen Kombination war ein Sub- 
jeftivismus entquollen, der jein eigenjtes Wejen ausmachte, mit 
jeinen Stärfen, aber auch mit jeinen Schwächen. 


Denn das darf man fich nicht verhehlen, daß der von Franc 
eingenommene Standpunkt jich allem hijtorijchen Leben gegenüber 


) Au3 dem Sammelbande, in dem die beiden Überjegungen mit 
eigenen Schriften Frand’3 vereinigt jind, ift „das teur und Fünjtlic) 
Biehlin Morie Encomion*“ von neuem herausgegeben von E. Gößinger, 
Leipzig 1884. Auch jonft werden Erasmus und Agrippa in Yrand’3 
Geihichtswerken häufig eitirt. 

Hiftoriiche Keitichriit (Wd. 82) N. F. Bd. XLVI. 27 
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lediglich negativ verhalten muß. 8 gibt ein Hiftoriiche® Ber- 
jtändnis, das am Ende alles verjtehen fann und fich gerade durd) 
dies jchwächliche Anpaffungsvermögen doch der Fähigkeit beraubt, 
den lebendigen Mächten der Gefchichte ganz gerecht zu werden. 
Aber auf der andern Seite wird das grundjägliche Nichtverjtehen- 
wollen, wie Frand es übt, ebenjo unfruchtbar bleiben. Indem 
er alle Dinge sub specie aeterni betrachtet, verfällt er einem 
Peflimismus, der eben nichts gelten läßt in dem Jammer diejer 
menschlichen Unzulänglichfeiten und doch fich nicht dagegen auf: 
lehnt, weil das alles Gottes Werk ift und in Gottes Händen 
jteht. Damit verzichtet diefe grundjäglich zerjegende Kritik auf jede 
praftijche Nußanwendung, fie befommt einen entjchieden quietifti- 
ihen Zug. Luther hat von Frand’3 Spiritualismus gejagt, er 
erwarte alle® vom Geift und reiße die Brüden ein, auf denen 
der Geiit zu uns fommen jolle.. So greift Frand jede Autorität 
als Menjchenwerf aus dem Fleiich an und legt ihr gegenüber die 
Hände in den Schoß, weil e3 uns nicht zufomme, wider den 
Stachel zu löden. Hegler hat in einer feinen Bemerkung auf 
die legten Gründe für die Schranfen in Frand’3 Spiritualismus 
bingewiefen und fie in jeiner perjünlichen Eigenart zu finden 
geglaubt: „er habe refleftirend ein Princip vertreten, das jein 
geichichtliches Recht da hat, wo es in unmittelbarer jchöpferijcher 
Kraft auftritt.“ Auch die Schranken in der Berechtigung jeiner 
niemal3 mithandelnden Kritif jind damit gegeben. Es ijt jeine 
Weltanichauung, die ihm am legten Ende jedes unbefangene Ver: 
ftändnis einer hiftorischen Erjcheinung zerjtört. 

E3 prägt fi das zumächit in der Stellung aus, die Frand 
zum Staat und zu allen ftaatlichen Recht3ordnungen einnimmt. Sie 
ift wejentlic) von dem Lutherjchen Begriff der Obrigfeit ver- 
jchieden. Der Staat ift für Frand nicht eine von Gott gewähr- 
leiftete Rechtsordnung des menjchlichen Handelns, die in der Zorm 
der chriftlichen Obrigkeit Funktionen und Pflichten von unmittel- 
bar fittlihem Charakter zu erfüllen hat!), jondern nur injoweit 


ı) Vgl. U. Nitichl, Gejchichte des Pietismus 1, 44. M. Lenz, Berliner 
Univerfitätsprogramm (Kaijerrede) 1894. 
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göttlichen Uriprungs, als es jede Kreatur ijt, zugleich aber jünd- 
haft wie alle Einrichtungen diejer Welt, hervorgegangen aus der 
menjchlichen Sündhaftigfeit und dazu da, fie zu betrafen. Und 
eben die weltlichen Momente jeiner Herkunft find es, auf die 
Srand mit Vorliebe jeinen Blid lenkt: diejer Gegenjag beitimmt 
für den religiöjen Spiritualiiten die Werthichägung, jo gut wie für 
einen mittelalterlichen Myjtifer oder einen Bietiiten des 18. Jahr: 
hunderts. Unter diejem Gejichtspunft beleuchtet er den Urjprung 
des Kaijerthums und aller Fürftenmacht, das Auffommen des 
Adels, die Entjtehung der Grundherrlichkeit, der bäuerlichen Laften, 
der Zehnten, des Frohndienites, der Zölle und Steuern. Das 
muß man jich bei allen jeinen Werthurtheilen vor Augen halten: 
fie führen zulegt immer auf jeine jpiritwaliftiichen Schemata 
zurüd. Nur im Rahmen jeiner bejonderen Weltanichauung jind 
fie vollberechtigt, darüber hinaus nur von bedingter Geltung, im 
Einzelnen daher jtet3 mit Vorficht zu benugen, je mehr jie durch 
die Kraft ihrer Überzeugung bejtechen und von einem Satirifer 
von großen Gaben, ohne Scheu vor Übertreibung, vorgetragen 
werden. Doc fommt es auch vor, daß jeine Beobachtungen, 
zumal in den mit Scharfblid und Einficht erörterten volfswirth- 
ihaftlihen Dingen, jich gelegentlich unbefangen über die eigene 
Theorie erheben). 

E3 fonnte natürlich nicht ausbleiben, daß jeine Urtheils- 
weile, obgleich jie jich praftiich quietiftiich verhält, doch vevo- 
Iutionär wirkte und nach diejer Wirkung beurtheilt worden ift. 
Welche Fülle dejtruftiver Wirkungen barg jchon die Kegerchronif, 
wenn dem einfachen, gottjeligen Manne die ganze Kirchengeichichte 
al3 ein Meer von Ungerechtigkeit erichien, in dem das äußerliche, 
antichriftliche Kirchentyum immer von neuem die wahre chrijtliche 
‚stömmigfeit verichlang! Sollte er jich nicht ebenjo, wie er fi 
diejes Kirchenthums entledigt hatte, nun auch gegen die weltlichen 
Ordnungen erheben, deren Recht ebenjo widergöttlih war? Mußte 


») Bol. Schmoller, Zur Gejchichte der nationalötonomiihen Anfichten 
in Deutjchland während der Reformationsperiode. Zeitichr. f. d. gelammten 
Staat3wiljenichaften 1860. 
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da Frand’s jtete Mahnung, daß dies doch wiederum verboten 
und geduldiges Tragen bi8 zum jüngjten Gericht die Sache des- 
Christen jei, nicht noch mehr erbittern und nur noc) einen afa- 
demijchen Werth behalten, jobald die Geduld verjagte und in 
Rache umichlug? Man wird noc heute diejer Möglichkeit inne 
werden, wenn man ‘Frand’8 Reden unbefangen auf jich wirken 
läßt. Man leje nur 3.8. jeine Auffafjung des fürftlihen Standes, 
die in der das zweite Buch jeiner Gejchichtsbibel einleitenden 
„Borrede vom Adler“ ihren befanntejten Ausdrud gefunden hat. 
Denn mit gutem Rechte ift nach Frand’s Meinung gerade der 
Adler ald das räuberischjte, blutdürftigite und gefräßigjte aller 
Thiere jederzeit zum Symbol der faijerlihen und königlichen 
Macht erwählt worden. Seinen Widerjachern erjchien dieje Bor: 
rede jo verfänglich, daß jie ihn gern des Verbrechens der Maje- 
jtätsbeleidigung geziehen hätten. Frand jah jich in den jpäteren 
Auflagen der Gejchichtsbibelt) daher genöthigt, eine bejondere 
BVertheidigung gegen dieje Borwürfe an diejer Stelle einzujchalten. 
In jeiner Weije, mit einer gewandten Dialektik, die jegt auf ein- 
mal aucd,) an das verehrungswürdige Symbol des vierten Evange: 
liften erinnerte; ausdrücdlic) betheuerte er, dak er an den Raijer 
nicht gedacht habe, al8 den er nach jeinem Fleisch als jeine Obrig- 
feit erfenne; ihr gedenfe er lieber den Rod zum Mantel zu geben, 
ja jein Zeben eher zu lafjen, als jeine Hand wider jie zu erheben, 
weil er von Gott wifje, daß ein Chrift fich niemald der Gewalt 
durch Gewalt entledigen dürfte, wie es die thörichten Bauern 
und der aufrührerische Pöbel gethan hätten. Aber man wird 
nicht verfennen, daß er durch den Widerjpruch in Praxis und 
Theorie jeiner Kritif etwas in’8 Gedränge fommt. 

Fsrand verwirft den Krieg auf das jchärfite und hat diejem 
Gegenitande, wieder in Anlehnung an Erasmus und Agrippa, 
einen bejonderen Traftat „Bom SKriegsbüchlein des Friedens“ 
gewidmet, auch bier viel radifaler ald Luther. Auch in feiner 
Geichichtsbibel macht er häufig diefer Abneigung Luft; unter allen 
Thorheiten der Welt, deren fie voll ift, bedünft ihn feine größen 


1) &.B. von 1536 fol. 142. 
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zu fein als das Kriegführen, das recht mit gülden Neken fijchen 
heiße!). Insbejondere haft er die neue joziale Erjcheinung der 
Landsfnechte?), deren Urjprung er unterjucht, in deren XTreiben 
er eine fortdauernde Duelle jittlicher und wirthichaftlicher Ber- 
derbnis jieht. Welch ein Jammer für ihn, wenn ein Handwerfe- 
mann von jeinem Stuhl oder Ader zum Krieg aufiteht, da die 
Welt nun für und für einen unnügen Mübiggänger an ihm haben 
muß; jtellt fich doch jeder Zandafnecht, ald habe er einen Eid ge- 
ichworen, jobald er einmal einen Spieß auf die Achjel nehme, 
wolle er jein Tag feine Arbeit mehr thun. Wie eine neue 
Möncjerei ericheint ihm das neue Wejen: „wie vor zeiten ein 
jedes Gejchlecht einen Pfaffen haben wolt, jo muß ein jedes nicht 
einen Landsfnecht, jondern deren viel haben.“ Mit wundervoller 
Lebendigkeit, den Künitlern vergleichbar, die das malerijch danf- 
bare Motiv aufgreifen, hat er fie dargejtellt, wie jie in Friedens- 
zeiten freuzweis durch die Gafjen ftolziren oder in den Schenfen 
jchlemmen oder auf der Gart ziehen auf dem Lande; treffend 
weijt er darauf hin, wie das Dajein diejer bejchäftigungslojen 
Knechte alle Kriegsmöglichkeiten verzehnjacht. Zulegt aber ijt ihm 
auch dieje Ericheinung nur ein nothwendiges Glied in der Fette 
des Ganzen: die Finiternis muß jolche Leut’ haben, ein jolches 
Neit jolche Vögel. 

Ein treffliher Schilderer der Schäden des öffentlichen Xebens 
fann ein jolcher Mann fein. Ein politijches Berjtändnis darf 
man von ihm nicht erwarten. E3 fehlt bei ihm, man möchte fait 
jagen abjichtlih. Seine Darjtellung der großen Reichstage des 
vorangegangenen Jahrzehntes erwähnt zwar allerhand von dem 
höfiichen Gepränge, aber verliert fein Wort über die Entjcheidungen 
in der Religionsfrage, weil ihm eben nicht3 verhaßter ijt ald das 
Eingreifen der Gewalt in Dinge de8 Glaubens. Über den Reiche 
tag von Augsburg von 1530 bemerkt er furzweg: „Es iit nichts 
junderlich8, ja jchier gar nichts in diejem Reichstag ausgericht 
worden, darauf die ganze Welt jo lang und viel gehofft hat ?).“ 
ı) GB. fol. 285 [1536]. 
2) 3.8. ©.B. fol. 252vo ff. [1536] 
ı) GB. fol. 265 vo [1536]. 
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Mit diefem Mangel begrenzt fich der Werth jeiner Hiltoriichen 
Urtheile überhaupt. E3 ijt die Kritik eine® nur jeinem eigenen 
religiöjen Denken verantwortlichen Separatiiten, der fich zum 
Staate nur in die Beziehung einer mit Geduld zu ertragenden 
Zwangsanftalt jegt; höchitens in den Reichsjtädten fand er Raum, 
ein zurüdgezogenes Leben zu führen und dem Weltlauf mit iro- 
nischer Gelafjenheit zuzujehen, als wäre das alles nur ein Gaufel- 
jpiel, bei dem man entweder den Heraclit oder Democrit vorjtellen 
muß. Es it gewiß, daß dieje Kritif bei aller Ausdehnung des 
univerjalgejchichtlichen Blides eine wirkliche geichichtlihe Würdi- 
gung in ich jelber auflöft, weil fie für die centrale Stellung 
des Staatölebens in der Gejchichte feinen Sinn hat. Aud) 
dieje Gejchichtsauffafjung wird immer ihre Anhänger haben, wie 
Frand bei manchen täuferiichen Richtungen ein großes Publifum 
gefunden hat. Es wird die Geichichtsauffafiung der Stillen im 
Lande fein; der Leute, die nach den Worten des jchweizeriichen 
Dichters feine Laternen einwerjen, aber auch feine anzlnden, die 
abjeit3 von dem verwerflichen Getriebe der Welt dahinleben, in 
jelbjtgerechter Ausjchließlichkeit, und in den Lajtern und Verbrechen 
der Großen diejer Welt die eigene Vortrefflichkeit zu jpiegeln lieben. 
E3 jind jeparatijtiiche SKreife, die e8 immer geben wird; Die 
täuferijchen Gemeinden und die Konventifel der PBietijten, Herrn- 
huter, Duäfer, Methodiiten und alle Bildungen, in denen der 
mittelalterlich mönchiiche Begriff der Weltentfagung und Heiligung 
wieder auflebt, wie fie noch heute in dem Aufjen Toljtoi einen 
fonjequenten Vertreter finden. Aber in der Beichränfung auf 
dieje Kreile bejchränkt ich die gejchichtliche Bedeutung einer 
jolhen Geichichtsauffafjung, wie Frand fie für das 16. Jahr- 
hundert in der ausgeprägteiten Form vorgetragen hat. So 
wenig dieje Richtungen die hijtoriichen Mächte jemals auf ihrer 
Ceite finden, weil fie die höchiten Aufgaben menjchlicher Sittlich- 
feit nicht zu verwirklichen unternehmen, jo wenig werden jie auch 
eine fruchtbare Erweiterung der Geihichtsauffajjung hervorbringen 
fönnen. 
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V. 


E3 war fein Wunder, daß Frand einen Sturm des Unwillens 
durch fein Werf heraufbeichwor. Die deutjchen Reichsjtände wurden, 
von ihren Theologen vorwärts getrieben, auf die Gefährlichkeit 
der Gejchichtsbibel aufmerfiam und verjuchten ihr durch Verbote 
zu begegnen. Melanchthon pflegte zwar nur auf dem Satheder 
das Dilettantiiche des Buches zu bewigeln, während auf der 
andern Seite jich Cochläus zur Abwehr erhob; in einem Streit 
über den Urjprung der Mefje trat er Frand perjönlich entgegen. 
Auf jein Betreiben ift e8 wohl zurüdzuführen, daß Herzog Georg 
von Sacdjen die Chronif in dem Bereiche jeine® Territoriums 
verbot. So warnte er auch die Fürjten von Anhalt vor der 
Chronik Frand’s, die mit aller Gier von den LZaien verjchlungen 
werde: e& jei ein Peitbuch, wie fein zweites je erichienen jei!). 
Gefährlicher für Frand wurde das bereits erzählte Auftreten des 
Erasmus gegen ihn; jeine Klage beim Rath der Stadt Straßburg 
hatte die Ausweilung Frand’3 zur Folge?). Als dann im Früh: 
jahr 1532 auch der Biichof von Straßburg Klage erhob: er habe 
jelbjt die Chronik durchgelejen, fie jei „ein vajt jchedlich und bes 
buoch“, da fonnte Jakob Sturm fic) damit entjchuldigen, daß 
der Drud von den Bejehlshabern der Stadt überjehen und der 
Berjafjer bereit3 der Stadt verwiejen worden jei?). Wergeblich 
verjuchte Frand den Schritt rückgängig zu machen. Bon Kehl 
aus brachte er Anfang 1532 ein Gejuch beim Straßburger 
Rath an, ihm die KRücfehr und den Drud feines Weltbuches 
zu geitatten; e3 wurde ihm abgejichlagen und allen Bud)- 
händlern der Stadt verboten, das neue Werk in Berlag zu 
nehmen ®). 

So traten auf allen Seiten die Mächte des Beharrens ihm 
entgegen. Wie er jie alle gegen fich, den Einzelnen, heraus: 


ı) 5. Geh, Johann Codläus ©. 43 5. 

2) Noehrich, Gejich. der Reformation im Eljah 2, 75. 

’) DO. Winkelmann, Bolitiihe Korrejpondenz der Stadt Strah« 
burg 2, 118. 

+) 5. Weintauff, Allg. D. Biogr. 
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gefordert hatte, mußte er den Kampf mit allen aufnehmen. Bis 
an das Ende jeines Lebens jollte er fortan die zweijchneidige 
Wahrheit des Wortes, daß, wer allein jtehe, der Mächtigite fei, 
an jich jelber erproben. 

Er 309 wieder der jchwäbijchen Heimat zu. Im der Kleinen 
Reichsftadt Eplingen fand er Unterjchlupf und aud) in bejcheidener 
Erwerbsthätigfeit den Unterhalt, defjen er zumal für feine Zamilie 
bedurfte. Dak er ein Handwerk ergriff, war auch für den Geift- 
lichen damals feine Seltenheit; die biblijchen Vorbilder jpornten 
zur Nachfolge an und bejtärften in der immer in jeparatitijchen 
und pietiftiichen Kreifen übertriebenen Werthihägung der Hand: 
arbeit al8 vollfommenjter Erwerbsquelle; bei Frand war es doc) 
wohl weniger diefe Erwägung (die den von ihm befämpften 
Buchitabenglauben zur Borausjegung hat) als Nothiache, wenn 
er fich und die Seinen als Seifenfieder durchzufchlagen verjuchte. 
Anfangs geriet; ed ihm wenig. Er fam in die größte Armuth, 
jo daß er in einem größeren Umfreis Abjag jür jeine Waaren 
zu juchen genöthigt wurde. Ciner der geijtreichiten und eigen- 
thümlichiten Köpfe Deutichlands mußte mit feinem Karren durch) 
die Lande ziehen, um den jchwäbiichen Hausfrauen und Mägden 
die Mittel zur Erhaltung der förperlichen Reinlichfeit zu ver: 
handeln! 

So bejudhte er im Sommer 1533 die freien Wochenmärfte 
in Ulm mit befjerem Gejchäftsglüd. Er beichloß dorthin über- 
aufiedeln, und durch die FFürjprache einflußreicher Männer, 
darunter Georg Befjerer’3, gelang ihm die Aufnahme; im Herbft 
1534 gewann er jogar das Bürgerrecht. Ausdrüdlich erklärte 
er, dab er an eim geiftliches Amt nicht denfe; von Anfang an 
ichien er jein freies Schriftitellerleben wieder aufnehmen zu wollen. 
„Bas ich vom bern Hab,“ jchrieb er Ende 1533 dem Rath zu 
Um, „das will ich jchriftlich dem volf Gottes mitzutheilen nit 
vergraben, di8 will aber ein freien man haben, der mit feinem 
ampt verjtrict jey, damit nicht jemant acht, er habe diiem oder 
jenem zu lieb gejchrieber.“ Während er das bisher betriebene 
Handwerk anjcheinend nicht fortgejegt Hat, ergriff er cin anderes 
Gewerbe, das fich damals mit der literarischen Produktion bequem 
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vereinen ließ; er trat zuerjt in die Buchdrudere: von Hans Barnier 
ein und errichtete im Jahre 1535 jelbjt eine Buchdruderei, mit 
der er einen Buchladen verband. Auf dieje Weile gelangte er 
wieder zu einigem Wohljtand. ‘Freilich, mit der Veröffentlichung 
eigener Werfe in jeiner eigenen Drucderei mußte er vorjichtig jein, 
da jie der ftädtiichen Cenjur und damit jeindfeligen Einflüffen, 
bejonders demjenigen Frecht’3, unterworfen waren. Er mußte 
daher, wie er jpäter klagt, mehrere jeiner Werke „um ein Badgeld“* 
verjchleudern und auswärts drucden lajjen. 

In den Rahmen umjerer Betrachtung fallen davon das 
Weltbuch (1534), dejjen Drud er jchon 1532 hatte aufichieben 
müffen, und das Chronicon Germaniae (1538). Seine übrigen 
hiftoriichen Arbeiten: die Überjegungen der Türfenchronif eines 
Siebenbürgers (1530) und der Franfenchronif des Trithemius 
(1539) find ohne eigenen Werth, wohl ausjchlieglich aus Gründen 
buchyhändlerijcher Spekulation unternommen, wie denn die eine 
nachmal® von Frand in jeinem Weltbuch verarbeitet, die andere 
der zweiten Auflage jeiner Germania angegliedert ijt. Sene 
beiden Werfe aber haben vielleicht nocd, mehr dazu gedient, den 
Hiftorifer Frand befannt zu machen, und jind vielleicht noch mehr 
gelejen worden als die Gejchichtsbibel, weil ihre Form abgerundeter 
war und ihr Inhalt ein unmittelbareres Interefje erwedte. Auch 
war ihr Umfang erheblich geringer al derjenige des großen 
Sammelmwerfes, und dahin ging mehr und mehr der Zug der 
Zeit. Es lag ein Bedürfnis vor nad) einem furzen weltgejchicht- 
lihen Compendium in deuticher Sprache. So war zuerjt 1533 
die jogenannte Egenolff'iche Chronif „von an und abgang aller 
Weltweijen, aus den glaubwirdigiten Hiltorien on alle Gloß 
und Zujat nach Hiftorischer warheyt bejchriben* erjchienen; fie 
war nichts als ein mechanijcher Auszug aus dem eriten Theile 
von Frand’3 Gejchichtsbibel, der ihren Inhalt etwa auf ein 
Zehntel reduzirte. Der indujtrielle Frankfurter Buchhändler 
Ehriftian Egenolff nannte natürlich nad) der Sitte der Zeit feine 
Borlage gar nicht (was wahrjcheinlich für die Obrigfeiten auch) 
feine Empfehlung gewejen wäre); es ijt vielleicht möglich, daß 
Sand jelbjt mit der Anfertigung diejes Auszuges einverjtanden 
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gewejen it. Er trat in den näcdjiten Jahren gerade zu diejem 
Berleger in Gejchäftsbeziehungen und begegnete fich darin mit 
feinem Schwager Hans Sebald Beham, der für Egenolff viel in 
Holz geichnitten hat!). Die Egenolff’iche Weltchronif hat eine 
Reihe von Holzichnitten, übrigens jehr plumpe Cliches, die fich 
auch in der zweiten Auflage der Germania vorfinden. Man darf 
fi erinnern, daß %. Latendorf es jehr wahrjcheinlich gemacht 
hat, daß die jogenannte Egenolff’ihe Sprüchmwörteriammlung von 
1552 auc) eine Arbeit Frand’s und jomit jeine erjte Vorarbeit 
zu der unter feinem Namen veröffentlichten großen Sprüchwörter- 
jammlung von 1541 tjt?); genug, es jcheint mir bier ein Punkt 
zu jein, den eine fpätere Biographie Frand’3 wohl jehärter in’s 
Auge zu fallen hätte °). 

So fünnen wir uns über die jpäteren beiden Werfe Frand’s, 
die den buchhändleriichen Rüdjichten mehr entgegenfommen, kürzer 
fafien. Einen grundjäglichen Fortichritt der Auffafjung gegen 
die Gejchichtöbibel zeigen fie nicht mehr und vermögen höchitens 
von einer andern Seite neue Züge in die Charafteriftit des Ge- 


fchichtichreibers hineinzutragen. Das Weltbuch, welches urjprünglich 
als vierter Theil der Gejchichtsbibel gedacht war *), ijt im Wejent- 
lichen eine geographiiche Arbeit, der geniale Vorläufer von Sebajtian 
Münster’ 8 Kosmographie; an diefem Werke hat W. NRiehl aud) 
rand’s Leiftung und ihre jchrifttelleriichen Vorzüge vortrefflic) 
charafterifirt d). Am fchrreichiten für jeine univerjalgejchichtliche 


1) Vgl. Rojenberg, Hans Sebald und Barthel Beham. 

2) 5. Latendori, Sebajtian Frand’3 erjte namenloje Sprichwörter: 
jammlung vom Nahre 1532. 1876. 

s) Bei H. Grotefend, Ehriftian Egenolff, 1881, findet ji) nicht® darüber. 

) An verichiedenen Etellen der GejchichtSbibel verweift er auf diejen 
vierten Theil. So fol. 65 [1536] bei der Gejchichte der Perjer: „von irem 
glauben, fitten, regiment und landichaft liß bernah das vierd teil 
dijer Chronid“, fol. 122vo; „Befihe den vierten teil dijer Ehro 
nid, von jo mancherlei ungeheuren, teufliihen Gottesdienjten.... Bejihe 
der Lateiner glauben im vierten teil.“ 

5) Freie Vorträge. Erfte Sammlung (1873) ©. 136 ff. — Unter den 
von Frand ausgejchriebenen Büchern befindet fich aud; da wenig beadhtete, 
aber gediegene von Joh. Boem, Mores leges et ritus omnium gentium 
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Auffaffung it der legte Abjchnitt, der die verjchtedenen Glauben 
der Erde behandelt; in jeinem erjten „Der wahre chriftliche Glaube“ 
überjchriebenen Kapitel trägt Frand jeine eigenen Meinungen, 
wenn auc) nicht mit derjelben Schroffheit wie früher vor. Bor- 
trefjlich find die dann folgenden Abjchnitte über „der LZateiner 
Glauben und von der Römijchen Ehrijten Ordnung, Bräuchen, 
Religion und Gottesdienjt“. Wie ein Heide oder Jude, mit der 
völligen Unbefangenheit eines, der nicht in diejem Wejen groß 
geworden, will er fich ihm gegemüberjtellen und es verjpotten: 
jo entjteht das meijterhafte Kulturbild aller Träger und Einrich- 
tungen der veräußerlichten Hierarchie bi in ihre legten Ausläufer 
hinein, eine Kritif von jo vernichtender Wucht, wie fie in der 
Literatur wenige ihresgleichen hat. Während er hier jeiner Satire 
und Beobachtungsgabe die Zügel jchießen läßt, ift e8 bemerfens- 
werth, daß er in der Aufzählung der verjchiedenen Glauben doch 
die einzelnen rejormatorischen Richtungen jeiner Zeit ganz mit 
Stillichweigen übergeht; nur in verdedten Ausfällen hat er jeine 
Stellung ihnen gegenüber präzifirt. Ein offener Angriff erjchien 
dem Ulmer Bürger nicht räthlicdy nach den jchlechten Erfahrungen, 
die er in Straßburg mit der Gejchichtsbibel gemacht hatte. Ohne 
jeine Überzeugungen zu verleugnen, übte er doch die Vorficht, ihnen 
nicht eine polemijche Richtung wider das Lutherthum zu geben. 
Eich muthwillig zu opfern, war überhaupt nie feine Abjicht ges 
wejen; ganz und gar entbehrte cr des jchwärmeriichen Zuges, 
dem das Martyrium als die Krone des Glaubens crichien. 
Schon in jeinem Briefe an Campanus hatte er zwar Bünderlin 
beneidet, dab er jo viel freier und ungebundener jei als er, 
weil er weder Frau noch Kinder habe; für feine Berjon aber 
bat er doch, den Brief zu verbergen, damit er nicht zu einem 
unzeitigen Kreuz gebracht und als ein unreifes Gras abgejchnitten 
würde, iwie e8 manche unbedacht heransforderten. 

Ähnliche ruhige Erwägungen find ihm auch bei der Ab- 
fafjung der Germania (153%) nicht fremd geblieben. Zunächit 





r WUenead Sylvius in feiner Bedeutung f. d, 
18 f. 


(1520), vgl. Gengler, libe 
deutiche Recdhtögeichichte S 
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hat er fie nicht bis auf jeine Zeit fortgeführt, jondern bricht 
ichon mit dem Aufitand des armen Kunz ab. Er hat bald 
darauf in der Apologie feines „Berbütjchierten Buches“t) (1539) 
«3 fachlich zu begründen verjucht, weshalb er von dem Gedanfen 
zurücgefommen jei, die Gejchichte der Gegenwart in jeine Dar: 
jtellung einzubeziehen. Aber in demjelben Maße wird gewiß die 
praftifche Rüdjicht auf die Genjurbehörden der lutherijchen Stadt, 
in der er Aufnahme gefunden hatte, dabei mitgejpielt haben; er 
wollte die Anjtöhe vermeiden, die er mit jeiner eriten hiftorijchen 
Produktion auf allen Seiten erregt hatte, ein Buch liefern, bei 
dem er auf einen größern Leier- und Abnehmerfreis rechnen konnte. 
So tritt auch in der Germania jelbjt jeine Reflerion mehr zurüd 
al3 in den entjprechenden Abjchnitten in der Kaijerchronif jeiner 
Gejchichtsbibel, an die fie manchmal erinnert; fie bewegt jich 
zwar in derjelben Richtung, ohne jo weit und jo entjchieden 
vorzugehen. Die wiljenjchaftliche Leitung der Germania it 
gleichfall® nicht übermäßig, obgleich die Kompilation hier eine 
höhere Stufe erreicht als in der Geichichtsbibel. Sie beruht 
wejentlic) in einer populären Berwerthung und Bearbeitung 
jeiner lateinijch jchreibenden Vorgänger, der ganzen Generation 
humaniftiicher Hiftorifer von Wimpheling bis auf Beatus ARhenanus; 
daß er fich mit der eigentlich gelehrten Gejchichtichreibung nicht 
in eine Reihe jtellen Eonnte, deijen war er fich wohl bewußt 
und nicht minder, daß Größere — er dachte jelbft an Aventin — 
nad) ihm fommen und ihn überholen würden. 

Aber mit dem Vergleiche, der in diejem Namen liegt, würde 
man einen ungerechten Mapjtab an ?rand’8 Germania anlegen. 
Ihre Verdienjte wie die des Weltbuches liegen auf einem andern 
Gebiete, in den jchriftftelleriichen Vorzügen. Und ihnen müfjen wir, 
um das Bild des Hiltorifers Frand zu vollenden, zum Schluß in 
Kürze gerecht werden. Ein ungeheurer Fortichritt, der bejonders 


ı) Fol. 430: „und id dazumal nit gewiht, da8 man von lebendigen 
nicht jolt fchreyben, jonder, wie da8 alle alten Hiftorijchreiber den nad) 
fonmen befehlen, weil jelten (darf nicht jagen immer) ein recht, waar, jat 
zeugnus und Hijtori von lebendigen verhanden ift“ u. j. w. 
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bei der Germania im Bergleic) mit ihren Vorläufern in die 
Augen fällt, Liegt zunächjit in ihrer deutichen Sprache. Jene 
humanijtiichen Gejchichtichreiber hatten größtentheild etwas von 
dem literariichen FFeinjchmeder an fich gehabt, der mit jeinem 
eleganten Latein den Weljchen jeine Ebenbürtigfeit in der Eajfischen 
Erudition beweijen wollte und in dem neu entdedten Nationaljtolz 
auch das eigene Ich jpiegelte. Ihnen gegenüber fühlt jich Frand 
in einem gewifjen Gegenjaß; als Volksjchriftiteller mit dem weitejten 
Wirkungsfreije wollte er den erflujiven Gelehrten zur Seite treten, 
ebenjo wie jeine religiöjen Sammelwerfe und Traftate der zunft« 
mäßigen Theologie. Darum wählt er die deutjche Sprache, in 
der er Meijter war; jelbjit jeine Ulmer Gegner wollten ihm 
„londere Gaben des PVielwiffens, der Arbeitjamfeit, des Biel- 
jchreibens und eine jondere Gabe, ein Ding laiijch zu 
verdeutjhen und darzugeben“?), nicht abjprechen. Mit 
Necht ift e8 immer wiederholt worden, daß FFrand als deutjcher 
Projaift diefes Zeitraums allein mit Luther in eine Reihe gejeßt 
werden darf. Dieje Sprache verräth feine jcyulmäßige Erziehung, 
jondern jchöpft frei aus dem Jungbrunnen der Rede und Sitte 
des Volkes; auch als Überjeger verfügt er über den Reichthum 
jeines Stiles, wie e8 nur jemand vermag, der auch urjprüngliche 
und eigene Gedanken zu jagen hat. Die gedrungene Kraft möchte 
man am ehejten darin vermifjen. Seine Argumentationen ent» 
wideln fich jelten im ftrenger logischer Gliederung: dazu quillt 
ihm der Fluß der Gedanken und der Worte viel zu üppig, um 
die Stette der Beweisführung jtetig fortzujegen. Er wiederholt 
fich, lenkt ab und fehrt zurüd; er gibt mit vollen Händen, aber 
der Geber verliert wohl den Plan aus den Augen. Wie gern 
gibt er nicht feiner Neigung nad), eine Fülle von Sprüdmwörtern 
und volfsthümlichen Wendungen aus dem Ärmel zu jchütten; 
immer ijt er eine unerjchöpfliche Fundgrube für den Sprad- 
forjcher, der dann all’ diejen gligernden Reichtum wieder zer: 
pflüden und in den Schubläden jeiner Zettelfäjten unterbringen 
möchte, aber wirklich) ergiebig nur für den warmberzigen Lejer, 


ı) Keim, Die Reformation der Reichsjtadt Ulm ©. 275. 





430 9. Onden, 


der an dem Ganzen und Unmittelbaren diejes reichen Herzens 
feine Freude findet. FFrand ift eigentlich überall derjelbe. Seine 
großen theologijchen Sammelwerfe, wie die Paradoxa, die güldin 
Arh, das verbütichierte Buch, jeine religiöfen Xraftate, feine 
jozial-moraliihen Abhandlungen, feine Sprühmwörterjammlung, 
jelbft feine Überjegungen bilden mit jeinen biftorifchen Werfen 
eine innere Einheit. Man fühlt überall, wie das häufig Durch- 
dachte ihm geläufig geworden it; aus dem Zujammenhange jeiner 
biftorischen, moralischen, religiöjen Betrachtungen drängt es ihn 
immer wieder zu dem Sern der jpiritualijtiichen Überzeugungen 
zurüd, die das Wejen feiner Perjönlichkeit ausmachen. Man kann 
nicht im Zweifel jein, daß dieje Perjönlichkeit in dem Berufe des 
Boltsichriftitellers die ihr urjprünglich bejchiedenen Gaben am 
vollftommensten auszuleben im Stande war. Und wie fannte diejer 
Volksjchriftfteller, der im Überjchwang jeines Subjeftivismus jeine 
Brüder unter allen Völkern der Erde, unter Heiden, Türfen und 
Suden juchen wollte, gerade das eigene Volk in Art und Unart; 
wie manche treffende und feine Bemerkung fällt über die Eigen: 
heiten deutichen Wejens, beijpielöweije über die fremdbrüderlichen 
Neigungen unjeres Volfes, über die verjchiedenen oberdeutjchen 
Stämme! Zumal der Geichichte der oberdeutjichen Städte, mit 
denen ihn die Wanderfahrt jeines Lebens vertraut gemacht hatte, 
ift er mit bejonderer Liebe nachgegangen; in diejen jtolzen Gemein- 
wejen hatte jid) auch für einen Mann jeines Schlages am eheften 
die ?sreiltatt gefunden, wo er nach jeinem Gefallen wenigjtens 
eine Zeit lang leben konnte. 

E83 ijt natürlih, daß feine Stellung ald Volksjchriftiteller 
feine literariiche Eigenart auch in feiner Arbeitäweije hemmend 
und fürdernd beeinflußte. Frand ift bewußter Kompilator. Von 
allem, was ihm bei jeiner Zeftüre in die Hände gefallen, will er 
Auszüge liefern, um dem Volke, das jelbjt nicht alles lejen kann, 
einen gewiffen Erjag zu vermitteln !., Bewußt hat er diejen 


!) Seine Geihichtsbücher bieten reichlih Zeugnifje für diefe Technik. 
Bol. 3.8. 6.8. fol. 255 ff. über die Berner Dominitanermönde: „doch 
fajt einzogen und abbrodhen und aus 5 davon getrudten Bogen kaum 
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Gedanken ergriffen. So jet er in der Vorrede jeiner Germania 
auseinander, er wolle jic nicht in die Kleinigkeiten vertiefen, 
jondern nur die Hauptjachen, die großen Züge vorführen, wie 
er e8 ausdrüdt, „den hafft, jaß, inhalt, fern und bundriemen“ 
der Hijtorie; er greift wohl, um diejen Gedanken zu verdeutlichen, 
zu einem gelungenen Bilde: „ALS jo einer ein baum mil be: 
jchreiben, ift gnug, das einer jein gejtalt, frucht und derjelben 
nug und art, warzu dienlich er erleutter, darf nit eben die lini 
der pletter, vile und propor& der aejt, art und dide der rinden, 
tiefe der wurz, wie er gejeht, geimpit, und in wie vil jaren er- 
zogen, fürjchreiben“!),., Man jieht, er verräth eine zu jeiner Zeit 
jeltene Einficht in die Probleme der Gejchichtichreibung; er jucht 
das Singuläre und das Typiiche in ihrer hiftorischen Bedeutung 
gegen einander abzugrenzen. Seine Praxis enthält manchen 
fihern Anlauf nach diejer Richtung, jobald fie jich über das rein 
Kompilatorische erhebt. Das Beite bleiben allerdings häufig die 
geijtreichen Vorreden; man hat hier wohl das Gefühl, dak Frand 
mehr verjpricht, als er halten kann, daß die Ausführung jeiner 
Ideen über Geichichtsauffaflung und Geichichtichreibung jeinem 
Vorjage nicht gleichfommt. Die Anforderungen, die nun einmal 
an die Stoffmengen, jelbjt an den Anefdotenfram eines Gejchichts- 
buches gejtellt wurden, hat er dod) daneben getreulich zu erfüllen 
gejucht. Sein jtarfer Sammeltrieb gibt jeiner ganzen literarijchen 
Produktion einen fompendiöjen Charakter, der jie heute nicht mehr 
empfiehlt. Auch wer ihn als hiftoriichen Schriftiteller geniehen 
will, muß den gewaltigen Ballaft jeiner Folianten mit in den 
Kauf nehmen; fönnte man einen einzigen Oftavband aus diejen 
fompilirten Stoffmafjen herausheben, jo würde man ein geijt- 
volles Buch vor fich haben, das in der Gejammtheit jeiner ge- 
Ihichtsphilofophifchen Reflexionen eine unvergleichliche Einführung 
in das BVerftändnis der protejtantiichen Difjenters des 16. Jahr- 
bundert3 darjtelltee So jcheint e& uns heute als ein merfwürdiges 


2 gemacht und allein den fern darum auszogen.“ Fol. 516—519 gibt er 
den Inhalt eines 1480 in Nürnberg gedrudten Buches wieder; doc fehlt 
in feinem Eremplar das Titelblatt, und er kennt daher den Autor nicht! 
!) Chron. Germaniae aa I1Ivo, 
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Verhängnis, daß diejer urjprüngliche und fraftvolle, wahrhaft 
arijtofratijche Geijt genöthigt war, auf Erwerb und Abjag zu 
denfen und eine jchriftjtelleriiche Form zu wählen, in der er feine 
eigentliche Bollendung nicht finden fonnte. 


E3 war nicht jein Schidjal, daß er in ruhiger Zurüd- 
gezogenheit dem Berufe des gelehrten Bolksjchriftitellers leben 
jollte, zu dem die Gaben und der Ehrgeiz volfsthümlichiter 
Wirkung jein warmes und Teidenjchaftliches Herz Hinführten. 
Was er al3 das Jdeal feines Lebens erjehnte, blieb ihm dauernd 
verjagt. Die unfichtbare Gemeinde allerdings, zu der er jprechen 
wollte, hatte er längjt gefunden. Seine hiftoriichen und religiöjen 
Bolksbücher erlebten eine Auflage über die andere; jie hatten ein 
danfbares Bublitum in allen Ständen und in aller Herren 
Ländern; in der Bibliothek des Erzbiichofs Thomas Cranmer von 
Santerbury ift die Gejchichtsbibel in der erjten Straßburger 
Ausgabe das einzige deutiche Buch !). Heftig haben die Reforma- 
toren, Luther und Melanchthon ?) voran, über dieje literarijche 


Machtitellung des verachteten Mannes geeifert. Sie vermochten 
fie nicht zu brechen, aber ihren Urheber konnten jie noch einmal 
treffen. Diesmal waren e3 nicht feine Hiftorijchen, jondern jeine 
theologiichen Schriften, die jeine Vertreibung von Ulm Anfang 
1539 herbeiführten. Wieder mußte er mit Frau und Kindern 
den Wanderjtab ergreifen} und nur auf eidgenöfjiichem Boden 


!) Contributions towards a dictionary of English Book Collektors 
etc. I. The libraries of Thomas Cranmer, Archbishop of Canterbury 
(1489—1556), and of Bilibald Pirkheimer of Nuremberg (1470—1530). 
S. 25. London 1892. 


2) Noch in den Zahren 1555 und 1556 jchilt der greife Melandthon 
im Gejpräd darüber, dak Frand’3 Bücher in Bieler Händen jeien, vgl. 
DO. Walt, Dieta Melanthonis, Brieger’3 Zeitichr. f. Kirchengeih. 4, 327 f. 
Melanchtyon verbindet damit jchwere fittlihe Vorwürfe gegen den perjün: 
fihen Wandel Frand’3. Bis zum Aujfinden weiterer Beftätigung diejer 
Vorwürfe halte ich fie für bösartigen Klatih. Cie haben wenig innere 
Wahricheinlichkeit.. Man halte die Ulmer Anklageichriften gegen Frand 
dagegen. Diefe erbitterten Gegner Frand’s, die ihn jeit Jahren beobachteten, 
wifjen über feinen perjünlihen Wandel nur Gutes zu jagen. 


















Sebaftian Frand ald Hiftorifer. 438 
ichien ihm nach diejer Enttäujchung noch eine Ausficht auf ruhiges 
Schaffen gewährleiftet zu jein. In Bern flopfte er vergebens 
an; in Bajel hat er dann noch einige Jahre fein altes Doppel- 
gewerbe als Schriftiteller und Buchdruder — er vergejellichaftete 
ji mit Nicolaus Brylinger — unangefochten weiterführen können. 

Während die Autheriichen Theologen des Reiches im 
Jahre 1540 in Schmalkalden noch einmal ein Berdammungs- 
urtheil gegen ihn erließen, blieben ihm die fleinen Freundjchafts- 
freife, wie er fie liebte, getreu: Männer, die er durch jeine 
Schriften und feinen Berf:hr jich verbunden hatte, Adelige, 
Patrizier und Handwerker. Bis zulegt hat er mach deuticher Art 
in guten und lieben Freunden ein jonderliches Glüd feines Lebens 
gejehen; jolche ganz perjönlichen Gemeinjchaften ftanden ihm höher 
al® jene großen der Gemeinde, der Kirche, des Staates, in denen 
jeine Individualität nicht aufgehen mochte. Er jcheint zulegt in 
diefer geiftigen Freundjchaft mit den zerjtreuten Gejinnungss 
genofjen eine tiefere Befriedigung gefunden zu haben als im jeiner 
Ehe; die Gejährtin feines Lebens mag, troß ihrer innerlichen 
Übereinftimmung, den Bitterniffen nicht gewachien gewejen jein, 
die fie beide zu ertragen hatten; und der Mann, der um jeden 
Preis als Einjpänner durch die Welt gehen wollte, wird aud) 
dem Familienglüde nicht ein ausreichendes Stüd jeiner Indivis 
dualität haben opfern fünnen!,. Bis zum Ende jeines Lebens 
blieb er im fleißigiter Thätigfeit, mit der Wiederauflegung 
früherer Echriften und der Herausgabe neuer bejchäftigt. Schon 
1542 it er in Bajel geitorben, in der Blüte eines rajtlojen 
Lebens. Wer will behaupten, daß es fich jchon erfüllt hatte? 
Sein genauer Todestag ijt nicht befannt; vielleicht mochte der 


) Über Ottilie Beham haben wir aus fpäterer Zeit von einem 
Wiedertäufer ein begeijterte® Lob ihrer Schönheit, ihrer Beredjamteit, 
ihres Geiftes, vgl. Seidemann, M. Anton Lauterbadh’8 Tagebud auf das 
Sahr 1538 ©. 8. Der in Frand’3 jpäteren Werfen, bejonders der Sprüd)- 
wörterfammlung, auf die Spite getriebene mijogyne Peifimismug erzäflt 
gewiß ein Stüd Lebensgeihichte. — Über die Herkunft Dttilie Beham’s 
finde ich nadträglic, da Lochner in einem Nachtrage der Allg. D. Biogr. 
7, 796 die Verwandtihaft mit den Malern wieder anzweifelt. 


Hiftorifche Keitjchrift (Bd. 82) N. F. Bd. XLVL 28 
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friedloje Nachruf Luther’3 manchem feiner LZejer erjt die Kunde 
bringen, daß der Angegriffene feinen Frieden gefunden hatte. 
Frand hat die Leiden und Freuden, wie fie dem Berufe des 
auf jich jelber angewiejenen Literaten eigenthümlich jind, in 
wechjelnder Stimmung reichlich ausgefojtet, den Stolz und die 
Bereinjamung des Selbjtdenfers; feinem Bemwußtjein blieb der 
Widerjpruc nicht verborgen, eine auf das Jndividuellite und 
Innerlichjte gejtellte, von allen Feljeln empirischen Kirchenthums 
fi löjende Auffafjung der Religion in volfsthümlicher Form 
jener Mafje zu predigen, von der er jelbjt jagte und erfuhr, 
dab fie einen PBapit haben müßte. Aber auch unter den An- 
fechtungen der Welt, in den Nöthen des Tages jtand er mann- 
haft und aufrecht, in Leben und Gefinnung des Wortes würdig, 
das er erjt unjerer Sprache gebildet hat: ein „jelbjtändiger“ 
Mann. So bleibt er einer der erjten deutjchen Schriftiteller, 
nicht allein rein zeitlich genommen, jondern auch jeinem Range 
nad), vor allem in der Kraft und Wahrheit jeiner Perjönlichkeit. 
Er mochte wohl zuweilen an jeinem Berufe irre werden und ge- 
legentlich ausrufen: „Ich will der Welt das Valete geben, ich 
bin an diefem Schüler verzagt, lehre ein anderer ihn, jo lange 
er will“. Aber er unterlag nicht. Wenn er überlegt, wie er 
einem treuen Freunde, der ihm manche Wohlthat erwiejen, für 
alles danfen joll und in feinem Vermögen weder Silber nod) 
Gold findet, dann jieht er feinen bejjern Gedanken, als jenem 
feinen „Tag und Nachtichweiß* — er meint jein leßted großes 
Verf, jeine Sprichwörterfammlung — zu widmen). Und jelbft 
zu einer Zeit, wo e3 ihm herzlich jchlecht ging, wo er von Ulm 
ausgewiejen, mit Frau und Sindern auf der Suche war, mo 
„Bott ihm ein Fenjter öffnen werde* — da durfte er doc) 
wieder einem Manne, den er nie gejehen, jondern nur als eifrigen 
Lejer jeiner Schriften kannte, die jtolzen Worte jchreiben: „Das 


1) Borrede „dem erbarn, fürnemengund ahtbarn Ehriftoffer Utman, 
Bürger auf ©. Annen Berg“. 1541. Diefer Gönner ift der F&atte 
jener Barbara Utmann, die die Spigenflöppelei im Voigtlande heimijch 
gemacht hat. 
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Beite, das ich Hab’ und bin, habt Ihr täglich bei Euch, nämlich 
mein Gemüt und meine Bücher.“ 

Und jein Gemüt, das ift: die Summe jeiner Überzeugungen 
von dem innerlichen Wirken des Chrijtentyums und jeiner Be 
thätigung im fittlichen Leben, ift es, das jeiner univerjalgejchicht- 
lihen Betrachtung das Gepräge aufdrüdt. So bleiben feine 
biftorischen Werfe immer in der Gejchichte der radikalen Reformer 
und protejtantiihen Diffenter® des 16. Jahrhunderts eine Er- 
fenntnisquelle erjten Ranges. Ihre gelehrte Leiltung ijt gering, 
jelbjt am Mafjtabe ihres Zeitalter8 gemefjen, und je weiter die 
quellenfritiiche Unterjuchung hier vordringt, muß fie ihre Schäßung 
auf ein geringeres Maß zurüdjühren, als ihnen bisher noch zu- 
gebilligt wurde. Bor dem innern Reihthum der Perjönlichkeit 
Stand’, der jeine Gejchichtichreibung erfüllt, hat fie jederzeit 
Halt zu machen. 


Mödgefchlofien im April 1898.) 





General Lafayette und der Sturz der Monardie in 
Sranfreid). 


Bon 
s. Glagan. 


(Schluf.) 
V. 

Ungeachtet des Fühlen Empfangs, den ihm die National- 
garde bereitet, und der entichiedenen Abweilung, die er vom Hofe 
eriahren hatte, beiprach Lafayette noch in der Nacht vor jeiner 
Abreije mit Lally-Tolendal ein neues Projekt, um den König aus 
Paris zu retten und in die Mitte der Armee zu bringen }). 
Wenn er auc) zugeben mußte, daß fein Einfluß in der Haupt- 
jtadt ftarf geiunfen war, jo glaubte er bei feinem Unternehmen 
umjomehr auf die Anhänglichkeit feiner Soldaten und den Beifall 
aller Wohlgejinnten im Lande rechnen zu dürfen. Dieje Hoff 
nungsfreudigfeit atmet ein Brief, den er am 8. Juli an Lally- 
Tolendal aus dem Lager fandte. „Fürwahr,“ heißt es da, 
„wenn ich mich von den Landbewohnern umringt jehe, die zehn 
Meilen weit und von weiter her fommen, um mich aufzujuchen 
und mir zu jchwören, daß fie nur zu mir Vertrauen hätten, 
daß meine Freunde und Feinde auch die ihrigen jeien; wenn ich 
mich von meinem KHeere, auf das die Ränfe der Jatobiner feinen 
Einfluß erlangt haben, zärtlich geliebt jehe; wenn ich jehe, wie 


2) Buchez 17, 237. 245. Me&moire de Lally-Tolendal au roi de 
Prusse. 
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aus allen Theilen ded Reiches Zujtimmungsadrefjen bei mir ein- 
laufen, kann ich nicht glauben, daß alles verloren jei und es 
nicht in meiner Macht jtehe, mich nüglich zu ermweijen !).“ 

Nicht wenig wird den General die jeinen Abfichten geneigte 
Haltung, welche die Legislative ihm jüngit gezeigt hatte, in feinem 
neuen Vorhaben beftärft haben. Überhaupt ftand er mit feinen 
Freunden wohl noch völlig unter dem Eindrud der dem Jako: 
binismus abholden Stimmung, die das Attentat vom 20. Juni 
im Lande erwedt hatte. Nunmehr, wo jie den fruchtbarjten 
Moment bereit? verpaßt hatten, wollten Lafayette und die 
Feuillants zu einem umfafjenden Reaktionsverjuc fchreiten. 

Im Mittelpunkt des geplanten Staatsjtreiches jtand das 
alte Projekt der Fayettilten, den Hof in den Schoß des Heeres 
zu verjegen. Wie oft und wie entichieden das Königspaar gegen 
diejes Anfinnen fich gejträubt hatte, die Minorität des Adels 
gab die Hoffnung nicht auf, Ludwig XVI. von der Nothwendig« 
feit einer jolchen Mabnahme zu überzeugen und endlich feine 
Zuftimmung und Mithülfe zu erlangen. Diejes Mal übernahm 
8 Lally- Tolendal, zwijchen dem König und Lufayette zu ver: 
mitteln 2). 

Aa. 0. ©. 29. 

*) Die Hauptquelle für das Folgende bilden die wichtigen Beilagen, 
weldhe Lally-Tolendal feiner Denkihrift an den König von Preußen bei- 
fügte, einmal der Brief Lafayette'3 an Lally vom 8. Juli 1792, zweitens 
der Brief Lally’3 an Ludwig XVL vom 9. Juli, ein Datum, das nicht 
rihtig zu fein fjcheint; denn Lally Hat die Abjchrift von Lafayette’& 
Schreiben, die fi im Geheimen Staat3-Arhiv zu Berlin befindet, mit der 
Notiz verjehen: recgue & Paris le 10 au soir et que j'ai faite passer au 
roi par M. Bertrand le 11 au matin; folglih hat er (Lally) den Brief 
an Ludwig nicht vor dem 10. Juli Abends jchreiben können, ein Umftand, 
der injofern bemerfenswerth erjcheint, ala er beweift, da Lally erit am 
Tage nad) der Demijjion des Minifteriums die beiden Briefe dem König 
bat zujtellen lafjen. 

Ein Vergleich des Abdruds der Denkichrift und der Beilagen, wie fie 
Buchez und Rour (Histoire parlementaire 17, 227 ff.) gegeben haben, mit 
der Abjchrift, die fih im Staatdarhiv zu Berlin befindet, führt zu zwei 
interefianten Ergebnifien. Die Behauptung, die der erite Herausgeber 
der Dentichrift in der Einleitung feiner Flugichrift ausgeiprochen hat,  ift 
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Die Grundzüge de3 Nettungsplanes waren folgendermaßen 
gedacht: Ludwig XVI follte fich in Begleitung der beiden 
Generale Lafayette und Ludner am feitgejegten Tage in die 
Nationalveriammlung begeben und den Abgeordneten mittheilen, 
er gedenfe fich) nad) Compicgne zu begeben, vorzüglich in der 
Abficht, den fremden Mächten dadurch zu beweifen, daß er aus 
freien Stüden die Verfafjung anerkannt habe. Nach dicjer 
Erklärung jollten Hundert Kavalicre die fönigliche Familie in 
ihre Mitte nehmen und fie mit Unterflügung der Schweizer- 
garden und eines Theiles der Nationalgarde aus Paris hinaus« 
geleiten. In Compicgne erwartete fie der Feldzeugmeifter Latour 
Maubourg an der Spige einiger treuer Regimenter. Die übrigen 


in der That richtig. Er jagt da: Dans la copie (der Denkjhrift) pre- 
sentdee au conseil (du roi de Prusse) on remarque des changements 
et des ratures; mais le texte a 6t& restitu6 dans cette Edition d’apres 
la minute &crite de la main de M. Lally-Tolendal (Buchez 17, 228). 
Allein die Veränderungen, die Lally fpäter vorgenommen hat, find von 
jo wenig Belang — e3 handelt fich zumeift nur um ftiliftifche Beflerungen 
und um Kürzungen — dab nichts Wejentliches vorenthalten wird. Wichtiger 
ift da8 andere Ergebnis. General Lafayerte fühlte fich jpäter durch die 
Veröffentlihung jeined Briefes vom 8. Zuli politiich bloßgeftellt; infolge 
dejien juchte er feine Urheberjchajt wenigiten® theilweije in feinen Dent- 
würdigfeiten abzuleugnen. Er behauptete nämlich, Lally hate den Inhalt 
feines Briefe ganz willtürlich entjtellt, allerdings in edler Abficht, um den 
Sreund vor dem König von Preußen al8 getreuen Royaliften zu rechts 
fertigen. Aus einer Prüfung der Terte ergibt fich indefien, daß Lally 
wohl an dem Tert der Denkicrift Änderungen vorgenommen hat; aud 
findet fih in feinem Screiben vom 10. Juli eine Heine Abweihung von 
dem Wortlaut der Kladde; dagegen ftimmt der Abdrud von Lafayette’3 
Brief bei Buchez mit der Kopie im Berliner Ardiv volllommen überein, 
aus welhem Umftand man folgern wird, daß Lally die Beilagen im 
Driginal bejaß uud fich allenfalls zu einer nadträglichen Bejjerung an 
feinem eigenen Briefe, nicht aber an dem Schreiben Lafayette'8 befugt 
glaubte. Der Behauptung des Generals ijt aljo nicht Glauben beizumefien, 
fondern anzunehmen, daß er in tendenziöfer Abficht den eigentlichen That- 
beitand zu verdunteln judt. 

Bol. ferner: Legislative S. 352 ff.: Schreiben Pellene’8 an Lamard; 
Lafayette, M&öm. 3, 344 f.; Dumas 2,379 ff ; Ferfen 2,425, vgl aub 
2, 326; Bacourt 8, 325; Morris (Ganbais) 1, 345. 
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Truppen Ludner’3 und Lafayette's jollten jo aufgejtellt werden, 
daß fie im Notbfall in zwei Tagemärjchen die neue Nefidenz des 
Königs erreichen fonnten. Collte der König wider alles Er 
warten von den altidjien am Auszug aus Paris gehindert 
werden, jo ‚waren die beiden Generale bereit, ihre Armeen auf 
die Hauptjtadt zu dirigiren und den Monarchen mit Anwendung 
von Gewalt zu entführen. 

Dur) die Ausficht auf baldigen FFriedensichluß mit den 
Mächten und eine gründliche Verbejjerung der Konftitution hoffte 
Lally- Tolendal den Körig in das Garn der Fenillants zu 
loden. Ludwig jolle al3 Bermittler zwijchen Franfreich und 
den Verbündeten auftreten; zum Danf für diefe Bemühung 
würde die Nation ihm eine beträchtliche Ausdehnung feiner 
Prärogative bewilligen; das Zweilammerjyitem würde eingeführt, 
die Eitungsdauer der Nationalverfjammfung auf drei Monate 
beichränft und dem König die Befugnis, jie aufzulöjen, zugeitanden 
werden. Wahrjcheinlich gedachten die Fenillants dieje Anderungen 
an der Berjafjung dur ein ARumpiparlament janftioniren zu 
fofjen; recneten fie doch auf das Erjcheinen der Mehrheit der 
Legislative im Lager). 

Lafayette hatte mit feinen Freunden den 12. Juli als den 
äußeriten Termin für die Entführung des Hofes aus Paris fejt- 
gejegt; alles war jchon vorbereitet; das KNönigspaar jollte den 
14. Juli, den Tag des Föderationgfeites, wo man einen neuen 
Anfturm der Jafobiner auf die Tuilerien befürchtete, auf feinen 
Fall in den Mauern der Hauptjtadt zubringen. Doch vergeblid) 
mübten fich Lally:Tolendal cbenfo wie Duport und der Minifter 
des Innern Terrier v. Monteiel um die Zujtimmung LQudwig’s. 
Marie Antoinette hatte alle Hebel in Bewegung gelegt, um ihren 
unentichlofjen hin» und herichwanfenden Gemahl von jeder 
Bereinbarung mit den Gemäßigten zurüdzuhalten. Unter allerlei 
Borwänden hatte auc) Ludwig jchlichlich abgelehnt, auf Lafayette’s 
Anerbietungen einzugehen 2); er hatte, um dem General alle 


1) Dumas 2, 360. 
* Morris (Gandais) 1, 339. 
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Hoffnung abzufchneiden, der Legislative jeine Theilnahme am 
‚söderationgfejt angekündigt. 

Dod) die Teuillants zeigten fi) unermüdlich. Lafayette 
verjchob die Ausführung feines Projektes nunmehr geduldig auf 
den Tag nad) der Nationalfeier, auf den 15. Juli. Lally bot 
Alles auf, um den König von der Gejinnungstreue, den durch 
aus loyalen Abfichten jeines Freundes zu überzeugen; er bürgte 
ihm dafür, daß er auch unter der Obhut des Generals Herr 
jeiner Entichlüffe bleiben würde. Für jeine Unabhängigkeit 
werde ihm die Bildung einer perjönlichen Zeibwache und das 
Recht, nad) Belieben jeinen Aufenthalt zu wählen, Gewähr 
leiiten. Gerade über diejen Punkt, die Sicherung der Föniglichen 
Willensfreiheit gegenüber Lafayette, dachte Marie Antoinette 
nach den Erfahrungen der legten Jahre mehr als jfeptiich: fie 
glaubte nimmermehr daran. Wuhte fie doch, daß der König, 
wenn er jich in die Gewalt der Gemäßigten einmal gegeben 
hätte, nichts Anderes als das jklaviiche Werkzeug ihrer Partei- 
politif jein würde. Wie fie dieje Politif hakte und verachtete, 
wie fie bejorgte, daß bei ihrer Befolgung der von lange ber 
angelegte Plan, der die Wiederherjtellung der abjoluten Monarchie 
durch die Hülfe der Mächte bezwedte, gerade wo der Zeitpunft 
jeiner Erfüllung vor der Thür ftand, durchfreuzt und fallen 
gelafjen worden wäre, auf dieje Kernfrage in der Politik der 
Königin haben wir im Laufe unjerer Erörterungen genugjam 
hingewiejen. Sie ftemmte ich daher auch diejes Mal mit der 
ihr eigenen Entjchiedenheit gegen einen aufrichtigen Pakt mit den 
Feuillants. Und das wird man ihr zugeben müfjen: nicht mit 
Unrecht zweifelte fie an der Möglichkeit überhaupt, die Abreije 
des Hofes aus Paris zu bewerfjtelligen. Sie rechnete, glaube 
ih, ganz richtig, daß 900 Schweizer und einige Hunderte 
Nationalgarden und Edelleute nicht im Stande jein würden, 
den König einer aufgeregten Hauptjtadt zu entreißen, die in ihm 
eine werthvolle Geijel jah‘),. Und wuhte Lafayette wirklich fich 
feiner Truppen jo ficher, daß er annehmen durfte, fie würden 


1) Beaulieu, Essais 3, 431 f. 
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bereit jein, auf ein Wort ihres Führers die bedrohte Grenze zu 
verlajjen und zu gunjten der königlichen Familie auf Paris zu 
marjchiren? Auch Ludwig XVIL führte triftige Gründe an, 
al3 er auf den Rath jeiner Gemahlin bei feiner Weigerung 
beharrte; jeiner Anficht nad) müfje das Projekt jcheitern, weil 
die Abreije des Königs in der Bevölferung die Befürchtung. er- 
wedten würde, der Hof verlaffe Paris, um fich den Djterreichern 
in die Arme zu werfen. 

Ein Ereignis, das damald ungeheures Aufjehen erregte, 
während e3 von der Gejchichtichreibung viel zu wenig beachtet 
worden ift, fteht mit dem Projekt Lafayette’s, den König zur 
Flucht aus Paris zu veranlafjen, jedenfalls in engitem Zujammen- 
bang: ich meine die plögliche Demijfion des Feuillantminijteriums. 
Am Morgen des 10. Juli traten die Miniiter vor den König 
und forderten indgejammt ihre Entlafjung, die aucd gewährt 
wurde. Diejer unerwartete Schritt richtete fich nicht, wie man 
bisher gemeint hat, nur gegen die Gironde, jondern ebenjo jehr 
gegen den Hof. Die Mitglieder des Kabinets hatten Lafayette'3 
Anträge unterftügt und waren äußerit unzufrieden, als der 
König fie ftets unter irgend einem VBorwande ablchnte. Sehr 
energiich jeheint Terrier v. Montciel, der Minifter des Innern, 
dem Sönigspaare angelegen zu haben, die Hauptitadt jo bald 
als möglich zu verlafjen und fi) dem Schuge Lafuyette'3 ans 
zuvertrauen. Er hauptjächlich it e8 gemwejen, der dahin gewirkt 
bat, dab fich das Habinet mit dem General jolidarijch erflärte 
und die Bertrauensfrage jtellte. Mit aller Entichiedenheit trat 
er bei dem Königspaare dafür ein, daß die Abreije aus Paris 
noch vor dem 14. Juli jtatthabe, ald er im Aujtrage Lafayctte’s 
und Duport'3 Ludwig XVIL die einzelnen Ausführungss 
bejtimmungen des Fluchtplanes vorlegte!),, Ecdhon einige Tage 
vor dem ‚10, Juli jol Montciel mit dem Gedanfen, jeine Ent 
lafjung zu nehmen, umgegangen. fein, wahrjcheinlich als der Hof 
der Legislative feine Teilnahme am Föderationsfejte zugejagt 
und die Bollführung von Lajayerte’3 Plan für der 12. Juli 


") Buchez 17, 243. 
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dadurch vereitelt hatte!), Wenn wir die jpärlichen Berichte der 
Zeitgenofjen richtig fombiniren, jcheint er jein Bleiben jchlichlich 
von der Erfüllung folgender Forderung durch Ludwig XVI. 
abhängig gemacht zu haben, wobei ihn jeine Kollegen unterjtügten. 

Die Feuillants hätten die Erklärung, daß das Baterland 
fih in Gefahr befinde, im der Legislative gern hintertricben. 
Sie wuhten, daß die Rechte zu jchwach war, um diefen Wunjc 
durchzujegen, und hofften, das feiner Partei angehörige Centrum 
zu gewinnen, jobald es ihnen gelänge, den König jelbjt auf die 
Scene zu bringen. Die Minijter forderten deshalb von Zudwig, 
er jolle vor der Nationalverfammlung erjcheinen und fich über 
das Überhandnehmen der republifanifchen Tendenzen und ver- 
jchiedene gegen feine Perjon gerichtete Mordanjchläge bejchweren. 
Paris jei für die Erhaltung jeines Lebens, die Legislative für 
die Wahrung des Königthums verantwortlih. Eben in der 
Unterwühlung der Berfafjung durch die Faktiöjen bejtche die 
Gefahr des Vaterlandes und feincswegs jo jehr in denjenigen 
Anzeichen, auf welche die Nationalverjammlung jolches Gewicht 
lege. Nach diejer Erklärung des Königs gedachten die Minifter, 
den vom Haufe eingeforderten Bericht über die Lage im Reiche 
vorzutragen, wo fie, und zwar in Gegenwart de Monarchen, 
einen heftigen Ausfall gegen die Iafobinerflubs richten wollten. 
Während die Linfe, die in den Ichten Tagen unter der tüchtigen 
Führung Vergniaud’s jehr erfolgreich hervorgetreten war, die 
Anfchauung verfocht, daß die Sicherheit des Staates hauptiächlich 
dur) die reaftionären Umtricbe gefährdet werde, juchten die 
Feuillant® die Überzeugung auszubreiten, daß das Unmejen der 
Klubbiften an den inneren Wirren alle Schuld trage; jobald die 
Safobiner aufgelöft wären, würde, meinten fie, die Ordnung fi 
allenthalben wiederheritellen. 

Doc wiederum verjagte Ludwig XVI. dem Borjchlage des 
Ministeriums jeine Zuftimmüung; er wollte nicht in die National 
verjammlung gehen und weigerte fich auch, die geplante Rede 
in Form eines Briefed an die Repräjentanten abzujchiden; er 


ı) Morris (Gandais) 1, 339, Tagebuch den 8. Juli 1792. 
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ging noch weiter: er ermahnte die Minifter, in ihrem Berichte 
nicht zu jcharf mit den Jafobinern in’8 Gericht zu gehen. Wir 
ftoßen hier abermals auf den leitenden Gedanken in der Bolitif 
de8 Hofes: gefliffentlich hütete fich das Königspaar, zu ent- 
idjieden für das Programm der einen Partei zum Rachtheil der 
andern einzutreten; man wünjchte weder den Feuillants noch den 
Jafobinern das Übergewicht zu geben, um bei diejer erhabenen 
Unparteilichfeit gegenüber den ich befehdenden Faktionen möglichit 
ungejtört den Anmarjc der Mächte erharren zu fünnen. Zu. 
dem mag dem Könige bei Montciel’3 Vorjchlag noch ein andrer 
Umjtand mißjallen haben. Er jollte jich im Laufe der geplanten 
Rede für die Unantaftbarfeit der Verfafjung feierlich verbürgen. 
Eine joldye Betheuerung, ohne dazu genöthigt zu jein, aus freiem 
Antricbe abzugeben, wird ihm um jo bedenklicher erjchienen jein, 
al8 er den Zeitpunkt ihrer Vernichtung jehr nahe herbeigefommen 
wähnte. Auch Duport war nicht für joldhe Zuficherungen von 
föniglicher Eeite, da ja auch jeine Partei demnächft an der 
Konftitution nicht unmwejentliche Änderungen vorzunchmen hofite?). 

Die Minifter fühlten fi durch die Weigerung Ludwig’s 
gefränkt, namentlich Montciel, der eine heftige Auseinanderjegung 
mit dem Königspaar hatte?) Sie forderten ihre Entlafjung, 
wahrjcheinlich in der Hofinung, eben durch diejen Aft den Hof 
aufzurütteln und zum Eingehen auf den Herzenswunjch ihrer 
Rarteigenofien, nämlich die Flucht in den Echoß der Armee, zu 
zwingen. Wie unficher, rechneten fie, würde der König fich ohne 
Minifterium inmitten der unruhigen Hauptjtadt fühlen! Daß er 
nach ihrem Abgange noch einmal Girondiften in’® Kabinet rufen 
würde, hielten fie nad) den üblen Erfahrungen, die er mit diejen 
gemacht hatte, für ausgeichlofien. Was blicb ihm aljo anders 
übrig, als fich in Lafayette'3 Arme zu werfen? Im diefer Be 
rechnung jegte Duport auch nach dem 10. Juli im Namen des 
Generals jeine Werbungen fort ?). 


1) Zegislative ©. 356. 

*) Morris (Gandais) 1, 340, Tagebud den- 11, Juli; Legislative 
©. 355; Ferien 2, 326. 

s) Bertrand 8, 315 fi. 
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Allein nicht nur für den Hof jollte die unerwartete Ab- 
dankung des gejammten Minijteriums ein geheimer Sporn jein, 
fondern auch auf die Öffentliche Meinung wünjchten die Feuillants 
einen gewaltjamen Drud im Sinne ihrer Tendenzen auszuüben. 
Aus diefem Grunde gaben fie dem Aufjehen erregenden Ent- 
lafjungsaft den Anstrich einer großen Manifejtation gegen die 
in der Legislative jegt übermächtigen Radifalen. Durch den 
gemeinjchaftlichen Nücdtritt des’ Kabinet3 jollte die Nation einen 
fchlagenden Beweis von der Richtigkeit der Anklage erhalten, die 
fie jo oft erhoben hatten, nämlich daß die Nationalverjammlung 
in ihrer gegenwärtigen Zujammenjegung Willens jei, jede Art 
von Regierung im Reiche zu vernichten !). 

Die Legislative hatte den Miniftern, wie wir oben jchon 
andeuteten, die Aufgabe gejtellt, daß jeder von ihnen einen 
Nechenichaftsbericht über den Zuftand feines Refjorts dem Haufe 
unterbreite, 

In diefen Berichten nun erklärten fich alle Minifter ein- 
ftimmig gegen die Jafobiner und ftellten ihre Klubs und Partei- 
manöver ald Haupturjache der Unruhen im Reiche hin. Wie fie 
bei diefer Gelegenheit auf die politiichen Organijationen ihrer 
Gegner weidlich losjchlugen, jo waren fie auf der andern Seite 
bemüht, für das Parteiprogramm der Feuillantd Propaganda 
zu machen. Der Minijter des Auswärtigen juchte für die 
wacjiende Friedensneigung jeiner Parteigenofjen zu agitiren; in 
jeinem Bortrage jtellte er die jehr gewagte Behauptung auf, 
Djterreich : jcheine gar nicht gemeigt, fich mit Frankreich erntlich 
in einen Slrieg einzulafjen; „wenn wir,“ jagte er wörtlich, 
„nicht fortfahren, die Gemüter zu reizen, wird ed möglich jein, 
den abgerijjenen Faden der Verhandlungen wieder anzufnüpfen.“ 
Allerdings zeige fich der Berliner Hof weit Eriegsluftiger als der 
Wiener; doc) gebe e8 auch dort eine ftarfe FFriedenspartei unter 
der Führung des Prinzen Heinrich. Schließlich wies Chambonas 
darauf hin, daß in Deutjchland mit wenigen Ausnahmen die 


1) Buchez 17, 263, Auszug aus einem Schreiben der Minifter an 
Ludwig XVI vom 10. Juli. 
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Stimmung für die Franzojen wenig günftig jei, eine Bemerkung, 
die vortrefflih zu dem für Frankreich wenig ermuthigenden 
Rejume pahte, mit dem der Feuillant Koch in derjelben Sigung 
einen Bericht über die auswärtigen Angelegenheiten bejchloß. 
E3 lautete: „Wir haben viele Feinde, wenig fichere Bundes- 
genofien und jehr wenige Freunde.“ Dazu fügte der Strieg®- 
minifter noch die gar nicht tröftliche Ausficht, daß man den 
2000U0 Truppen der Verbündeten auf franzdjiicher Seite biöher 
nicht eine Armee von gleicher Stärfe habe gegenüberjtellen können. 


Man ficht, der ganze Schlußbericht de8 Minifteriums war 
darauf zugeichnitten, den nationalen Geijt zu entmuthigen, ihn 
zum Verzicht auf friegerische Zorbern zu bringen und zur An- 
nahme des Friedens und derjenigen Änderungen zu vermögen, 
welche die Feullants an der Verfafjung vorzunehmen wünjchten, 
zur Beiejtigung ihrer Herrichaft, zur Beruhigung der fremden 
Mächte und zur Befriedigung der Anjprüche des Hofes. 

Scliehlich zeigten die Minifter der Legislative mit dürren 
Worten ihre Demijion an. Da es nicht in ihrer Macht jtche, 
ertlärten fie, der Anarchie im Reiche zu jteuern, einer Anarchie, 
die bei der Ohnmacht der öffentlichen Gewalt und der Herab- 
würdigung der verfafjungsmäßigen Behörden alles zu verichlingen 
drobe, hätten fie für gut befunden, auf ihre Minifterpoften zu 
verzichten. Erjt begrüßten die Tribünen und die Linfe dieje 
Nachricht mit ungeheurem Jubel; dann trat ein zehn Minuten 
langes dumpfes Schweigen ein, wodurch die Überrajchung und 
BVerblüffung der Abgeordneten jich ausdrüdte !). 

Hätte der Minifter des Auswärtigen dem Empfange bei- 
wohnen können, welchen wenige Wochen jpäter Mercy den Send» 


fingen der euillants bereitete, jeine Hoffnung auf baldige Her- 
ftellung des Friedens wäre gewiß tief gejunfen. 


Es war in den legten Tagen des Juli, ald endlich die 
Vertrauensperjon in Brüffel eintraf, welche der djterreichifche Ge- 
fandte nad) dem Brief, den Marie Antoinette dem Grafen 






2) Bertrand 8, 289. 
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Blumendorf mitgegeben hatte, jeit Mitte Juni erwartete. Er 
war feineswegs auf die Erdffnungen des Emijjärs gejpannt und 
gedachte ihn kurz abzufertigen, da feine Auftraggeber ohnmächtig 
und der Königin mihlichig jeien!). Nicht der Abbe Louis war 
8, jondern ein Herr Mafjon von Saint-Amand, der fich über 
London auf allerlei Schleihwegen in die Hauptjtadt der Nieder» 
lande begeben hatte. Er jtellte fi) Mercy als den Mittelamann 
der geheimen Korrejpondenz vor, die zwilchen Marie Antoinette 
und den Häuptern der Feuillants fjeit dem Fluchtverjuche go 
wechjelt wurde. Was er vorzubringen hatte, unterjchied jich 
wenig von den Ausjührungen, die Lambinet im Mai im Auftrage 
der Fayettiften gemacht hatte. Auch er hatte fein Kreditiv. Wie 
Lambinet wünjchte er darüber Gemwißheit zu erlangen, ob die 
Mächte den volllommenen Umsturz der franzöjiichen Berjajjung 
anftrebten, oder wie die Feuillants mit der Vornahme von Modi- 
fifationen und der Einführung des Zweilammerjyjtems jich be- 
gnügen wollten. In diejem Falle könnten beide Theile, Die 
Mächte und die Gemäßigten, in geheimer Übereinjtimmung 
handeln und fich über die Grundlagen der zufünftigen Ordnung 
‚verjtändigen. 

Mercy beantwortete dieje Eröffnungen jehr von oben herab; 
nur der ausdrücdliche Wunjfch der Königin von Frankreich habe 
ihn bewogen, den Abgejandten der Zameth3 zu empfangen; über 
die Abfichten der Verbündeten inbetreff der franzdfiichen Ver- 
faffung gäben die diplomatischen Noten genügenden Aufichluß ; 
er deutete dabei auf das zu erwartende Manifeft hin. Im übrigen 
gedächten die Mächte allein mit Qudwig XVI. zu verhandeln, 
nachdem er volle freiheit erlangt habe; der König jeinerjeit® werde 
fih) dann mit feinem Volfe über die Ordnung der inneren Ber: 
hältniffe auseinanderzujegen haben. 

Mit folchen hohlen Phrajen fpeilte Mercy den Sendling 
Ulerander Zameth’3 und Duport’3 ab. Nicht befjer erging es 
dem Vertrauensmann Lafayette'3, dem Abbe Lambinet, der dem 
Herrn von Saint-Amand unmittelbar auf dem Fuße folgte. 


1) Regislative S. 360 ff.; vgl. a. Ferien 2, 296. 
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Iener wandte fich diefed Mal gar nicht an Mercy, jondern an 
den Staatsjefretär Baron Felg, der augenblicklich den Minijter 
Metternich vertrat. Sein Bericht über die Unterredung. mit 
Zambinet ift verloren gegangen. Wie aus Mercy’3 Andeutungen 
hervorgeht, hat man diefen nicht entgegenfommender ald den 
Sendboten der Zameth’3 behandelt. 

Diejen Eläglichen diplomatiihen Manövern der Gemäßigten 
entjprach eine andauernd zaghajte Defenfive von ihrer Seite an 
der Grenze, obwohl ihnen die Niederlande bei der Entblößung 
von Streitkräften und der Eäumigfeit der Verbündeten zu einem 
günjtigen Handftreich offen jtanden. Weil ihre Blidle mit ge: 
ipannter Aufmerfjamfeit an den Vorgängen in Paris hingen, 
weil jie den Hof in das FFeldlager zu loden und mit den Ber- 
bündeten ‘Friedensverhandlungen anzufnüpfen trachteten, ließen 
fie die Frühlingsmonate ungenugt verjtreihen. Was fie dabei 
verjäumten, fann man heute den djterreichiichen Berichten aus den 
Niederlanden entnehmen. Am 17. Juni, einen Tag vor der 
Berlejung von Zafayette'3 Strafrede gegen die Jafobiner, jchreibt 
Prinz Albert von Sachjen-Tejchen an Franz II. bezüglich der 
franzöjiichen Generale: „Es ijt in der That unbegreiflich, daß 
fie noch nicht alle die Vortheile ausgenußgt haben, die ihre Streit- 
fräfte und ihre günjtige Stellung in jeder Hinficht ihnen über 
uns verjchaffen, unbegreiflich, daß fie noch feinen Kampf gewagt 
haben, obgleich ein jolcher, wenn er zu ihren Gunjten ausjchlägt, 
nothwendig entjcheidend wäre; jelbjt wenn jie dabei den fürzeren 
zögen, fünnte es ihnen feinen großen Schaden eintragen, da jie 
in ihrem Rüden Feitungen haben, hinter die fie jich in diejem 
Falle verihanzen fünnen“ !). 

Auf wiederholte Anjpornungen Servan’3 hatte jich Luckner 
endlih Mitte Juni zu einer zweiten Invafion Belgiens bereit 
finden lafjen; am 17. Juni hatte man mit leichter Mühe Menin, 
am 18. Courtray eingenommen. Hier aber machte der Marjchall 
auf jeinem VBormarjche Halt und war zu weiterem VBorrüden 
nicht zu bewegen; und in den legten Tagen des Juni gab er 


!) Wiener Archiv. 





Briefe des Prinzen Albert an ranz IL. 
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plöglih ohne eigentlich triftige Gründe feine günftige Pofition 
auf und z0g fich wieder auf franzöfifches Gebiet zurüd. Er 
hatte auf eine Erhebung der Eingeborenen gelauert, jah ich 
indeffen in feinen Erwartungen getäufcht. Das war eben der 
Grundirrthum der franzdjiichen Generale, daß fie von den Ein- 
wohnern unterjtügt fein wollten, bevor fie jelbft durch ihre mili- 
täriichen Leiftungen das AZutrauen der Belgier erwedt hatten. 
Hätte der Marjchall jich nur auf feinen VBortheil verjtanden! 
BVelcher Lohn ihm dann gewinkt hätte, erhellt wiederum aus der 
Korreipondenz der fürftlihen Statthalter. Prinz Albert und 
feine Gemahlin drüden ihrem Neffen ihre äußerfte Berwunderung 
aus über das pajjive Verhalten Ludner’3 in Flandern, wo er 
bei feiner Übermacdht und der Dfterreich feindlichen Stimmung 
der Einwohner mit Leichtigkeit das Land hätte einnehmen können ?); 
noch mehr find fie über feinen plöglichen Abzug erjtaunt. Marie 
Ehriftine ficht die ganz unbegründete Räumung Flanderns durch 
die Franzofen als eine Fügung, ein Wunder an, das Gott zur 
Erhaltung des habsburgijchen Haujes habe gejchehen lafjen. 
Wären die Franzojen nod) acht Tage in Courtray geblieben, ruft 
fie aus, jo hätte jic) ganz Brabant erhoben ?). 

Dem unerwarteten Abzuge LQudner’3 hat man vielfach poli- 
tiiche Motive untergefchoben; freilich läßt fi auf diefem Wege 
allein die unbegreifliche Maßnahme des Marjchalld nicht erklären ; 
denn den Ausichlag hat wohl jeine jtarfe Abneigung gegen ein 
offenfives Vorgehen gegeben?). Außerdem aber jcheint der alte 
Haudegen, der von Politit nichts verjtand und überhaupt nicht 
zu den erleuchteten Köpfen gezählt werden konnte, hier ein Opfer 
der Intriguen der Feuillants geworden zu jein. Berthier, Karl 
und Alerander Zameth, Montmorency und Jarry waren ald Mit- 
glieder des Stabes in Lucner’3 nächjter Umgebung und wuhten 
ihn im Sinne ihrer Parteiabfichten zu lenken, ohne daß er merkte, 


ı) Brinz Albert an Sranz IL, den 28. Juni und 5. Juli (Wiener 
Arhiv). 

9 Marie Chriftine an Franz IL, den 6. Juli (Wiener Ardiv). 

® Bol. die ©. 254 Anm. 1 angeführte Abhandlung de Ganniers’ 
©. 490 fi. 
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wie man ihn mißbraudhte!),, Wir wiljen ja, den Häuptern der 
Seuillants lag alles daran, in Bälde vom Wiener Hofe den Frieden 






") Über Ludner’3 Feldzug in Belgien im Juni 1792 find zwei Mono: 
graphien erjchienen: erjtens eine jelbjtändige Schrift von Heinrich Pfeiffer 
(Der Feldzug Ludner’3 in Belgien. Leipzig, ©. Yod. 1897. 80 ©.), 
zweiten® die bereit3 oben angeführte Abhandlung de Ganniers’ in der 
Revue des questions historiques 53, 437 ff. Die beiden Autoren, deren 
Arbeiten im übrigen recht verdienftlich find, bejtreiten entjchieden, daß bei 
Ludner’3 Rüdzug aus Belgien nolitifche Motive mit im Spiele gewejen 
find. In der Behauptung, daß Ludner jelbjt von Politik Herzlicd) wenig 
verjtand, jtimme ich mit ihmen überein, dagegen nicht in der Ableugnung 
der Möglichkeit, daß fich der ahmungsloje Ludner von den Feuillanız zu 
Barteizweden hat mißbrauden lafjen. Pfeiffer und Ganniers berufen jich 
auf Ludner’s offizielle Korrefpondenzen mit den Behörden in Paris; weil 
fie in diefen kein Anzeichen finden, aus dem man auf eine Beeinflujiung 
des Marihalld durch Lafayette oder dejien Parteigenofjen jchließen könnte, 
jo !glauben fie eine folhe VWermuthung ald unbegründete Annahme ab- 
fehnen zu dürfen. Das aber bedeutet eine methodologiih fehlerhafte Aus- 
nußung de argumentum ex silentio. Will man fidy über die Jntriguen 
der Feuillantd unterrichten, jo darf man die offiziellen Korrejpondenzen 
der Generale nicht al3 einzige Auskunft, ald Quelle erjten Ranges heran- 
ziehen." Cchliefen doch die vorhandenen offiziellen Schreiben nicht die 
Möglichkeit aus, dab die Häupter der Feuillants insgeheim durch mündliche 
und fchriftlihe Mittheilungen auf Ludner eingewirkt haben, eine Möglid- 
keit, die zur höchften Wahrjcheinlichteit wird, wenn man die Vorgänge im 
Lager während des Juli betradhtet. Man kann jowohl Pfeiffer wie Ganniers 
den Vorwurf nicht erjparen, daß fie fih um die politiiche Lage gar zu 
wenig gefümmert haben. Gannierd würde jonft wohl nicht jo leichtgläubig 
die Betheuerungen Lafayette'3 und feiner Freunde vor der Legislative hin: 
nehmen, durch weldhe die Behauptung der Girondijten, Lafayette Habe 
Ludner zum Mari auf Paris verleiten wollen, widerlegt werden jollte. 
(Revue ©. 499: il est certain que ces presomptions ne sont pas une 
certitude et que, devant les denegations formelles de Lafayette, de 
Luckner et de Bureaux de Puzy, il n'est jpas possible de conclure 
de ces hypothöses ä une röalite.) Ebenjo irrt Peiffer in der Behaup- 
tung, [Kafayette babe (im Juni nocd nicht daran gedacht, gegen Paris zu 
marjhiren; wir willen, jhon Mitte Mai kündigte, der General dem Wiener 
Hof ein joldhes Vorhaben als fertigen Plan an (vgl. Legislative ©. 319 
Anm.) In unjerer Epoche greifen Politit und Kriegführung jo innig in 
einander, die Interefien jener bejtimmen die militäriihen Maßnahmen der 
Generale jo wejentlih, da ed von vorneherein ein bedentliches Unter: 
Hiftoriiche Zeitichrift (Wd. 82) N. %. Bd. XLVL. 29 
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zu erlangen!) Aus diefer Rüdficht wäre ein offenjiver Voritoß, 
der langwierige Kämpfe an der Grenze hervorgerufen hätte, ihnen 
höchjt ungelegen gekommen. Gerade in diefen Tagen war Lafayctte 
nach Paris geeilt, um den König in den Schoß des Heeres zu 
fchaffen. Die Löjung der inneren Wirren nahm aljo die Kräfte 
der Feuillants jo jehr in Anjpruch, dak fie diejelben nicht zu 
verzetteln und auch Zudner mit jeiner Armee zur Mitwirkung 
heranzuziehen wünjchten. Daß fie den Marjchall gerade damals 
für die Sache der Gemäßigten gewannen, zeigt ein Brief, den 
derjelbe unter dem 28. Juni aus Menin an die National- 
verjammlung richtete. Er unterjtügte Lafayette's Autorität in 
Paris, indem er der Legislative von jeiner volljtändigen Über- 
einftimmung mit dem politiichen Glaubensbefenntnis desjelben 
Mittheilung madte?). Einen Tag jpäter, am 29. Juni, leitete 
Lambinet im Auftrage der Fayettiten durch ein Schreiben an 
das General-Gouvernement in Brüfjel Unterhandlungen ein?®); 
mochten jie nicht um jo eher dort Gehör zu finden hoffen, als 
Belgien joeben geräumt und der status quo ante als geeignete 
Grundlage für den Abichluß eines Waffenftillitandes wieder her- 
geitellt war? Von diejen geheimen Beziehungen der Feuillants 
zu der Regierung der Niederlande wußte der Marjchall wahr: 
icheinlicy nichts; es hielt ja imdejjen ohnehin nicht jchwer, ihn 
nach Wunjch zu lenken, auc ohne ihn in die verborgenen Tiefen 
der PBarteipolitif einzumweihen. Schweren Herzens, ohne auf Er- 
folg zu rechnen, hatte Lucner ji) von Servan zu dem Vorjto 
in die Niederlande drängen lafjen. Als ihm nun die gebratenen 
Tauben nicht, wie man ihm verheißen hatte, gleich in den Mund 
flogen, war es ihm ganz recht, daß er fich unter dem jchicklichen 
Vorwande, die Belgier jeien nicht zum Aufitande zu bringen 


nehmen ijt, die Operationen des franzöfiichen Heeres von der Betrachtung 
der politiihen Vorgänge gänzlich abzujondern. Pfeiffer und Ganniers 
hätten vielmehr dem rühmlichen Beijpiele Chuquet’S folgen jollen. 

1) Legislative ©. 357: Le parti de Duport et de Lafayette imagine 
qu’il faut negocier dans ce moment-ci pour qu’on n'entre m&öme pas. 

2) Mortimer-Ternaur 2, 4. 

) Legislative S. 364 f. 
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und den Franzojen abgeneigt, auf jicheres Gebiet zurüdziehen 
durfte. 

Die militärijchen Operationen der franzöjiihen Heere im 
Juni und Juli find jchier uncrklärlich, wenn man nicht den Um- 
Itand in Betracht zieht, daß die fommandirenden Generale Bartei- 
häupter find und, was dad Schlimmite it, Feuillants, die ihr 
Kommando nicht gegen den Landesfeind, jondern gegen ihre 
Gegner im Innern ausnugen wollen, die ftet® mit verfehrter 
Front kämpfen, den Blid auf Paris geheftet, anftatt auf Brüjfel 
und Namur. Nur unter dieyem Gefichtswinfel läßt fich Lucner’s 
plöglicher Abzug aus Flandern Ende Juni begreifen und ebenio 
der Aufjehen erregende Kreuz- und Quermarich, den Lucner und 
Lafayette in der zweiten Hälfte de3 Juli vollzogen. Die beiden 
Generale verfügten wie Cäjfar und Pompejus über ihre Armeen, 
als ob fie ihr Eigenthyum wären. Um Paris näher zu fein und 
durch jeine Nähe die dortige Lage zu beherrichen, entjchloß fich 
Lafayette in Übereinjtimmung mit dem Kriegsminijter, feinem ev- 
gebenen Freunde, mit Zudner das Kommando zu vertaujchen. 
Diejer jollte von Bejancon bi8 Montmedy die Grenze vertheidigen, 
während er von Dünfirchen bi8 Montmedy hinfort fommandiren 
wollte. Sie begnügten fich indefjen nicht mit dem Austaujch des 
Kommandos; Lafayette wollte auch jeine Truppen, von denen er 
jich angebetet glaubte, unter jeinem Befehl behalten. Deswegen 
vollzog man mit den beiden Armeen im Angeficht des Feindes 
einen Kreuz: und Quermarjch, der für mehrere Tage die Grenze 
völlig entblößtet). 

Dumouriez hätte ald Untergebener Ludner’s dieje Bewegung 
mitmachen müfjen; aber er verjagte dem Marjchall den Gehor- 
jam; er wollte nicht zugeben, daß man ihn nach Met verjcte, 
jondern al8 Anhänger der Gironde wie Lafayette in der Nähe 
von Paris fommandiren, um jeinen Freunden rechtzeitig zu Hülfe 
eilen zu können, wenn jein Nebenbuhler wirklich gegen die Haupt- 
ftadt jeine Truppen in Bewegung jegen jollte. Für die bedenf- 
lichen Zuftände, die im franzöjiichen TFeldlager damals herrichten, 















































































































ı) Bring Albert an Franz Il, den 15. Juli; vgl. auch Chuguet ©. 49. 
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ift der Brief, den Dumouriez in jenen Tagen nicht an den Minifter, 
fondern an die Legislative abjendete, recht bezeichnend. Er hub 
mit der hämischen Bemerkung an: „Ich weiß nicht, ob es einen 
Kriegaminifter gibt; von den beiden fommandirenden Generalen 
befindet fich der eine auf dem Marjch nad) der Mojel oder nad 
Paris, der andere ift faft auf der gleichen Straße. Es ficht jo 
aus, al3 betrachte man die niederländische Grenze ald vollfommen 
gleichgültig; troßdem zwei Armeen in einer Entfernung von 
zwanzig Meilen von bier aus fich Freuzen, befinden fich nicht 
einmal jo viel Truppen am Plaß, dab man eine anjtändige De 
fenfive ausführen fünnte!),.* Eın Glüd für Franfreich, daß das 
gewöhnliche Zaudern des Wiener Hojes und die Unterhandlungen, 
die zwijchen Ofterreich und Preußen über die Entichädigungsfrage 
gepflogen wurden, die Verbündeten daran hHinderten, in diejen 
fritiichen Sommermonaten entjchlofjen einzugreijen und die im 
Seldlager hadernden Generale zu überrajchen ! 

Für jeden einfichtigen Franzojen aber ftand es feit, daß 
jolchem Zustande, der fich dem Bürgerfriege näherte, ein Ende 
gemacht werden müjje. Vor allem mußte der General, der durch 
jeine ganze Haltung die Reaktion begünjtigte und die Eutfaltung 
der nationalen Kräfte gegen den auswärtigen Feind hemmte, jo- 
bald als möglih vom Kommando entfernt werden. Niemand 
fühlte diefe Nothiwendigfeit dringender und peinlicher als die 
einjtigen Bundesgenofjen Lafayette’3, die Girondilten. Doc) zu 
ihrem Leidwejen jollten fie in nächiter Zeit inne werden, wie 
wenig Ausficht vorhanden war, den mächtigen General auf 
fegalem Wege zu ftürzen, ein Umftand, der zur Verichlimmerung 
ihrer Pofition, die ohmedies in legter Zeit jehr erjchüttert worden 
war, erheblich mitwirfte. Um die Abwandlung der politijchen 
Berhältnifje, die fich in Frankreich unmittelbar vor der Ktatajtrophe 
vom 10. Auguft vollzog, angemefjen würdigen zu fünnen, erjcheint 
mir nichts jo wichtig ald das Verjtändnis der eigenthümlichen 
Lage, in welche die Gironde theil® durch eine unglüdliche Taktik, 
theil3 durd) aufrichtige fonjervative Neigungen gerathen war.. 


1) Chuquet ©. 50. 
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Die Girondiften waren durch Lafayette'3 offenen Abfall von 
der Sache der Patrioten, durch feinen Übergang in das Lager 
der Reaktion furchtbar bloßgeitellt worden. Waren fie e8 doc) 
gewejen, die den General gegen die VBerdäcdhtigungen Robespierre’3 
energish in Schuß genommen, die fich für jeine liberale Gefinnung 
verbürgt und ungeachtet der heftigiten Angriffe der Montagnards 
das Armeefommando ihm gelafjen hatten. Noc) wenige Tage 
vor der großen Kundgebung Lajayette’8 gegen die Jafobiner und 
das briffotiftiiche Minijterium hatte Condorcet in feinem Blatt, 
der Barijer Chronik, für den General Partei ergriffen und einen 
Brief desjelben gegen Robespierre mit behaglihem Schmunzeln 
abgedrudt!). Jet mußten fie ihrem Bundesgenojjen die Freunde 
Schaft kündigen und damit dem Jakobinerflub ihren tiefen Ires 
thum eingeitehen. Wie jchwer ihnen died Gejtändnis , fiel, zeigt 
ihr unjchlüffige® Zaudern. In der Gejellihait war man bereits 
über Brifjot’s Fernbleiben unruhig geworden; man verlangte hier 
von ihm das unummundene Befenntnis, daß er fi) in Lafayette 
völlig getäujcht habe?). Erjt als diejer in Paris erjchienen war, 
um gegen die Klubmänner vorzugehen, erjt am 28. Juni tauchte 
Brifjot im Jakobinerflub auf und jagte fic Öffentlich von dem 
früheren Verbündeten los, wobei er das feierliche Berjprechen 
gab, in der Legislative die Anklage wegen Hodverrath3 gegen 
denjelben einzubringen und durchzujcgen ?). 

Doc wie erbittert auc) die Girondijten von nun an Lafayette 
befämpften, um das Andenfen an ihre frühere Hinneigung mög» 
lichjt bald zu verwifchen, fie fonnten ic) dennod) von dem Edjlage 
nicht recht erholen, den ihnen der Abfall de8 Generals zugefügt 
hatte. Ihre herrichende Stellung, die jie im März und April 
eingenommen hatten, war jchon im Verlauf des Frühlings be» 
bentlich in’ Wanfen gerathen. Das Mißgeichid, das die Armee 
bei dem erjten Invafionsverjuch betrofjen, hatte ihr den erjten 


1) Samel, Histoire de Robespierre 2, 2% f. 
*) Buchez 15, 230. 234. 
)4a.D. 6.235. 
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Etoß verjegt; Hinfort durfte Robespierre den Girondiften vor- 
werfen, fie hätten den Krieg, wie er c8 vorausgejagt, zu früh 
und ohne genügende Vorbereitung begonnen. Nad) dem Befannt- 
werden der Niederlage bei Mons und Tournay jchlug jicdh der 
Safobinerklub gleid) auf die Eeite der Montagnards; am 30. April 
erklärte die Gejellichaft, daß fie Brifjot’3 und Guadet’S Ber- 
leumdungen gegen Robespierre mißbillige!). Ferner wurde den 
Birondiften nad) der Entlarvung Lafayette'3 ihre dem General 
geneigte Haltung fortwährend vorgeworfen; ftatt mit Robespierre 
zu hadern und Lafayette gegen jeine Angriffe zu dedfen, hätten 
fie mit den Patrioten zum Eturz diejes gefährlichen Feindes der 
Freiheit zujammenftehen jollen. Zer jchwerjte Tadel indefjen traf 
Brifjot wegen der jchlecht vorbereiteten und ganz mißglüdten 
Injurreftion vom 20. Juni; dadurd) Habe er das öffentliche Wohl 
in die größte Gefahr gebracht, indem er den Freunden des Nüd- 
jchritt3 einen vortrefjlichen Vorwand zum Etaatsjtreid) verichafite; 
nicht zum Nugen und Frommen des Baterlandes, jondern im 
eigenen Interefje, um feine Kreaturen wicder in’s Minijterium zu 
bringen, habe er den jchlgeicylagenen Aufjtand angejtiitet und 
die Cache der Batrioten gejchädigt. 

Allerdings tete in diefen Vorwürfen der Montagnards 
gegen die Brifjotiften ein berechtigter Kern; und weil fich die 
Gironde ohne Zweifel in den verflofjenen Monaten eine Reihe 
arger Mikgriffe hatte zu Schulden fommen lafjen, war da® popu- 
läre Vertrauen in ihre politische Führerichoft gewaltig gelunfen, 
wogegen Robespierre’3 Geftirn fid) immer ftrahlender erhob. Ju 
feinem „Zertheidiger der Konftitution* hatte er fich jeit Anfang 
Mai ein einflußreiches, vielgelejenes Prehorgan geichaffen. Selbjt 
feine Gegner bewunderten an ihm die zähe Willenskraft und cin- 
jeitige Standhaftigfeit in der Verfolgung politijcher Ziele?). Was 
er im Sanuar in prophetiichem XQone voraueverfündet Hatte, 
jchien eintreffen zu jollen. Als er ji) in der Sriegsfrage gegen 


2) Michelet 3, 437 vgl. ©. 444 fi. 


2) Barnave, Oeuvres 2, 66; Xodroy, Journal d'une bourgeoise 
©. 1938 f. 
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die Brifjotiften erklärte, war in feinen warnenden Predigten der 
Grundgedanfe verfochten worden: Ehe die Wirkungen unferer 
Revolution bei den fremden Nationen empfunden werden, muß 
fie bei uns befejtigt jein. Ihnen die Freiheit geben zu wollen, 
bevor wir fie jelbjt erobert haben, das heiht nur unjere Sklaverei 
und die der ganzen Welt zur Gewißheit machen. Wir dürfen 
und fünnen feinen Srieg führen, bevor wir die Feinde der 
Revolution im Herzen Frankreichs, vor allem den Hof und 
Lafayette, nicdergefämpft haben. 

Eben jene Frage, ob Monarchie und Demokratie fich ver- 
einigen lafje, oder ob man in Frankreich zur Abjchaffung des 
Königthums und zur Errichtung der Republik jchreiten müffe, 
bildete in dem Antagonismus zwijchen Montagnards und Giron- 
dijten den jpringenden Punkt. Wenn auch das Problem von 
feiner der beiden Parteien bis in die erjten Tage de8 Auguit in 
folcher prägnanten Form als flare Kampfestheje aufgeftellt wurde, 
wenn c3 auch den Anjchein hatte, ald wollte der äuferjt vor- 
fichtige Nobespierre den Beitand der monardhiichen Berfaffung 
principiell nicht in Zweifel ziehen, fieht man jchärfer zu, liejt 
man ziwiichen den Zeilen, jo erfennt man, daß c8 von vornherein 
diejer Kernpunft ijt, über den die Gironde und der Berg voll- 
fommen verjchiedener Meinung find. Auf Lafayette'3 Bundes- 
genofjenjchaft hatte Brifjot allerdings verzichten müjjen, aber den 
Thron hoffte er mit jeinen Freunden trogdem noch erhalten zu 
fünnen. Gelänge e3 nur, dem Nönigspaar zu den Abjichten der 
Sironde Vertrauen einzuflößen und e8 zur Übergabe de Mini- 
jteriums zu vermögen, jo war er gemeint, das urjprüngliche 
Programm durchzuführen, d. h. den Hof zur Wahrung der 
Berfafjung anzuhalten, der Nation für ein leiitungsjähiges 
Regiment im Reiche zu bürgen, die Demagogen am Boden zu 
halten und die Kräfte des Staated® nad) außen zuiammen- 
zufaffen zur Abwehr der Mächte, zum glorreihen Triumph 
der franzöjischen Waffen, zur Ausbreitung der revolutionären 
Propaganda und des franzöfiichen Einflufjes. Auf diejes Ziel 
richteten die Führer der Gironde im Juli noch einmal alle ihre 
Anjtrengungen. 
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Sie hatten in diefem Monat eine Reihe entichiedener Erfolge 
über die SFenillants davongetragen. Auf ihr Betreiben war der 
fayettiftiiche Stab der Nationalgarden aufgelöjt und das Bater- 
land in Gefahr erklärt worden. Die Sujpenfion, welche La- 
fayette'3 intime Freunde, die Parifer Departementsräthe, über 
Petion verhängt hatten, war von der Legislative auf den Antrag 
der Gironde aufgehoben worden. Als nun am 10. Juli das 
Feuillant-Minifterium jeinen Abjchied genommen hatte und Ludwig 
zÖgerte, neue Minifter zu ernennen, da boten Brifjot, Guabdet, 
Bergniaud und Genjonne alles auf, um den Hof auf ihre Seite 
zu ziehen. 

Am 21. Juli brachte Vergniaud in der Legislative eine 
Adrefje ein, in welcher der König zur unverzüglichen Neubildung 
des Kabinet? aufgefordert wurde. Aber anjtatt Roland, Servan 
und Elaviere zurüczuberufen, wählte Yudwig einige objfure Ge 
ichöpfe der Feuillants. Trogdem bejchloffen die Girondijten noch 
einen legten Verjuch zu wagen. 

Am 26. Juli legte Guadet der Nationalverfammlung eine 
neue Adrefje vor, wo der König injtändig zur Wahl populärer 
Minister ermahnt wurde. „Sire,* jchloß die Kundgebung, „Sie 
fönnen das Vaterland noch retten und mit demjelben Ihre Krone; 
aber zeigen Sie endlich den Willen dazu! Mag der Name Ihrer 
Minifter, der Charakter Ihrer Umgebung das öffentliche Ver- 
trauen erweden; mag Ihr Privatleben jowie die rajtloje Thätig- 
feit Ihres Staatsrathes, furz jeder Ihrer Akte davon zeugen, 
daß die Nation, ihre Vertreter und Sie nur von Einem Willen, 
nur don einem einzigen Wunfch bejeelt find, nämlich dem, die 
Öffentliche Wohlfahrt zu fördern. Zum allerlegten Male, Sire, 
fordert die Nation Sie auf, fich mit ihr zu vereinigen zur Ber- 
theidigung der Verfafjung und des Thrones.“ 

Was in diejer Adrejje offiziell gefordert wurde, darum 
wurde der König noch eindringlicher in dem befannten Briefe er- 
jucht, den Guadet, Genjonne und Vergniaud dem Hofe wahr: 
icheinlich wenige Tage vorher hatten zugehen lafjen, natürlich im 
tiefften Geheimnis durch Vermittlung de8 Malers Boze. Hier 
wurde Ludwig die Verjicherung gegeben, daß die Wühlereien der 
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Klubbiiten und die Manöver einzelner Agitatoren wirkungslos 
würden, jobald die Aufführung des Hofes feinen Anlaß zum Mip- 
trauen böte; dann würde die große Mehrheit der Bürger auf 
nicht? Anderes denken, ald die Wohlthaten zu genießen, die ihr 
die Verjafjung verbürge. Nicmald würde fie auf den Gedanfen 
verfallen, das Juterejje des Bolfd von dem füniglichen zu trennen, 
falls diejer e8 nicht jelbjt thäte, 

Noc; wärmer und freimüthiger ald feine Freunde in der 
Adrefje und dem vertraulichen Briefe trat Brifjot in der Sigung 
der Legislative vom 26. Juli in einer längeren Rede für die 
Sadje des Königthums ein. ntjchieden jpricht er fich gegen 
jede Überjtürzung in dem Verfahren aus, das gegen Ludwig eins 
geleitet werden jollte. Er empfiehlt die gründlichjte Unterjuchung 
der jchwebenden Frage, ob der König abzujegen jei oder nicht; 
font würde die Nationalverfammlung die öffentlihe Meinung 
nicht auf ihrer Eeite haben, jondern gegen fi) aufbringen. Wa» 
rum er mit feinen Parteigenofjen die Entjcheidung hinaus- 
zufchieben und wenn möglich überhaupt zu hintertreiben wünjchte, 
erhellt aus jeiner feierlichen Aufforderung an die Legislative, für 
die er jpäter Buße thun jollte: „Fulls es wirklich Leute gibt,“ 
rief er aus, „die jet auf die Errichtung der Republif auf den 
Trümmern der Verfafjung hinarbeiten, jo möge fie das Schwert 
des Geießes treffen ebenjo wie die rührigen Freunde deö Zwei- 
fammerfyitems und die Gegner der Revolution in Koblenz !* 
Das war ein feuriger Appell an die echten Royaliiten, cin jcharfes 
Anathem gegen die Montagnarde, die in dicier Rede unummwunden 
al3 die Feinde der Öfjentlichen Ordnung bingeitellt wurden. Bon 
den Tribünen und der äußerjten Linfen erjchollen auch jefort 
Ausrufe der Empörung, wie „Birräther mit dem Doppelgelicht* 
und „Schufe*, während die Mehrheit der Berjummlung in jtürs 
milchen Beifall ausbradh. 

Die Girondijten trieben in der That ein gewagtes Spiel, als fie, 
wo alle Anzeichen den nahenden Sturz des NRönigthums fündeten, 
wenige Tage vor dem 10. Augujt noch einmal jo energiic) für die 
Monardie Partei nahmen und am Borabend der Nepublif dieje 
feierlich verdammten. Dan hat ojt gejagt, die Girondijten jeien, 
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ursprünglich republifanijch gefinnt, erjt dann Royalijten geworden, 
als fie von Robespierre fich bedroht jahen und das Königthum 
ald Stüte, ald Nothanfer brauchten. Die Cache liegt indefjen 
geradezu umgekehrt: hätten die Girondiften Robespierre in Schach 
halten, ihn überflügeln wollen, jo wäre ihnen micht® mehr zu 
Statten gefommen als ihr angeblicher Republifanismus; was fie 
in’3 Verderben brachte, war eben ihr Royalismus, der fie in einer 
Zeit, wo die Erhaltung des Thrones zur Unmöglichkeit geworden 
war, in optimiftischer Verblendung an dem Traumbilde der fon- 
ftitutionellen Monarchie fefthalten ließ. Wäre die Republik 
ihr Endzwed geweien, warum hätten fie diejelbe nicht, als fie 
auf dem Gipfel der Macht jtanden, im März, errichten jollen ? 
Aber gerade damals juchte Brifjot das Königspaar davon zu 
überzeugen, daß feine Barteigenofjen nicht im mindejten den Um- 
jturz der Berfaffung anftrebten !); und Genfonne gab dem König 
in einer vom wärmjten Royalismus getragenen Adrefje im Namen 
jeiner politiichen Freunde die feierliche Berjicherung, daß alle 
Widerjacher der königlichen Autorität zu Paaren getrieben werden 
follten, jobald — und das war ja immer der wunde Punft — 
man zu dem Monarchen Bertrauen fafjen fünne Wenn fich 
dieje Erwartungen nicht erfüllten, jo lag das nicht an dem üblen 
Willen der Gironde. 

Sehr treffend urtheilt Thierd über die legten Anstrengungen 
der Girondiften, noch Ende Juli das Königspaar zu gewinnen: 
„Sicherlich,“ jagt er, „waren die Girondijten eben jegt ihrem 
Ziele jehr nahe, wenn die Republif wirklich) dasjenige Syjtem 
getwejen wäre, um defjentwillen jie eine lange Berfhwörung an- 
gezettelt haben jollten. Und jo nahe vor diejem Ziele jollten fie 
Hält gemacht, jollten fie darauf Verzicht geleiftet haben, um drei 
von ihren Freunden einen Minifterpoften zu verjchaffen! Das 
eben ijt undenkbar; vielmehr leuchtet ein, daß die Republif 
erjt begehrt wurde, al® man an dem Sönigthum völlig ver- 
zweifelte?).“ 


1) Legislative ©. 241 j. 
*) Thierd 2, 235 f.; vgl. aud) Quinet, Oeuvres 13, 44. 
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Niemals wird man die Krifis, die Frankreich im Sommer 
1792 furchtbar zerfleijchte, in ihrem innerjten Wejen verjtehen, 
wenn man nicht dieje „Verzweillung am Königthum“ bei der 
Rarhlofigfeit der Führer wie der Legislative und der Mehrheit 
der Nation in Anjchlag bringt. Den meilten erjchien ein Frank 
reicd) ohne Königthum ein Nonjens; war doc, das Ariom weit 
verbreitet, daß eine republifanijche VBerfafjung fich wohl für kleine 
Territorien jchide, aber nicht für ein jo anjehnliches Land wie 
Sranfreich, das der kräftigen Fauft eines Monarchen bedürfe, 
damit alle jeine Theile in dir richtigen Harmonie erhalten würden. 
Der bourbonifche Thron war der ältejte in Europa; jeit einem 
Jahrtaufend waren an jechzig Könige einander gefolgt, unter 
ihnen glänzende Herrichergeitalten wie ein Franz, ein Heinrich IV., 
ein Zudwig XIV. oder jo geniale Verfechter des monarchijchen 
Princips wie Richelieun und Mazarin. Selbjt die Zionswächter 
eincd nüchternen Nationalismus waren in der Praris nicht jo 
unbiftorijch gefinnt, daß jie die Frage, ob Republif oder Mo- 
nard)ie, nach grauen Theorien hätten entjcheiden wollen. Nein, 
noch im Sommer 1792 war die überwältigende Mehrheit der 
Sranzofen gut föniglich gejinnt, und es bedurfte einer gewaltigen, 
marferjchütternden Krifis, ehe die Nation fich von der Unverein- 
barkeit von Monarchie und Demokratie unter den gegebenen Ber 
bältnifjen überzeugte und fich blutenden Herzens von dem Ideale 
des fonjtitutionellen Königthums losriß ?). 

In diejer Krifis richtete fich nicht nur Lafayette zu Grunde, 
fondern aud, die Gironde erhielt tödliche Wunden, an denen fie 
bald ic verblutete. Eben ihr Mangel an politischer Berechnung, 
an ftaatsmännischer Vorausficht, die ÜÜberfülle mächtig über- 
fchäumender Impulje wurde ihr Verderben; die Lebhaftigfeit ihres 
Gejühls lich fie nicht zu kühlen Erwägungen kommen, ließ ihnen 
nicht zu einer forgfältigen Auskundichaftung des Terrains Zeit 
und Geduld. Sie prüjten nicht, ob der Hof nicht auch in lieb 








ı) Bgl. Aulard, Revue de Paris 1898, Maiheit: Les origines 
du parti röpublicain. gl. aud) Histoire generale (p. p. Lavisse et 
Rambaud) 8, 74. 
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gewordenen Hoffnungen jchwelgte, in denen er gerade durch das 
eifrige Werben der Parteien um feine Gunjt bejtärft wurde. 

Dieje Werbungen hielt man in den Zuilerien jür den Aus 
bruch der Berzweijlung bei den Demagogen, die eben jet zur 
Einfiht gefommen jeien, wie ausfichtsios der Strieg und die Ers 
haltung der Berjafjung jei bei der fteigenden Unruhe im Reiche, bei 
dem Unwerthe der revolutionären Armee und der fich ftetig ver 
mebhrenden Unzufriedenheit der wohlgejinnten Bürgerichaft. Im 
jenen Tagen geihah es wohl, dak Marie Antoinette in einer 
jchlaflojen Nacht ihre Kammerfrau herbeirief, und auf den Mond 
weijend, der durch die geöffneten FFeniter fein janjtes, friedliches 
Licht in dad Zimmer jandte, zu ihr jagte: „In einem Monat 
werde ich diejen Mond nid)t anders al8 von meinen Ketten erlöft 
anbliden, und der König wird frei fein.“ Wie wenig dachte fie 
in jolher hoffnungsfreudigen Stimmung daran, Zugeitändniffe 
zu machen, wie fie Guadet und Vergniaud in ihrem vertraufichen 
Schreiben gefordert hatten. Da jollte der König einen Todfeind 
des Hofes, den Marquis Condorcet, zum Erzieher des Kron- 
prinzen ernennen; da jollte er die feierliche Ertlärung abgeben, 
daß er in feinem Fall eine Vermehrung der Kronrechte annehmen 
werde, e3 jei denn, dab fie ihm von jeinem Volfe aus freien 
Etüden, ohne die Beihülfe und Dazwijchenkunft einer fremden 
Macht, zugebilligt würde, eine Erklärung, die Schon im Aprıl von 
den Girondijten gefordert worden war. Hatte fie Ludwig da- 
mal3 rundweg abgelehnt, wieviel weniger war er jegt dafür zu 
haben! 

Anhänger und Gegner der Revolution waren feindliche 
Mächte, die jich ftarf fühlten und an ihren nahen Triumph als 
die Beitätigung ihrer Rechtsanjprüche durch das Schidjal glaubten; 
nur ein blutiger VBernichtungsfampf konnte zwijchen beiden ent- 
jcheiden. Wehe denjenigen, die fich noch im legten Moment 
zwilchen die Gegner jtürzten, die jich bereits mit gezücdkten 
Schwertern gegenüberjtanden, entweder um zwijchen ihnen zu 
vermitteln, wie Zafayette und die Feuillants, oder um im feind« 
fihen Lager Bundesgenofjen zu werben, wie die Girondijten! 
Durd) ihre Kompromißpolitif wurden fie beiden Theilen verdächtig. 
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Denn ein ampf begann, in dem man jtarfer, entjchloffener Herzen 
bedurfte, cin Kampf, „in welchem jich die entgegengejegten Welt: 
fräjte, losgerijjen von aller Rüdjicht, nach ihren eingeborenen Im- 
puljen mit einander mahßen“ !). 

Mag man immerhin die Taktik der Gironde widerjpruchsvoll 
fchelten, weil fie demagogifche Mittel heute anwandten, um fie 
morgen aus Bejorgnis vor den Montagnard® zu verwerfen, 
dennocd) wırd man finden, daß fie an den beiden Grundpfeilern 
ihres politiichen Eyitems folgerichtig feithielten: weder ihre alte 
Buverficht in die werbende Kraft der Menjchenrechte und die 
Unüberwindlichkeit der franzdfiichen Truppen war durd) die bis- 
berigen Minerfolge erjchüttert worden, noch waren jie in dem 
Enticyluß, an dem gegenwärtigen Berfafjungszuftande feine Andes 
rung vorzunchmen, wanfend geworden. Wie im Winter bildete 
e3 im Eommer noc) einen der Leitjäge ihrer ‚Politif, daß man 
an der Ktonjtrtution von 1791 unter allen Umjtänden fejthalten 
müjje, um auf diefe Grundlage gejtügt, dem Landesfeinde um jo 
kräftiger widerftehen zu fünnen 2). 

Tiejes Princip war ja aud) ehedem in Lafayette'd Programm 
der Grundgedanfe gewejen, den er bis in den Frühlıng hinein 
bejonders durch Narbonne mit aller Entichiedenheit gegenüber 
Alcgander Lamerh vertreten hatte. Wie anders hätte es im Juli 
um die Gironde gejtanden, wäre der General diefem gemeinjamen 
Programm treu geblieben, hätte er die günjtige militärijche Lage 
auszubenten und die deutjchen Mächte durch die glüdliche Er- 
oberung der Niederlande einzujchüchtern gewußt! Dann wäre 
auch die innere Lage feinesjalls jo akut geworden; die Partei» 
bäupter Lafayette und Brifjot wären Herren der Situation ges 
blieben und hätten die Umjtürzler beider Richtungen, Alerander 


1) Nanke, Urfprung der Revolutionsfriege ©. 196. 

9) Brijjot rief noch am 26. Juli der Legislative zu: Point de succös 
dans cette guerre si nous ne la faisions sous les drapeaux de la 
constitution! und ähnlich äußerte fich jein Parteigenofje PBozz0 di Borgo: 
Avec la stabilitE du gouvernement nous Öterons aux ambitieux 
toutes les chances qu’ils se pr&eparent dans les changements et les 
r&volutions perp6tuelles de l’empire. 
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Zameth wie Nobespierre, mit leichter Mühe wie im März am 
Boden gehalten. Hauptjächlich aus dem Abfall Lafayette’s jchrieb 
fich die fchiefe Stellung her, in welche die Gironde im Laufe des 
Sommerd gerathen war. Die beunruhigende Stodung in den 
militärijchen Operationen, die geiteigerte Gefahr der Reaktion 
und des Triumphes der Mächte über die Revolution, Fury die 
ganze furchtbare Krifis, die Frankreich zerfleiichte, war zum großen 
Theil das Werk ded Generals. Wie er im Winter durch jeinen 
Übertritt zur Kriegspartei das entjcheidende Gewicht zu gunften 
der Gironde in die Wagjchale geworfen hatte, jo gab er im 
Ausgang des Frühlings zum Verderben der ehemaligen Bundes» 
genofien den Ausjchlag, Diefen Wandel Hatte Nobespierre 
vorausgejagt. 

In der näcjiten Folgezeit hing das Schidjal der Gironde 
von der Enticheidung der Frage ab, ob fie die Abjegung des 
einflußreichen Hauptes der Feuillant® in der Legislative durdh- 
zujegen und in gleicher Weile die Sujpenfion des Königs auf 
legalem Wege zu erledigen vermöchte. Konnte fie in diejen beiden 
Angelegenheiten der Unterftügung durd) die Mehrheit der National- 
verjammlung gewiß fein wie im April bei dem Bejchluß der 
Kriegserklärung, waren die Deputirten wirklich dahin zu bringen, 
dab fie die Hemmnifje, die fich dem Erfolge der franzöfiichen 
Waffen und dem Bejtande der neuen Ordnungen entgegenjtemmten, 
durch ihren Epruc) befeitigten, jo behielt fie wahrjcheinlich das 
Heft in Händen; wurde indeifen auch hier ihre Hoffnung wie 
vordem an LZafayette zu Schanden, jo mußte eine gewaltjame 
Staatöveränderung verjucht werden, und derjenige, der Dieje 
Nothwendigfeit vorausgejehen und prophezeit hatte, ihr Neben- 
buhler NRobespierre, erhielt bei der zukünftigen Umgejtaltung 
Sranfreich® das Übergewicht. 


vll. 


In dem Kampf, der zwilchen Iakobinern und Feuillants 
tobte, jchien die Nationalverjammlung eine neutrale Haltung 
einnehmen zu wollen. Bald war fie auf die Seite der einen, 
bald auf die Seite der andern Faltion getreten. Im April hatte 
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jie im Sinne der Jakobiner für ehemalige Meuterer ein Feit 
veranjtaltet, während fie im folgenden Monat auf Antrag der 
Feuillants eine Gedenkfeier zu Ehren eines fleinen Bürgermeijters 
veranlaßte, der in der Ausübung jeines Amtes erjchlagen war. 
Am 20. Juni hatte fie den Zug der 20000 gegen die Tuilerien 
begünftigt, dagegen, als das Attentat mißglüdt war, jich gegen 
die Übertreter des Gejeges gewandt. Das Erjcheinen Lafayette’s 
in Paris hatte fie wohlwollend aufgenommen; als indefjen der 
General in Paris nichts auszurichten wußte, ging fie auf den 
BWunjd der Girondijten gegen jeine Parteigänger vor: jie löfte die 
fayettiftiichen Stäbe der Nationalgarde auf und jegte im Wider- 
jpruch mit dem Barijer Departement und dem Hofe Petion wieder 
in jein Amt ein. 

Bei diefem unfichern Schwanfen der Legislative war es 
höchit zweifelhaft, ob die Mehrheit der Berfammlung in den Ruf 
de deleatur Carthago, das bezüglich der Perjon Lafayette’s 
aus den Reihen der Patrioten ertönte, einjtimmen würde oder 
nicht. Da die Entjcheidung über da® 2o8 de3 Generals eine 
Kapitalfrage bildete, jo waren natürlich in Frankreich aller Augen 
auf die Nationalverfammlung gerichtet, al jie die politiiche Auf- 
führung des angejehenen Parteihauptes zu prüfen und zu be 
urtheilen jich anfchidte. 

Der „Außerordentliche Ausjhuß*, der von der Legislative 
mit der Unterjuchung der Petitionen Lafayette'3S vom 18. und 
28. Juni beauftragt war, erjtattete am 19. Juli jeinen Bericht. 
Nac) feiner Anficht Hatte der General gegen feine gejepliche Be- 
jtimmung verjtoßen und war daher freizujprechen. Gegen diejen 
Spruch erhob die Linke jofort lärmenden Widerjpruch; jie ver- 
langte, daß die Erörterung über denjelben drei Tage verjchoben 
würde, um jedem zu reiflicher Erwägung des Kommiljionsberichtes 
Zeit zu gönnen, ein Antrag, gegen dem fich wiederum die Rechte 
mit Entjchiedenheit erklärte. E& entjteht im Haufe ein jolcher 
Tumult, daß die Ordnungsrufe des Präfidenten fruchtlos ver- 
hallen; die Sigung muß abgebrochen werden. An den beiden 
folgenden Tagen ift die Aufregung der Linken nicht geringer. 
Inzwiichen war e3 den Girondijten gelungen, ein neues Argument 
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für Lafayette'3 Schuld beizubringen: am 17. Juli habe der Marjchall 
Zudner bei einem Mahle im Hauje des Bilchofs von Paris in 
Gegenwart mehrerer Abgeordneten geäußert, der Adjutant Bureaug 
von Puzy habe ihm im Namen Lafayette’3 die Aufforderung 
überbracht, mit ihren SHeeren gemeinjchaftlih auf Paris loszu- 
marjchiren, dort die Jakobiner niederzumwerfen und den König zu 
befreien. Dieje Angabe Ludner’3® wurde von Guadet, Brifiot, 
Genjonne, Lafource und einigen andern Abgeordneten bezeugt. 
Aber auc) die neue Denunziation macdjt im Hauje feinen jonder- 
lichen Eindrud. Die Rechte wünjcht daher ihren Vortheil wahr: 
zunehmen; fie ftellt den Antrag, man möge jofort zur Abjtimmung 
über Lajayctte’3 Sache jchreiten. Die Linfe widerjpricht und jet 
Ichlieglich mühjam die Vertagung der Angelegenheit dur. Am 
nädjiten Tage, am 23. Juli, bejchließt die Nationalverfjammlung, 
daß Bureaur von Puzy vor dem Haufe erjcheine, um durd) fein 
Zeugnis die Anjchuldigungen Zudner’3 zu erhärten oder zu wider- 
legen. Nach fürf Tagen erjcheint er und weiß jeinen Freund 
durch allerlei Advokatenkniffe und Winfelzüge von den Anklagen 
der Linken zu reinigen. Qudner jelbjt, der e8 bedauerte, daß er 
fi jenes Geitändnis im NRaufche hatte entreißen lafjen, über- 
fandte einen Brief an die Legislative, in dem er betheuerte, nie 
mals ähnliche Äußerungen, wie fie die Girondiften ihm in den 
Mund legten, gethan zu haben. In der Nationalverfammlung 
wurden dieje Erklärungen, wie fragwürdig ihr Werth auc) war, 
von lebhaften Beifallsjalven begleitet, an denen fi nicht nur 
die Rechte, jondern aucd; die meijten Mitglieder des GCentrums 
betheiligten. Für feinen Kundigen konnte e8 daher zweifelhaft 
fein, auf welche Seite fic) die Majorität neigen würde. Nur 
mit äußerjter Anftrengung jegte die Linke eine abermalige Ber: 
tagung der Sacdjye durd). 

Die Gironde wurde durch jolche jchlimme Wendung der Dinge 
natürlich in die Ärgjte Verlegenheit verjegt; war doch faum noc) 
Ausficht vorhanden, daß fie das im Jakobinerflub gegebene 
Beriprechen, Lafayette durch den Urtheilsjprucdy der National 
verjammlung von der Heeresleitung zu entfernen, einlöfen würde; 
fie vermochte allen Anzeichen nach in der Legislative nicht gegen 
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die der Reaktion freundlich gefinnte Mehrheit aufzulommen. Was 
fie um jeden Preis zu verhüten wünjchte, eine gemaltjame, 
ftürmijche Löjung ded inneren Konfliktes unter dem Vorgang der 
Montagnards, das ftellte fi von Tag zu Tag augenjcheinlicher 
ald unumgängliche Nothwendigfeit heraus. 


Diefe Nothwendigfeit legte Robespierre am 29. Juli den 
Sakobinern in einer bedeutjamen Rede dar!). An der Bedrängnis 
Sranfreichs, führte er aus, fei einerjeitd das Königthum, andrer- 
jeit3 die Nationalverjammlung jchuld, jenes, weil e8 den Staat 
zu verrathen trachte, dieje, weil fie denjelben nicht retten fünne 
oder vielmehr nicht retten wolle. Dem Übel fei durch Balliativ- 
mittel, wie 3. B. durch eine vorübergehende Sujpenfion des 
Monarchen, keineswegs abzubelfen, jondern jtarfe Heilmittel jeien 
anzuwenden. Ludwig XVI. müfje abgejegt und jeine Familie 
des Thronanjpruch® beraubt werden. Ein Nationalfonvent habe 
Tranfreich zur Republik zu erflären. Die Legislative habe eigentlich 
jchon damals abgedanft, als fie das Vaterland in Gefahr erklärte; 
da habe jie ihre Unfähigkeit, das Reich zu retten, offen eingejtanden 
und an die Hülfe des Wolfe appellirt. Mit jchonungslojer 
Schärfe wandte Robespierre ich gegen die Girondijten; ihrer 
rofigen Hoffnungsfreudigfeit Tegte er die verzweifelte Lage des 
Staates hauptjächlich zur Lajt. Lange genug hätten fie die Nation 
in der Täufchung erhalten, daß es ihrem Einfluß gelingen würde, 
für das öffentliche Wohl zu jorgen; Vertrauen bald zu der Volta: 
vertretung, bald zu den Generalen, bald zu dem Königthum 
hätten fie immer gepredigt, um durch jolche Bertrauensjeligfeit 
Tranfreih an den Rand des Berderbend zu bringen. hrer 
Unfähigfeit ei e8 zu danfen, wenn man bis jegt an dem Grundjag 
jeftgehalten habe, dab das einzige Mittel, den Staat zu retten, 
in dem gläubigen Vertrauen auf den Patriotismus und die Er- 
leuchtung der Mehrheit in der Legislative beftünde. Nichts Anderes 
als das ehrgeizige Trachten nach, dem Befig der Staatöverwaltung, 
der Wunjch, ein paar ihrer Kreaturen im Minifterium zu jehen, 


») Bucher 16, 220 5. 
Hiftoriihe Keitichrift (Bd. 82) N. %. Bo. XLVI. 


166 9. Glagau, 


babe der Gironde den Elaren Blid für die Beurtheilung der 
Berhältnifje geraubt. 

Leider läßt ich nur herzlich wenig gegen NRobespierre’s 
Ausführungen einwenden; aus ihm hatte nicht der Ideologe, der 
ald vager Schwärmer die Nepublif als die allein angemefjene 
Staatsform empfahl, geiprochen, jondern der praftiiche Staats- 
mann, der Realpolitifer, der auf dem feiten Boden der Thatjache 
ftand. Freilich, für denjenigen, der die beitehende demofratijche 
Ordnung zu erhalten wünjchte, gab es feinen andern Ausweg 
als die Errichtung der Republik; jonjt hatte man die Rückkehr 
des alten Regimes, der abjoluten Monarchie zu gewärtigen!). Da 
die Legislative bei diefer graufamen fFrageitellung verzweifelt die 
Hände in den Schoß legte, da fie in der Mehrheit zu royaliftijch 
gefinnt war, um die Art an den alten Stamm der Monarchie 
zu legen, gab es jchlechterdings feine andere Löjung der Frage 
al3 den Appell an das Bolf gegen den König, der im Interefje 
der feindlichen Koalition die Bewegungen der Nation lähmte, 
gegen den General, der die ihm anvertrauten Streitkräfte gegen 
die Heimat wenden wollte, gegen die Verjammlung, die jolche 
Reaktionsverfuche, ftatt fie zu verhindern, durch ihre pajjive 
Haltung begünftigte. Einen Tag vor Robespierre’3 Rede hatten 
fi die Abgeordneten auf Zafayette’3 Seite gejchlagen und feine 
Freifprehung in Ausficht gejtellt; an diefem jelben Tage war 
in Paris der Wortlaut des Manifeites befannt geworden, dejjen 
drohenden Charakter ein Zeitgenofje durch folgende Glofje treffend 
fennzeichnete: „Man fann die Erklärung des Herzogs von Braun- 
jchweig in wenigen Worten folgendermaßen wiedergeben: „Seid 
alle wider mich, denn ich bin wider euch alle; haltet brav ftand, 
fonft Habt ihr feinerlei Hoffnung!“?) Der Einbrudy der Verbün- 
deten in Frankreich ftand in nächiter Zeit zu erwarten; in der 
That, wollte man die Revolution retten, jo mußten ihre inneren 
‚einde, der Hof und fein Vorfämpfer Lafayette, in fürzefter Frift 
geitürzt und unschädlich gemacht werden. 


ı) Morris (Gandais) 2, 165. 
*, Morris (Gandais) 2, 174. 
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Für die Verworrenheit der Lage und die ohnmächtige Zer- 
fahrenheit, die in der Nationalverjammlung berrichte, ijt die Auf- 
führung Ludwig’s höchjt bezeichnend, als er der Legislative das 
Manifeit der Mächte zu überjenden hatte, und ebenjo die Haltung 
des Parlamentes, mit der e3 feine Ankündigung aufnahm. Der 
König, der am 28. Juli eine Abjchrift des Manifeites erhalten 
batte, befand fich in furchtbarer Verlegenheit bezüglich der Form, 
in der er der Nationalverfammlung die Kundgebung der Mächte 
mittheilen jollte. Bis zum 3. Auguft jchob er die Anzeige über- 
haupt hinaus. Der Iuftizminifter Dejoly gab den Rath, Ludwig 
folle jelbjt fich in die Legislative begeben und hier laut Die 
fremden Potentaten desavouiren, die e8 wagten, fich in jeine 
Angelegenheiten zu mijchen, unter dem nichtigen VBorwande, in 
jeinem Namen zu handeln. Wie fonnte aber der Hof jeine 
Bundesgenofjen, die er in wenigen Wochen als Retter des bour- 
bonischen Thrones in Paris zu begrüßen hoffte, mit jolcher Ent- 
jchiedenheit verleugnen! Dejoly’3 Vorjchlag wurde daher auf 
Betreiben der Königin abgelehnt. Der Minijter bat nun um 
jeine Entlaffung; aus dem Brief, in dem er dieje Bitte ausdrüdt, 
erjieht man, dab ihm, was er wohl lange geahnt hatte, nach der 
beharrlichen Weigerung des Königspaares, jeinen Rathichlag an- 
zunehmen, nunmehr zur furchtbaren Gewißheit geworden war: 
der Hof hatte fich mit den Mächten gegen die Nation verjchworen. 
Ungeachtet diejes Argwohns drängte Dejoly noch einmal den König, 
die von ihm vorgeichlagene Erklärung bezüglich des Manifejtes 
abzugeben. Er bejchwor ihn, nicht auf die Einflüfterungen feiner 
Umgebung, vor allen der Königin zu hören, die ihn jeinem Volke 
immer mehr entfremde, indem fie dasjelbe als jeinen graufamiten 
Feind Hinftele. „Sire,“ jchloß der Minifter feinen Brief, „Ihre 
Krone, vielleicht jogar Ihr Leben und Frankreich® Gedeihen jtehen 
dabei auf dem Spiel!“') 

Solde Warnungen mußten fruchtlos bleiben. Ludwig XVI. 
begnügte fich, in einer Botjchaft an die Legislative vage Zweifel 


%) Der Brief Dejoiy’3 ift von Mortimer-Ternaur aufgefunden und 
im 2. Bande (©. 167 f.) feiner Histoire de la Terreur abgedrudt 
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an der Authenticität des Manifeftes auszudrüden; er konnte dies, 
weil er noch feine offizielle Mittheilung empfangen hatte. Ber: 
jchleiert erhob er dann Anklagen gegen die Nationalverjammlung: 
während er für die Erhaltung des Friedens gewejen jei, habe 
fie den Srieg gewollt; er habe nichts außer Acht gelafjen, um 
den Erfolg desjelben zu fichern, wie er auch auf den Wunich 
der Nation die VBerfafjung angenommen und treulich gewahrt habe. 

Solche Betheuerungen erregten den Unwillen der Legislative 
und wurden von anhaltendem Murren begleitet. Man war es 
fatt, fi) vom Hofe mit leeren Verficherungen, denen die Haltung 
des Königs durchaus widerjprach, abjpeijen zu laffen. Als Mit- 
glieder der Rechten für Ludwig’s Borjchaft die Ehre des Drudes 
begehrten, erhoben ic, die Girondijten entrüftet und forderten, 
dab man über den Antrag zur Tagesordnung übergehe und das 
fönigliche Schreiben ohne Umjftände der Kommifjion überweije. 
„Denn was hat der König gethan,* fragte Ianard, „um die 
geplante Gegenrevolution zu erftiden? Gar nichts, was ich be- 
mweijen werde!" Und num zählte der ftürmiiche Redner Ludwig’3 
langes Sündenregifter auf: er habe den eidweigernden Briejtern 
und den Emigranten feinen Echuß gewährt, dagegen den Bejchlüffen 
der Legislative gegen dieje Feinde der Revolution die Bejtätigung 
entweder verjagt oder Monate lang Hinaus gezögert; er habe 
ji) mit einer reaftionären Garde und reaftionären Minijtern 
umgeben, die Batrioten dagegen aus dem Kabinet gejagt, während 
er Minifter, welche die Legislative jchuldig fand, durch den Aus: 
drud feiner Hochichägung ehrte; er habe das Minijterium im 
legten Jahre in einem jolhen Zuftand der Fluftuation erhalten, 
daß derielbe an fich jchon hinreichte, um die Staatöverwaltung 
vollfommen außer Rand und Band zu bringen. Mit diejen 
Thatjachen jei der Inhalt der Föniglichen Botjchaft nicht in Ein- 
klang zu bringen und ihr daher die Ehre des Drudes nicht zu- 
zubilligen. 

Die Mehrheit der Verjammlung pflichtete Janard’3 Ausfüh- 
rungen bei; durch diejes Votum deutete fie an, daß fie die jchweren 
Anklagen, die der Girondijt joeben gegen den Hof gejchleudert 
hatte, gläubig aufnahm, daß fie wie oben der Yeuillant Dejoly, 
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wie die Gironde, wie Robespierre von der Fortdauer der Ab- 
neigung des Königs gegen die Berfafjung, von jeinem Einverjtändnis 
mit den Gegnern derielben im Reiche wie im Auslande überzeugt 
war. Und jolcher Überzeugung zum Troß jchritt die Legislative 
nicht zur Abjegung Ludwig’s, jondern desavouirte alle Petitionen, 
die zu diefem Akt aufforderten; fie, die eben durch die Ablehnung 
der föniglichen Botjchaft den Anjchuldigungen, die jeit langer 
Beit gegen den Hof erhoben wurden, einen legalen Boden ver: 
ihafft und die dem Gemeinwejen drohende Gefahr anerkannt 
hatte, verharrte in ihrer Lethargie und wies feinen rettenden 
Ausweg. 

Was Wunder, daß nun von allen Seiten gegen die National- 
verjammlung wegen ihrer ohnmächtigen Schwäche heftige Anflagen 
laut wurden, dat man dem ungeduldigen Ausruf des Montagnards 
Antoine zuftimmte, als er im Jatobinerflub jeinen Genojjen zu: 
rief: „Ich jage zu diefer Nationalverfammlung: wenn fie ung 
nicht in jpätejtens acht Tagen die Heilmittel angibt, die fie und 
zu bieten vermag, werden wir ung jelbjt zu heilen willen“ !)! 

Am 3. Augujt forderte Petion im Namen der Kommune 
Ludwig’3 Abjegung. Die Legislative nahın jeinen Antrag mehr 
mit fühlem Erjtaunen ald mit Wohlwollen auf; fie vertagte die 
Erörterung der Frage auf den 9. Augujt. Am Tage vorher, 
am Morgen des 8., hatte jie über Lafayette fich endgültig zu 
enticheiden. Erfannte fie die Anklage de Generals nicht an, jo 
wuhte man, dak fie auch die Abjegung ded Königs nicht geneh- 
migen würde. Die Sache Lafayette’3 bildete aljo den Prüfitein 
für ihre demokratische Gefinnungstüchtigfeit, und mit nerpöjer 
Spannung erwarteten die Batrioten ihren Beichluß. Während 
ber Verhandlung bot Brifjot noch einmal alle jeine Berediamteit 
auf, um die Legislative von der Nothwendigfeit der Abfegung 
Lafayette’3 zu überzeugen. Wie jchmerzlich mußte ihm das Ein- 
geitändnis fein: „Ich bin mit Lafayette verbündet gewejen; ich 
fah in ihm einen der eifrigiten Freunde der Freiheit; aber eine 
höllische Koalıtion — die Lamerd8 — hat ihn jeinen Grund- 


N) Buchez 16, 218. 
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fägen untreu gemacht. Er ijt nicht? mehr für mich!“ Aber alle 
Anftrengungen der Girondijten, ihre Meinung durchzufegen, prallten 
wirkungslos an der jtarfen Majorität ab, die von vornherein feit 
entjchloffen war, den General in Schuß zu nehmen. Bon 
630 Stimmen fielen 406 für die Freifprehung und nur 224 im 
Sinne der Anklage; Lafayette erhielt aljo am 8. Auguft eine 
noch größere Anzahl ald® am 28. Juni, wo fi) 339 für feine 
Anjhauungen gegenüber 234 erklärt hatten. Die Stimmung für 
die Reaktion hatte, aus diejem Vergleich zu jchließen, weitere Fort- 
Ichritte gemacht. 

Die Losiprehung Lafayette'3 von einer jo bedeutenden 
Mehrheit war für die zum äußerten entjchlofjenen Montagnards 
dad Signal zum Angriff auf den bourbonijchen Thron; jie hatte 
den Beweis geliefert, „daß die Nationalverjammlung niemals 
genugjame Energie haben würde, um da3 große Hindernis weg- 
zuräumen, das im Innern die Kräfte Frankreichs lähmte und 
es entwaffnet und zwiejpältig feinen Feinden auslieferte. Diejes 
Hindernis, das Königthum, zu vertheidigen, war Lafayette ge- 
fommen. Diejen Vertheidiger des Thrones zu entjchuldigen, hie 
den Thron in Schuß nehmen und Frankreich durch ihn in der 
Ohnmacht erhalten lafjen, und das gerade im Augenblid der In- 
vafion“?). Noch am Abend de# 8. Auguft gab Goupilleau im 
Iakobinerflub die Parole aus: „Man muß an das Volf appelliren 
und ihm deutlich zeigen, daß die Nationalverfammlung zu jeiner 
Rettung nicht im Stande ift.... Das Volk muß fich daher jelbit 
retten, und Paris mag dazu das Beijpiel geben. Ich wiederhole 
e3 und läute von diefem Augenblid an die Sturmglode.“ So 
Öffentlich wurde der Aufjtand angefündigt und vorbereitet; nie 
mand jchien fich berechtigt oder im Stande zu fühlen, ihn zu 
hindern oder zu vereiteln. Der 10. Auguft war eben nach dem 
treffenden Wort Michelet’3 „eine ungeheure, allgemeine, nationale 
BVBerfhmwörung, die mit großem Lärm vollführt wurde auf freiem 
Pla bei hellitem Sonnenjchein“?). E83 war ein illegaler, aber 


) Michelet 3, 503 f. 
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nothwendiger Aft der Selbjthülfe gegenüber der jchlaffen National 
verjammlung, der einzige Rettungsweg aus einem jurdhtbaren 
Dilemma. Auch die Armee erfannte diefe Nothwendigfeit an 
zum Erjtaunen des Brüfjeler Hofes: „Was mich überrajcht,“ 
meldete Brinz Albert von Sachjen jeinem »Neffen unter dem 
16. Augujt, „ijt der Umjtand, daß weder das drohende Manifejt 
noch) die Aufführung der Barijer gegen den König bisher irgend 
eine Wirkung auf die franzöfiiche Armee geübt und dort irgend 
einen Abfall verurjacht haben“ }). 


Doc wie gebieteriich auch die Noth den Sturz des König. 
thums bei der feindlichen Haltung desjelben gegenüber der Revo» 
(ution erheiicht hatte, wie glücklich auch die Injurreftion verlaufen 
war, jo bedeutete der 10. August doc) feinesjalls einen Tag des 
Jubel in den franzdfiichen Annalen: ein durchaus monarchiich 
gefinntes und monarchijch geordnetes Land war durch die Ungunft 
der Berhältniffe zur gewaltjamen Entfernung jeines Hauptes, 
zur Selbjtverjtümmelung getrieben worden, eine blutige Operation, 
die für die fernere Entwidlung Franfreich® nicht gedeihlich wirken 
fonnte. Mitten in ihrem Triumphe jcheinen jelbjt die brutalen 
Mafjen diejes unjelige Verhängnis dumpf gefühlt zu haben. 
Hätten fie fich jonjt mit jo unjäglicher Bitterfeit und grimmer 
Zeritörungswuth gegen die bildnerijchen Andenfen an die glor- 
reichen Tage der Monarchie gewandt? Hatte es doc) den Anjchein, 
als hofften fie, wenn fie dieje Denkmäler aus der Welt jchafiten, 
fi) von der peinigenden Erinnerung an die Zeit der großen 
Könige zu befreien, und im diefem dunfeln Drange zertrümmerten 
fie die Statuen Heinrich’8 IV., Zudwig’3 XILL. und Ludwig’s XIV. 
Als man den König in das Gefängnis abjührte und vor der 
umgejtürzten Reiterftatue Qudwig’8 XIV. Halt machte, rief im 
jemand zu: „Sieh’ an, Zudwig XVI., das ift Dein Werk!“ ?) 


») Vgl. aud den Beriht vom 21. Auguft (Wiener Archiv), wo e& 
beißt: Aussi n’apergoit-on dans ces parties-ci aucune indice qu’une 
partie de ces troupes temoigne le moindre me&contentement de la 
derniere revolution. 


%) Rescure 2, 616. 
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VII. 

Marie Antoinette’3 Schweiter, die Erzherzogin Marie Chriftine, 
war darauf geipannt, welche Antwort Zafayette den Umiftürzlern 
des Thrones ertheilen würde; nach den geheimen Unterhandlungen, 
die der General nd jüngit mit Mercy gepflogen hatte und um 
die fie wußte, erwartete fie von ihm nichts Geringeres, als dab 
er auf die Nachricht von den Creigniffen des 10. Augujt jporn- 
jtreih8 an der Spige feiner Armee nad) Paris zum Schuge der 
föniglichen Familie eilen würde. Daß nad) dem Erjcheinen des 
Manifeites ein jolches Unternehmen geradezu wahnfinnig gewejen 
wäre, daß bei der bevorjtehenden Invafion der Preußen und 
Diterreicher an eine Entblößung der Grenze nicht zu denfen war, 
diejer wichtige Umjtand entging ihrem hülfbereiten gejchwilterlichen 
Sinn. Nein, bei der drohenden Kriegsgefahr war Lafayette an 
die Stellung, welche jeine Armee inne hatte, gebunden und konnte 
nur vom Lager aus eine Demonftration gegen den triumphiren- 
den Jafobinismus verjuchen. 

Nod, wenige Tage vor dem Ausbruc; der Empörung in 
Baris hatten die Freunde des Generals, Lally-Tolendal und 
Malouet, das Königspaar zur Flucht bejtimmen wollen. Man 
rechnete auf einen Better Lafayette’s, den Herzog von Liancourt, 
der in Rouen an der Epige einiger Regimenter jtand und dem 
König zu Hülje zu eilen verjprad. Aber Zudwig XVI. hatte 
dieje Anerbietungen wiederum wie alle vorigen abgelehnt. Und 
er that gut daran; denn zu feinem Seile wäre ein jolcher 
Sluchtverjuch kaum ausgejchlagen. 

Ungeachtet der ablehnenden Haltung, die der Hof Lafayette 
bi8 in den Auguit hinein gezeigt hatte, jchicdte ich diejer nicht 
jo jchr im Interefje der Monarchie als jeiner Partei dazu an, 
im -Reiche eine Bewegung gegen die Anftifter des 10. Augujt 
einzuleiten wie damald gegen die Urheber des Attentates vom 
20. Juni. Eein Gedanfe war, mit Hülfe der nördlichen Departe- 
ments eine große Kundgebung gegen den Jakobinismus zu ver 
anjtalten, Die Departements follten fi) um den Departements- 
rath, der in Mezieres jeinen Sig hatte, jchaaren, die Kommunen 
um die Stadt Sedan; beide Gruppen von Behörden jollten einen 
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Kongreß zur Mabregelung der Hauptitadt berufen. Schon Mitte 
Juli hatte ein Feuillant in der Legislative den fürmlichen Antrag 
eingebracht, den Sit der Berjammlung aus dem Schoße der un- 
ruhigen Rejidenz in eine Provinzialftadt wie Rouen zu verlegen, 
eine Stadt, deren Behörden und Einwohner den Grundjägen 
der Feuillants Huldigten!),., Und als die Deputirten, die Zafayette 
am 8. August frei geiprochen hatten, am folgenden Tage fich über 
vom Pöbel ihnen zugefügte Mikhandlungen laut bejchwerten, da 
ertönte auf der rechten Seite der vieljtimmige Ruf nach Ber: 
lfegung der Nationalverjammlung aus Paris. Lafayette hoffte 
wohl auch zum wenigjten, die ftattliche Mehrheit, die auf feine 
Geite getreten war, nach den Ereignifjen des 10. August in feinem 
Lager zu begrüßen und bei der Sonjtituirung eine® Gegen 
parlamentes zu verwenden. 

Als die Kommifjare der Legislative, die Ludwig’s Abjegung 
und die weiteren Befehle der Verjammlung den Truppen befannt 
zu machen hatten, bei der Armee erjchienen, ließ fie Lafayette im 
Einvernehmen mit dem Departementsratt; der Ardennen und der 
Kommune Sedan gefangen jegen?). Auf die Nachricht von dem 
Ungehorjam des Generald ordnete die Legislative drei neue Kom: 
mifjare ab, unter ihnen Isnard; fie wurden ermächtigt, die Öffent- 
liche Gewalt gegen den Rebellen zu Hülfe zu rufen. Übrigens 
führten fie einige recht wirkfjame Abjchriften mit fich von Schrift 
ftüden, die man nach der Verhaftung Ludwig’3 in den Zuilerien 
entdedt hatte; fie legten unmwiderrufliches Zeugnis von jeinen 
gegenrevolutionären Abjichten ab. 

E38 bedurfte indefjen gar nicht jo großer Anjtrengungen, um 
in der Armee eine der Legislative günftige Wandlung hervor 
zurufen. Dumouriez und Biron traten ihr zuerjt bei, und nad 
einigem Schwanfen fielen die Generale Dillon und Ludner, die 
fi) eben vorher für Lafayette erklärt hatten, von dem Haupt der 
gemäßigten Partei ab. Bald geriethen auch die Truppen in 
zweifelnde Bedenklichfeit. Als Lafayette am 15. Auguft in der 


ı) Mortimer-Ternaur 2, 67. 
*) Ghuauet, L'invasion prussienne ©. 152 ff. 
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Ebene von Sedan eine Heerichau abhielt, jubelten ihm nur wenige 
Soldaten zu, während aus allen Reihen der Ruf: „Es lebe die 
Kationalverfammlung!“ ericholl. Viele weigerten jich den Eid zu 
leiften, der die Perjon des Königs noch einjchloß. 

E3 war ein verfehltes Unternehmen, Frankreich im Angeficht 
des TFeindes im Bürgerfriege entzweien zu wollen. Glüdlicher- 
weife war es der Mehrheit Elar, daß es jet vor allem galt, 
gegen die Koalition, die des Baterlandes Eriitenz in Frage jtellte, 
fejt zujammenzujtehen, gleichgültig, ob man im Felde für ein 
monarchifche® oder ein republifanijches Frankreich ich jchlage. 
Für denjenigen, der auch jet moch die Entfaltung der vater- 
ländijchen Streitkräfte gegen den auswärtigen Feind zu verhindern 
juchte, war fein Raum mehr im franzöfiichen Heere. So mußte 
Lafayette die Heimat am 19. August verlaffen, nur von jeinem 
Stabe und wenigen Freunden begleitet. Ein herbes, trauriges 
203 wartete jein: er jollte eine Reihe von Jahren als djter- 
reichifcher und preußiicher Staatögefangener in den Kajematten 
von Olmüg und Magdeburg jchmachten. Warum? Als Majeftäts- 
verbrecher. Bei jeiner Gefangennehmung jchrieb ihm der Herzog 
von Sacjjen-Teichen zur Begründung diefer Maßregel: „Mein 
Herr, man hat Sie weder ald Fenillant noch al® Emigranten 
feftgenommen, jondern weil Sie einjt ald Begünjtiger der Re- 
volution Ihren König in Feileln gejchlagen haben und das Haupt- 
werfzeug alles jeines Unglüds gewejen find; daher ilt es nicht 
mehr als billig, daß man Sie feithalte!* 

Welch’ eigenthümliche Ironie der Verhältniffe! Lafayette, der 
noch eben in der Heimat die Rolle eines Vertheidigerd der Kron- 
rechte gejpielt hat, wird von der Koalition als Hochverräther 
jeine® Monarchen in Ketten geworfen. 

Im Lebensgang wie Charakter gleicht Yafayette’s Erjcheinung 
in merfwürdiger Weife dem Bilde, da8 und Mommien in jcharf 
umrifjenen Zügen von Pompejus entworfen hat. 

Wie der römische Staatsmann in einem Alter, das ihn von 
jedem Amt noch) ausfchloß, von Sulla den Beinamen des Großen 
empfing, jo erwarb fich Lafayette frühe Lorbeeren, als er im 
amerifanijchen Befreiungsfriege an Wajhington’3 Seite durd) 
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ZTapferfeit und Unerjchrodenheit fich auszeichnete; bei jeiner Heim- 
fehr wurde er unter ftürmiichem Jubel als der erjte Franzoje 
gefeiert, dem «8 jeit Ludwig’8 XIV. Tagen gelungen war, den 
franzdfiichen Erbfeind, das ftolze Albion, zu Wafjer und zu Lande 
erfolgreich zu befämpfen. Und welche glänzende Stellung nahm 
Lafayette von Anbeginn an in der Revolution ein ald Komman- 
dant der Nationalgarden, al3 Freund Bailly’3 und Neder’s, als 
Hüter und Berater des Hofes! Damals lag die Summe der 
Staatöverwaltung in feinen Händen, und jogar ein Mirabeau 
mußte um jeine Gunft betteln, al® er einen PBlag im Minifterium 
erhalten wollte. Im Juli 1790 jtand Lafayette auf dem Gipfel 
der Macht, ald er, umflattert von den Fahnen der 83 Departe- 
ments, beim Föderationsfejt al8 erjter am Altar des Bater- 
landes den Eid leitete und das Bolf fi) vor ihm wie vor 
einem Gott niederwarf und feine Hände und Stiefel und jelbjt 
den Sattel feines prächtigen Schimmels mit Küfjen bededte. 

Aber wie Pompejus war Lafayette nicht der Mann, die um 
geheuren Erwartungen, die man an jein erjtes Auftreten geknüpft 
hatte, irgendwie zu erfüllen. Durchaus eine Durchichnittänatur, 
war er wohl mit Gaben ausgerüjtet, mit denen er in der Hand 
eine® bedeutenden Geiltes ein brauchbares Werkzeug abgegeben 
hätte, aber völlig ungeeignet, ald Staatsmann oder Feldherr eine 
jelbftändige Rolle zu jpielen. Für ihn und für Frankreich war 
e3 daher ein Unglüd, daß er vom Schidjal dazu auserjehen war, 
in fritiicher Zeit ald Militär wie als Politifer an erjter Stelle 
fich zu verjuchen. Wie wenig waren jeine Kräfte einer jolchen 
Aufgabe gewachien! Man ermißt das am beiten, wenn man den 
Weg, den er in rathlojer Kurzjichtigfeit wählte, mit der Bahn 
vergleicht, die ein genialer Staatsmann einjchlug, als er fich in 
ähnlicher Lage wie Lafayette jah. 

Mit feinem Geringeren al3 Oliver Crommell wurde Lafayette 
im Sommer 1792 von jeinen politifchen Gegnern häufig zu- 
jammengeftellt : wie der Führer der mdependenten, hieß es, 
ftrebe der ehemalige Kommandant der Nationalgarde nach der 
Diktatur. Seine herriihe Sprache gegenüber der National- 
verjammlung, jein Pochen auf die Heeresmacht, der Bejig der 
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moraliichen und faktiichen Gewalt, der ihn befähigte, eine jolche 
Rolle zu übernehmen, das alles waren Züge, die lebhaft genug 
an das Beiipiel Crommwell’3 erinnerten, wie überhaupt die in 
Srankreich herrichenden Zujtände den englischen zu Karl’s Zeiten 
in vielen Bezichungen glichen. Hätte nur Laiayette die glänzen- 
den Eigenjichaften des Proteftors, den er nacjäffte, beieflen, Franf- 
reich würde fich unter der Herrjchaft eines genialen Dejpoten 
ficherlich wohler beiunden haben al® unter der blutigen Tyrannis 
der Schredensmänner. 

War e8 doc) eine Zeit raftlojer Unruhe, furdhtbarer Bedräng- 
nis, wo man fich in Frankreich dem ftarfen Arm eines geiftes- 
gewaltigen Führerd gern anvertraut und gebeugt hätte, wenn 
man durch ein jolches Opfer aus den Dualen der Anarchie und 
der beängitigenden Beklommenheit einer ungewiffen Zukunft befreit 
worden wäre. Das Bolf jehnte fi nad) einem Erlöjer, und 
jo mancher glaubte in Lafayerte diejen Meifias entdedt zu haben. 
Als der General Miene machte, eine joldye Miflion zu über- 
nehmen, jahen wir, wie die Mehrheit der Nationalverfammlung 
ihn offenbar begünjtigte und jürmlich ermuthigte, auf dem ein« 
geichlagenen Wege fortzujchreiten. 

Die Freiiprehung Lafayette'd durch die Legislative ijt ein 
bedeutjames Symptom für die Stimmung, welche vor dem Sturz 
der Monarchie weite Kreile des franzöfiichen Bürgertyums 
beherrichte. Der fortwährenden Aufregungen und Llnruben, 
welche die legten vier Jahre gebracht hatten, herzlich jatt, wünjchte 
man die Wiederherftillung normaler Zuftände jehnlichit herbei. 
Fürchtete man doc) bei einem Weiterjchreiten der Revolution den 
Angriff auf das Eigentyum. Schon vor einem Jahr hatte 
Barnave ängjtlich auf diefe Beforgniffe angejpielt; feine Purtei- 
gänger waren e3, die bei der Nevijion der Berfajlung das 
Wahlrecht an einen beftimmten Cenjus geknüpft hatten und als 
nothwendige Ergänzung der Komftıtution die Einführung des 
Zweilammerjyitems begehrten, um der Hochfinanz und dem Großs 
grundbejig anjchnliches Gewicht in der Etaatsleitung zu ver. 
ichafien. Im Widerfpiel zu den Fenillants mochten, den wohl- 
babenden SKlafjjen insbejondere, NRobespierre und Danton zur 
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Preisgabe des Befiges an die Mafje geneigt erjcheinen, als jener 
das an feinen Cenius gebundene allgemeine Wahlrecht verlangte 
und diejer auf eine gleichmäßigere Bertheilung der Steuern an- 
trug, bei der die Reichen ftark herangezogen werden jollten. Es 
it aljo eine Art wirtbichaftspolitiicher Faktor, der bier in der 
Parteibewegung der Revolution zum Ausdrud kommt; die 
Fenillants vertreten die Juterefjen der Bourgeoifie, die Monta- 
gnards die Wünjche der untern Klafjen. Doc gab es im der 
Bürgerjchaft eine breite Schicht, die, frei von engherzigem Klafjen- 
egoismus, jich für das Staatswohl einen ungetrübten Blid 
bewahrt hatte; ein Theil derjelben hing Lafayette an, der andere 
folgte den Girondijten. Aber aucy im dieje Sreife war bie 
Bejorgnis gedrungen, daß das Eigenthum gefährdet werden 
fönnte; nicht allein aus Lafayette'3 Manifeft, jondern auch aus 
Brifjot’3 großer Rede vom 26. Juli fann man diejen Umjtand 
entnehmen. 

Eine ähnliche Furt vor dem jozialen Umfturz hatte nad) 
der Hinrichtung Karl’3 I. in England Pla gegriffen, und da 
war es Dliver Erommwell geweien, der diefe Stimmung zur 
Befeitigung jeine® Negimentes aufs trefflichite auszubeuten 
mußte, indem er jich emergiich denjenigen Elementen widerießte, 
welche die Grundlagen der bürgerlichen Gejellichaft zu zeritören 
trachteten: den Agitatoren, als jie das Wahlprincip in die Armee 
einzuführen juchten, den Levellers, als fie das Eigentum an- 
tafteten, dem jogenannten Heinen Parlament, ald ed verwandte 
Abfichten zeigte. 

Auch Lafayette handelte politisch Hug, als er dem Fortgang 
der revolutionären Bewegung im Interefje der Befigenden Ein: 
halt zu gebieten juchte; aber jorgfältig hätte er jich hüten 
müfjen, in der Verfolgung jolcher Rüdfichten den eigentlichen 
Lebensnerv der Nation zu verlegen. Ein fähiger Staatsmann 
hätte e8 verftanden, damals den Bortheil der Bourgeoijie wahr: 
zunehmen, ohne dabei durch reaftionäre Machenjchaften das Wohl 
des Staates zu gefährden. Den richtigen Weg, auf dem ein 
harmonijcher Ausgleich der verfchiedenen Interefjen möglich gewejen 
wäre, hatten Narbonne, Zalleyrand und Frau dv. Stadl ein 
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gefchlagen, als fie im Laufe des Winters in Anlehnung an die 
Häupter der Gironde gegen die reaftionsluftigen QYameths für 
die ungejchmälerte Erhaltung der BVerfafjung und die Abwehr 
der öjterreichischen Intervention eintraten und die Bildung einer 
jtarfen Mittelpartei betrieben, die jich auf der einen Seite gegen 
die radikalen Wühler, auf der andern gegen die Männer des 
NRüdjchritts wendete. Lafayette hatte dem Vorgehen jeiner Freunde 
damals, wenn auch) zaudernd, zugeitimmt. Doc jchon im Mai 
erfolgte ein jäher Umjchlag in der Seele ded Generald, ein 
Wechjel, der fein politifche® und militärifche® Unvermögen der 
Nachwelt offenbart. Berwied doch der rajche Abfall Lafayette’3 
zu den Lameths, feine geheimen Anträge an den Wiener Hof, 
die Hägliche Haltung im Felde, die wiederholten Werbungen um 
die Gunst des Königspaares, daß der General für die innere 
und äußere politiiche Lage nicht das geringite Berjtändnis, 
dab er die auswärtigen Berhältnifje immer nur ald Mittel für 
jeine Parteibeftrebungen im Innern angejehen hatte. Sonit hätte 
er, der noch eben die Lameth3 wegen ihrer jhwächlichen Friedens- 
jehnjucht und reaftionären Neigungen befämpft hatte, nicht jo 
unbedenflih nad) einigen Neibereien mit den giromdijtischen 
Miniftern und den umbedeutenden Schlappen von Mond und 
Tournay eine ganz entgegengejegte Richtung eingejchlagen und 
dadurch gezeigt, dab er die Grundlage, auf der allein ein gedeih- 
liches Wirken möglich war, leichthin aufgab, weil er ihren Werth, 
ihre Nothwendigkeit nicht erkannt hatte. 

„Richt allerlei Zufälligfeiten, Sitte und Art des Lebens, 
einzelne Äußerungen oder auf einen bejtimmten Zwed berechnete 
Reden legen den Charakter eines hiftorischen Mannes dar; in 
jeinen Handlungen in großen Momenten erjcheint derjelbe.“ 
Wie fi) nach diefem Worte Ranfe’3 in einem jolchen großen 
Moment Dliver Crommwell bewährt hat, äußerte Lafayette die 
Unzulänglichkeit jeines Charakters und feiner politijchen Intelligenz. 

Wie die ehemaligen Häupter der Konjtituante war aud) 
Srommwell im Grunde feines Herzens zu fonjervativ, zu monar- 
isch gejonnen, um in England das Königthum ohne weiteres 
abzuichaffen; auc er bot Karl I. unter billigen Bedingungen, 
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obwohl ein großer Theil feiner Soldaten die Republik forderte, 
die Herftellung der Krone an. Erjt als er in langwierigen 
Verhandlungen die faljche Gejinnung des Königs erfannte, als 
er inne wurde, daß Karl eine Partei gegen die andere ausjpielte, 
um fchließlich beide zu täufchen, da reifte in ihm der unabänder- 
liche Entfchluß, die Monarchie abzujchaffen. Zu diefem Entjchluß 
hätte auch Lafayette bezüglich Qudwig’8 XVI. fommen müfjen, 
nachdem er fich häufig genug vom Hofe hintergangen jah und 
reichliche Zeit fich durch die Ausflüchte desjelben hatte hinhalten 
faffen. Wenn der General troß der vielen Abweijungen, die er 
von Marie Antoinette erfahren hatte, an dem unfruchtbaren 
Gedanken feithielt, den König zu retten, der nicht von ihm 
gerettet jein wollte, jo entiprang jeine Hartnädigfeit nicht aus 
dem Bedürfnis loyaler Dingebung, : jondern im legten Grunde 
dem Bewußtjein trauriger Schwäche. Weil er nicht mehr an 
die Kraft der Ideen, die er verfochten hatte, glaubte, weil er zu 
arm an Gedanken war, um die bürgerliche Gejellichaft auf einem 
jelbjtändig gewählten Wege zu retten, lehnte er fich in jterilem 
Konjervatismus an das Beitehende an, juchte er an dem 
wanfenden Thron und dem erbärmlichen Programme Alerander 
Lameth’3 eine Stüße, wie ein Schiffbrüchiger jich an die legten 
Planfen Elammert. 

Darum hatte Marie Antoinette durchaus Recht, als fie ich 
dem Haupte der Eonjtitutionellen Partei wegen jeiner charafter- 
fojen Jämmerlichfeit nicht anvertrauen wollte. Man irrt, wenn 
man glaubt, die Monarchie wäre gerettet worden, wenn der Hof 
Lafayette'3 Anerbietungen angenommen und diejer furz ent: 
ichlofjen feine Truppen auf Paris geführt und die Jafobiner 
aufgehoben hätte. Wäre diefe Kombination auch geglüdt, jie 
wäre wie im Vorjahre das Blutbad auf dem Marsfeld nur von 
furzer Dauer gewejen, da ihr zu einem längeren Leben die 
Grundbedingungen gefehlt hätten. Wer im Sommer 1792 in 
Frankreich das Heft in der Hand behalten wollte, der mußte in 
mutbiger Zuverjicht die fremden Einmijchungsgelüfte abwehren 
und im Innern des Reiches allen reaftionären Beftrebungen 
energiih die Stirn bieten. Diejen Wahljpruh hatten die 
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Girondiften auf ihr Panier gejchrieben; Lafayette und die 
Seinigen hatten ihn für furze Zeit angenommen. Hätte der 
General die tiefe politiiche Berechtigung diejer Forderung ein- 
geiehen, er hätte Frankreich vor den ZTerrorijten wie ehedem 
Sromwell England vor den Leveller® und Agitatoren bewahren 
fünnen. So aber nahm er feit dem Mai eine Haltung ein, die 
dem Lebensinterefje der Nation ftrads zuwiderlief, und z0g in 
jeinen Sturz auc) diejenigen Männer, die feiner Bergangenheit 
vertrauend für ihn gut gejagt hatten. Während er im Bunde 
mit der Gironde eine kräftige Mittelpartei der Reaktion und der 
Demagogie hätte entgegenitellen jollen, rief er durch jein gewichtiges 
Beijpiel unter der Bürgerjchaft eine gefährliche Epaltung hervor: 
wider ihren Willen wurden die Girondijten auf Robeöpierre’s 
Seite gedrängt und ihrem Erzfeinde dadurch zum Triumph 
verholfen. 

So wird man jagen müfjen: Lafayette hatte vom Schidjal 
eine wichtige Mifjion erhalten, diejelbe aber unglüdlicherweije 
mißverjtanden. 





Literaturberidht. 


Das Langobardiiche Lehnreht. (Handicriften, Tertentwidlung, ältejter 
Tert und Qulgattert nebjt den capitula extraordinaria.) Bon Karl Leh- 
mann. Göttingen, Dieterih. 1896. 220 ©. 


Schon in früheren Jahrgängen diejer Zeitichrift find Arbeiten 
Karl Lehmann’d aus dem reife ded Langobardiihen Lehnrecht3 be- 
jprochen worden. E38 waren einmal der 1891 erjchienene Aufjag in 
der Feitichrift der Roftoder Juriftenfakultät zum Jubiläum v Buchka’s 
(Über die Entftehung der Libri feudorum, vgl. in diefer Zeit- 
jchrift 70, 107 ff.), weiterhin die 1892 veranftaltete Ausgabe der ältejten 
Recenfion der Consuetudines feudorum, der „Compilatio antiqua‘ 
(a. a. ©. 71, 310 ff). An fie reiht jih — nad) der Erklärung des 
Bf. zugleich für abjehbare Zeit der Abjchluß feiner Veröffentlichungen 
über das Langobardiihe Lehnreht — die vorliegende Arbeit an. 
Freilich verfennt 2. jelbit nicht, daß damit „die Aufgabe, eine kritifche 
Edition des Langobardijchen Lehnrecht3 zu liefern, nicht gelöft ift.“ 
Mit Recht darf aber hinzugefügt werden, daß die Löfung jelbjt näher 
gerüct ift. Näher führt uns diefe Löfung vor allem die Überficht 
über die Handjchriften, die in einem erjten Abjchnitte (S. 1—36) voran 
gejtellt werden. Df. hat damit das im 16. Bande des Neuen Archivs 
der Gejellihaft für ältere deutjche Gejchichtstunde S. 387 ff. gegebene 
Handihriftenverzeichnis wejentlic vervollitändigt.. Waren damals 
78 Handjchriften aufgeführt, jo ift diefe Zahl in der neuen Zufammen- 
jtellung auf 141 Handjchriften geitiegen. Von ihnen entfallen 40 auf 
deutjche, 39 auf belgijche und franzöfiiche, 25 auf italieniiche Biblio- 
thefen. 17 Handichriften befinden fi überdies in England, 7 in 
Öfterreich, 4 in den Niederlanden, 4 in Spanien, 3 in der Schweiz, 

Hiftorifche Heitichrift (Wd. 82) N. 5. Bd. XLVI 31 
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je 1 in Dänemark und Schweden. Die überwiegende Zahl der Hand- 
fchriften wird vom Bf. charafterifirt und ihrem Inhalte nad) be= 
fchrieben. ©erade hierin liegt für jpätere Arbeiten auf dem Gebiete 
fehnrechtliher Duellengejchichte und Tertkritif eine Fülle von Material. 

Die ald zweiter Abjchnitt (S. 37—80) folgenden Ausführungen 
über die Tertentwidlung ded Langobardifchen Lehnrecht3 bilden weit 
überwiegend eine wortgetreue Herübernahme der obenerwähnten Ab- 
handlung aus dem Jahre 1891. Abänderungen finden jich in ge- 
legentlihen Zujäßen bzw. Streihungen innerhalb der Anmerkungen, 
oder waren durch das der früheren Abhandlung gegenüber vermehrte 
Handichriftenmaterial bedingt. Die Nejultate, zu denen 2. bereits 
1891 gelangt war, und die jeitdem in der rechtögeichichtlichen Literatur 
Aufnahme und Anerkennung gefunden haben, werden durch Ddieje 
Änderungen nicht berührt. 

Bon den als dritter Theil veröffentlichten Texrtrecenjionen ift der 
Tert der Compilatio antiqua aus der oben angeführten Ausgabe 
deö Bf. von 1892 befannt. Der vorliegenden Publikation gegenüber 
it diefe Ausgabe aus dem Jahre 1892 dadurdy reicher, daß fie die 
Varianten enthält. Die erläuternden Anmerkungen der früheren Aus- 
gabe find größten Theil3 herübergenommen; Bf. Hat jedod in ihnen 
mancherlei gekürzt, an anderen Stellen wieder neue Nachweije ein- 
gefügt. Dem Tert der Antiqua ift jynoptijch der Text der Vulgata 
gegenübergeftellt. Mit vollem Rechte ließen fich gerade in der Yeit- 
jtellung des WBulgattertes Fortichritte erwarten. Wuhten wir doc), 
daß wir mit unkritifhen und inforreften Terten in den Ausgaben, 
nad) denen bisher citirt wurde, zu rechnen hatten. Gab e3 dod 
genug ZTextfehler, die offen zu Tage lagen. 2.3 Qulgattert bringt 
unverfennbare Fortichritte. Inwieweit für die Zukunft diefer Text 
in allen Einzelheiten wifjenjchaftlic als feititehend gelten darf, muß 
bandihriftlihen Studien überlafjen bleiben. Ohne jie vereiteln eine 
Kritit hierüber das Fehlen eined Variantenapparates und der Um- 
ftand, daß wir über die Grundlagen, auf denen der Bulgattexrt 2.3 ruht, 
vom Bf. feine hinreicheniden Mittheilungen erhalten. Wohl lafjen ji 
orientirende Hinweife den Ausführungen des 2. Abjchnittes ©. 73 fi. 
entnehmen. Immerhin beantworten jie nur einen Theil der Fragen, 
die jih dem neu veröffentlichten Wulgattert gegenüber aufdrängen. 
Vergleichen wir legteren mit den bisher gebrauchten neueren Druden, 
jo ergeben jich Abweichungen nicht nur in einzelnen Worten, fondern 
au in ganzen Sägen. Unfchwer ließe fidh eine Überficht über dieje 
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Abweichungen geben; ihre Notirung würde jedoch den Rahmen einer 
furzen Anzeige allzujehr überjghreiten. 


Außer der Compilatio antiqua und dem Bulgattert bietet die 
Ausgabe die Capitula extraordinaria de Jacobus de Ardizone 
(S. 186—198) und de Bartolomeus de Barateriid (S. 199—200), 
— beide nad älteren Druden, zu denen handichriftliches Material 
herangezogen worden ijt. Al3 Appendices find endlich vier größere 
Zufäge einzelner Handidriften (S. 201—203) und ein Bruchjtüd des 
Mailänder Lehnredhtd aus dem Cod. Berol. Ms. lat. Fol. 462 
(S. 203—206) veröffentliht. Neu ift von diefen Appendices die 
Publikation des vierten Handichriftenzufage® aus dem Cod. Palat. 
lat. 772, eine summula de successionibus beneficiorum. Die drei 
eriten Handjchriftenzufäge finden fich bereit3 in dem oben citirten 
Auffahe im 16. Bande des Neuen Archivs, das Bruchftüd des Mai- 
länder Lehnredhts in 2.3 Beitrag zu der Nojtoder Feitgabe für 
Audolf v. Ihering (1892). — Den Beichluß des Bandes bildet ein 
jorgjam gearbeitete® Sad) und Namenregilter. 


Gießen, Oft. 1897. Arthur B. Schmidt. 





Monumenta Germaniae historica. Legum sectio II. Capitularia 
Francorum, denuo ediderunt Alfredus Boretius et Vietor Krause. 


T. II pars secunda et tertia. Hannoverae, imp. bibliopol. Hahniani. 
1893— 1897. 


Zeit und Menjchen find über der Fertigitellung des 2. Bandes 
der Kapitularien dahingegangen. Boretius, der die Ausgabe des 
2. Bandes vorbereitet hatte, war 1889 durch jchwered Leiden ge- 
zwungen worden, von der begonnenen Arbeit zurüdzutreten. An jeiner 
Stelle veröffentlichte Victor Kraufe, auf den Vorarbeiten Boretius’ 
jußend, nad) erneuter VBergleihung de3 Materiald im Jahre 1890 
das erfte Heft (die Seiten 1—192 des jebt vollendeten Bandes um- 
raflend)!). Hieran jchließt fih von dem gleichen Herausgeber im 
Jahre 1893 das 2. Heft (S. 193—470). Zugleid; wurde die Vol- 
lendung des Werkes für das kommende Jahr 1894 in Ausficht ge- 
stellt. Krankheit des Herausgeberd trat Hindernd dazwijchen. Am 
9. März 1896 beendete ein allzufrüher Tod das ganz im Dienfte der 
Kapitularienforihung ftehende Leben 8.3. Während fich zunädhit 





N) Beiprochen in diejer Zeitichr. 68, 318, 
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Karl Zeumer ded unvollendeten BandesFannahım, hat dann Albert 
BWerminghoff die Schlußarbeit gethan. 

Nur mit wenigen Worten fei aud) des 2. Heftes gedacht. Seine 
Beiprehung wurde feiner Zeit in der Erwartung des verheißenen 
baldigen Abjchluffes des gejammten Bandes verjchoben. ES enthält 
außer einigen Zujägen zu den Kapitularien Oftfranfeng (S. 193—252) 
vor allem das Kapitularienmaterial ded wejtfränfifchen Theiles 
(37 Stüde) au den Jahren 843 — 920 (S. 253—381); überdies 
Additamenta hiezu aus den Sahren 844— 877 (©. 382—462). 
Den Schluß bilden Akten über die Scheidung und Wiederaufnahme 
der Königin Theutberga, Gemahlin Lothar’3 II. (S. 463—469). 
Während in der erjten Lieferung KR. nody zum guten Theil mit Ma- 
terial, da3 dur) B. vorbereitet war, rechnen konnte, war er in diejer 
zweiten Lieferung in ungleich höherem Maße auf fich jelbit angewiefen. 
Daß die Ausgabe mit voller Sadkenntnis und Sorgfalt hergeitellt 
ift, wird hier nicht zum erften Male anerkannt. Die VBeröffentlihung 
der in diejer zweiten Lieferung enthaltenen Stüde ift vortrefflich zu 
nennen. 

Das dritte Heft bietet al8 Appendir zu dem jeither veröffent- 
lichten Kapitularienmaterial de Walafridus Strabo Libellus de 
exordiis et incrementis rerum ecclesiasticarum und Hinfmar’s 
Schrift De ordine palatii. Von beiden Zufäßen ift die legterwähnte 
Schrift bereit3 1894 ald Schulausgabe von KR. veröffentlicht worden. 
Eine Beiprehung findet fi in diefer Zeitichrift 76, 172. An die 
Anhänge jchließen fich eine Vergleihung der Kapitularienausgabe des 
Baluze und derjenigen Perh’3 mit dem nhalte des vorliegenden 
2. Bandes, jowie einige Seiten Zufäße und Berbefjerungen!). Der 
Drud diefer Theile ift nody von FR. überwacht worden. Aud) ein 
Theil der umfangreichen Indices ift noch durd; ihn felbjt dem Drud 
übergeben worden: der Index nominum (S. 542—567) ganz, der 
Index rerum et verborum (indgejanmt die Seiten 568—718 — 
150 Duartjeiten in engem Drude — umfafjend) bi8 zum Bud)- 
itaben d. Die Vollendung des Sad: und Wortregijterd verdanken wir 
3Zeumer (bi8 einjchließlih Buchjtaben i) und Werminghoff (k biß z). 
Beide verwertheten dabei zum überwiegenden Theil vorhandene 












) In den Zujägen zu Bd. 1 Nr. 92/93 und Nr. 183 war überdied auf 
die Ausführungen in der Zeitjchrift der Savigny-Stiftung j. N. ©., gern. 
bt. 16, 252 ff. zu verweijen. 
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Ercerpte 8.3. Die Vorrede läßt aber erkennen, mit welchen Schwierig- 
feiten beide zu kämpfen hatten. E3 ift nicht leicht, jchon jet ein ab» 
ichließendes8 Urtheil über die Güte diejed außerordentlich eingehenden 
Sad und Wortregifterd zu fällen. Ein derartiged Urtheil läßt fich 
erjt im Laufe mehrjähriger Benußung gewinnen. Diejenigen Theile, 
die Ref. nahgeprüft hat, waren zuverläffig und brauchbar. Durchaus 
verjtändlich ijt e8, daß Zeumer und Werminghoff die Verantwortung 
für die unbedingte Richtigleit ded von KR. gefammelten Materiald und 
für die gejammte Anlage des Regilterd ablehnen. Den Beichlus 
bildet ein von Werminghoff gearbeitetes Glofjarium (S. 719—721 
und ein Index initiorum, während eine gleichjall3 von Werminghoff 
gefertigte, alphabetiich geordnete Überficht der Handichriften und der 
gedrudten Werke den Beginn des 2. Bandes bilden joll. So danfens- 
werth diefe Handichriftenüberficht ift, jo jehr it e8 zu bedauern, 
daß wir auf eine Handjchriftengenealogie Verzicht leiften müfjen. 
Das hinterlafjene Material bot hierfür, wie Werminghoff am Beginn 
jeiner Handjchriftenzufammenjtellung erklärt, jo gut wie nichts. Mit 
dem Ref. werden e3 viele Fachgenofjen jchmerzlich empfinden, daß 
K. Hiezu nicht gelangt ift. Was PR. an Unterfuhungen über Kapitu- 
larienhandjchriften an anderem Orte veröffentlicht hat!), berechtigte zu 
der Annahme, daß jeine zujammenfaffende Darjtellung hierüber eine 
wirkliche Förderung für die Gejchichte der fränkiichen Rechtsquellen 
bedeuten würde. E& wird langer Jahre bedürfen, ehe der abgerifjene 
Faden von anderer Hand wieder aufgenommen wird. Niemand wird 
dieje Aufgabe löjen fünnen, der nicht in eigener Arbeit und aus 
eigener perfönlicher Anjchauung das gejammte Handfchriftenmaterial 
der Kapitularien von neuem durhforiht. Verzicht leijten müfjen 
wir auch auf die weitergehenden Brolegomena, die einjt B. in Ausficht 
gejtellt hatte. Die Ausgabe wird, hiervon ijt Ref. überzeugt, aud) 
ohne das, was noch hätte beigefügt werden fünnen, der Wifjenjchaft 
ihre Dienjte leiften. Jedenfalls jchulden wir auch denen bejonderen 
Danf, die mit mancher perjönlichen Entjagung den begonnenen Band 
zu Ende führten. Ein günjtiger Ausblid ift e8, daß die lang er- 
winjchte Ausgabe de Benedictus Levita ald 3. Band folgen joll 
und durch Übergabe an Emil Sedel gefichert ift. 
Giehen, April 1898. Arthur B. Schmidt. 


1) Bol. Neues Archiv für ältere deutiche Gejhhidhte 16 (1890), 421 ff.: 
19 (1893), 87 ff. 
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Monumenta Germaniae historica. Legum sectio IV: Constitu- 
tiones et acta publica imperatorum et regum. Tomus I. II. Edidit 
Ludewicus Weiland. Hannoverae, imp. bibl. Hahn. MDCCOXCII. 
MDCCCXCVI 4 XXlIu. 736; XXI u. 691 ©. 


Die Anfänge der Neubearbeitung und Erweiterung des im 
2. Bande der Folioreihe der Abtheilung Leges von Perg zufammen- 
gejtellten Stoffes rühren von Hugo Loerich her, nad) defjen Rücktritt 
Ludwig Weiland die Fortführung der Arbeit übernahm. Loerjch, der 
das Material bi8 1125 zufammengebradht hatte, war in der Auf- 
nahme von Stüden erheblich weiter gegangen als Berk. W. erkannte 
diefe Erweiterung ald zwedmäßig an und jeßte die Sammlung in 
derjelben Ausdehnung fort. Dadurdy aber wie durch die Erjtredung 
de Endzieles biß zum Ende der Regierung Karl’8 IV., wo die 
Reihstagsakten einjeßen, wurde der Stoff jo vermehrt, daß an Stelle 
des einen Foliobandes nunmehr mindeitend 4 uartbände treten 
müfjfen. W. hat eine Reihe der beiten und leider die legten Jahre 
jeined Lebens der Bearbeitung der beiden vorliegenden Bände ge- 
widmet. Vom 3. Bande an wollte er die Bearbeitung feinem Schüler 
und Mitarbeiter Jakob Schwalm überlafjen, wurde aber durd, einen 
vorzeitigen Tod noch vor der Vollendung des 2. Bandes abberufen. 
Den Schluß diejed Bandes von ©. 580 an hat Schwalm aus W.’& 
Bapieren zufammengeftellt. 

Für jeden, der W.’8 frühere Ausgaben, die zu den beiten der 
Monumenta Germaniae gehören, fennt, bedarf e3 nicht der Ber- 
fiherung, daß eine vorzügliche, wohl durchdachte Arbeit vorliegt. Auch 
bier wieder hat W. jeine hervorragende Begabung für Duellenkritif 
und Edition und feine ungewöhnliche Arbeitäfraft bewährt. Daß 
Schwalm dad Werk in würdiger Weife fortführen wird, dafür bürgt 
neben jeiner vortrefflichen Ausgabe des Korner die Sorgfalt und das 
Gejhid, weldhe er in der Vollendung des 2. Bandes gezeigt hat. 
Wenn in den erit nah W.’3 Tode gedrudten Bogen hie und da die 
legte Feile der Meifterhand vermißt wird, jo wird das jeder Nenner 
joldher Arbeiten unter den angegebenen Umftänden erflärlic und ent- 
Ihuldbar finden. 

Für einzelne Gruppen von Duellen erfreute ji W. der Mit- 
wirfung befonderer Sadjfenner. So hat die Texte der Verträge mit 
Venedig, die feit der Karolinger-Zeit immer wieder erneuert find, in 
der Hauptiahe Paul Kehr, die den Libri feudorum entlehnten 
Stüde Karl Lehmann bearbeitet. 
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Der erjte Band umfaßt die Zeit von Konrad 1. bi8 Heinrich VL, 
der zweite reicht biß zum Ende des großen Interregnums. 

Eine der fhwierigiten Aufgaben bei Herjtellung einer jolcdhen 
Sammlung bietet die Auswahl des Stoffes. Daß außer den wenigen 
eigentlichen Reichögejeben aud) die Rechtsjprüche des Reich&hofgerichts, 
alle Aftenjtüce, welche fich auf die Königswahlen, auf Reichdtage und 
Neihsjynoden beziehen, jowie alle die Verfafjung und Verwaltung 
de8 Neiches betreffenden Stüde und aud die Verträge des deutichen 
Königd mit deutfchen und auswärtigen Fürften und Städten auf- 
zunehmen waren, konnte nicht zweifelhaft fein. Ebenfv wenig konnte 
man auch bei der Bedeutung, welde die territorialen Gewalten von 
jeher für die deutjche Verfaffung gehabt haben, auf folde Stüde ver- 
sichten, welche die Ordnung der Verhältnifje einzelner Reichötheile be= 
treffen, auch wenn fie nicht von der Centralgewalt ausgehen. Bon 
diefem Gefichtspunfte aus find, mas ganz bejonders erfreulich ift, die 
für die Nechtdentwidlung im Reihe jo überaus wichtigen Gottes- 
und Landiriedensjagungen ohne Ausnahme, auch die rein provinziellen, 
aufgenommen. Sonjt freilich bleibt genug Material übrig, von dem 
man zweifeln kann, ob e8 aufzunchmen jei, oder nit. Daß im all- 
gemeinen königliche Privilegien für einzelne Glieder des Reiches nicht 
aufgenommen, fondern der Abtheilung Diplomata überlafjen find, ift 
gewiß zu billigen. Eine Anzahl folder Stüde aber, jofern fie zu- 
gleich für die allgemeinen Verhältnifje des Reich8 von bejonderer Be- 
deutung find, ift um fo weniger zu entbehren, al® in den früheren 
Jahrhunderten des Reichd gemeined Neihsreht fait nur in Geltalt 
von gleichartigen Privilegien für die einzelnen Reichöglieder in Die 
Erjheinung trat. In diefer Beziehung hätte meiner Meinung nad) 
W. nod, weiter gehen follen. Ungern wird mancher 3. B. das für 
die Geichichte der Landeshoheit und der Gerichtöverfaflung des Reiches 
jo wichtige Privileg Friedrich’3 I. für den Bilchof von Würzburg 
vom 10. Juli 1168 (Stumpf 4095) vermiffen. Auch die in derjelben 
Richtung intereffirende Enticheidung in dem Streit zwiichen Bamberg 
und Würzburg über die gräflicen Rechte im Rangau (Stumpf 3888) 
vom 14. Februar 1160 fjucht man vergeblich, obwohl dad Stüd jhon 
deshalb Aufnahme verdient hätte, weil e8 eine, wenn and nadhträg- 
lihe Beurkundung eine® Nechtsjpruches des Neichöhofes enthält. 
Ebenjo wenig wie die Auslafjung diefer Stüde ift mir die des 
Schreibens Friedrich’ II. an den Erzbiihof Siegfried von Mainz, 
April 1238 (Reg. imp. V, 2337) ertlärlih. Ahntihe Stüde find 
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fonjt aufgenommen, und diejes hätte mit feinen wichtigen Nachrichten 
über die damald ausgejchriebene allgemeine Städtejteuer und die An- 
werbung deutjcher Söldner für den lombardifchen Feldzug die über 
diefen Bd. 2 unter Nr. 206—208 zufammengejtellten Stüde vor- 
zügfich ergänzt. Aud) die Urkunde Königs Alfons über die Ertheilung 
der Fahnenlehen an Herzog Friedrih von Lothringen von 1259 
(Reg. imp. V, 5501) durfte nicht fehlen. Sie berichtet, daß von 
fünf Fahnen, mit denen die Belehnung erfolgte, eine wegen des 
Herzogthums, eine zweite wegen ded Nechtes, gerichtliche Zweifämpfe 
abzuhalten — daS in der goldenen Bulle, c. 11 BZufag, gewiljen 
Fürften zugefchriebene privilegium duella coram se agi per- 
mittere —, eine dritte wegen des Geleitärechted (custodiae strata- 
rum publicarum) gegeben wurde. Bon den Schreiben Heinrich’s 
von England über die Wahl Rihard’3 hätte wenigitend das eine 
Aufnahme verdient, in dem ed u. a. heißt, daß Richard von denen 
gewählt jei, ad quos eligendi potestas ea vice dicebatur devoluta 
Reg. imp. V, 11799). Eine Vermehrung der über deutiche Berhält- 
nifje Auskunft gebenden Nummern dur joldhe vielleiht nur eines 
formalen Grundes wegen ausgejchlojjene Stüde wäre aud jchon de3- 
halb wünjchenswerth gewejen, weil der Deutjchland betreffende Stoff 
in manden Bartieen dur) die Mafje des rein italienijche An- 
gelegenheiten behandelnden Material fajt erdrüdt wird. 

BVereinzelt begegnen wir andrerjeit3 Stüden, welche in den Rahmen 
der Sammlung nicht recht zu pafjen jcheinen, wie 3. B. die Lex 
familiae Wormatiensis ecclesiae (Bd. 1, Nr. 438). ft Dies viel- 
leicht aud) das wichtigite deutjche Rechtsdentmal des 11. Jahrhunderts, 
jo hätten doch mit gleichem Rechte wohl nod) zahlreiche andere Stüde 
aufgenommen werden fünnen. 

Ob hier etwas mehr, dort etiwad weniger hätte gegeben werden 
jollen, darüber können im Einzelnen vielleicht Zweifel walten, nicht 
aber darüber, daß in der großen Mehrzahl der Stüde in den vor- 
liegenden Bänden der alten Sammlung gegenüber entweder wirklich 
einjchlägiged, zum Theil jehr werthvolled neue8 Material oder das 
alte in erheblich verbefjerter Gejtalt geboten wird. Aus den ungefähr 
taujend Nummern der beiden Bände kann hier natürlich nur Einzelnes 
hervorgehoben werden. Aus dem 1. Bande jei zunädhit auf die Akten 
ded Friedens von Venedig v. 3. 1177 Hingewiejen, die hier unter 
Nr. 259—273 zum erjten Mal volljtändig und mit Ausscheidung 
alles nit dahin Gehörigen in Fritiiher Ausgabe vorliegen. Aud 
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von den Alten ded SKonjtanzer Friedend von 1183 wird hier zum 
eriten Male ein zuverläffiger Text geboten, Nr. 293—295. Ebenjo 
liegen die Landfrieden fait durchweg in gereinigten und verbefjerten 
Terten vor. Jh möchte aber in der nur in den Libri feudorum 
überlieferten, aber, wie W. mit Recht feithält, urjprünglich in und für 
Deutichland publizirten Constitutio de pace tenenda (Nr. 140) in 
c. 15 jtatt: Ad palatium comitis u. j. w. lefen: Ad placitum 
comitis nullus miles arma ducat, nisi rogatus a comite, und das 
freilich allein überlieferte palatium nur auf Rechnung der italienischen 
Überlieferung jegen. In dem rheiniichen Landfrieven von 1179 
(Nr. 277) ift zu der von Schwalm gegebenen Erklärung ded Wortes 
cern al3® hospitari zu verweifen auf 2, 260, 3. 25 ff.: wer... 
rouber oder dip wijjentlichen behelt unde in jime huje zert. 

Aus dem 2. Bande hebe ich ebenfalld die Landfrieden hervor 
und zwar jowohl die unter die übrigen Stüde eingereihten königlichen 
Landfrieden (Nr. 196. 196a. 280. 284. 319. 375), ald aud) die im 
3. Anhange zujammengejtellten Provinzials-Landfrieden. 

Dad widtigite Stüd unter den erjteren ijt ohme Zweifel der 
Mainzer Reichslandfrieden von 1235 (Nr. 196). Die deutichen Formen 
diejes Friedens jind unter Nr. 1963 in vorzüglicher fritiicher Be- 
arbeitung — e8 ift die erjte wirklich brauchbare Ausgabe — der 
fateiniihen Fafjung hinzugefügt. W. vertritt mit Recht die Meinung, 
daß diefe deutichen Formen fämmtlih auf der im Jahre 1235 nad) 
Ausjage der Chronica regia Coloniensis in deutiher Sprache jhrift- 
ih im ganzen Reiche veröffentlichten Faflung beruhen. Leider aber 
berührt er nicht die Frage, wie fich diefer urjprüngliche deutiche Text, 
der in der Anordnung jtark abweicht, zu der lateinischen Fafjung, 
die unzweifelhaft authentijch ijt, verhält. 

In der Anordnung des deutichen Tertes jteht voran eine Reihe 
von Saßungen gegen Söhne, welche fi gegen ihre Väter empören, 
und gegen die Helfer jener. Das find Bejtimmungen, die wohl auf 
die eigene nitiative des Kaijers, der unlängit die Empörung jeines 
Sohnes niedergeworjen hatte, zurüdzuführen find. Sie athmen nod) 
fürmlid) die Erregung über das Erlebte. Daß diefe Beitinmungen 
in der Reihenfolge der Berathungen und Bejchlüjje allen übrigen 
vorangingen, ijt durchaus wahricheinlid. Wie hier dürfte aber die 
deutihe Yallung au font die Beitimmungen in der Reihenfolge 
wiedergeben, in welcher jie beichlofjen und zum Zwede der Publikation 
nad) einander wohl in eine Art Protokoll eingetragen find. 
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In der Anordnung der deutichen Faflung bilden nämlich die 
einzelnen Bejtimmungen ®ruppen, deren jede ald bejondere Reichs- 
tagsvorlage zu betrachten ijt. 


Auf die von den Vätern und Söhnen handelnde erfte Gruppe 
(e. 15—21 deß lateinifchen Textes) folgen Sagungen über das Fehde- 
recht und den Brud, ded Hauöfriedend (c. 5. 6. 3), über Redhts- 
pflege (c. 4. 22), Rechte der Fürften, und zwar über Pfahlbürger- 
thum, Geleit, Zoll, Straßen und Münze (c. 13. 12. 7. 9. 10. 8. 11), 
Schuß der Kirchen (c. 1. 2), Vergehen, wegen welcher die Thäter 
wie Räuber oder Ächter behandelt werden follen (c. 14. 27. 25), und 
endlich über Einfegung eines Hofrichterd und Hofgerichtsfchreibers 
{c. 28. 29). 

Die Anordnung diefer Gruppen ift nur rein äußerlich aus der 
Reihenfolge der Beichlüffe zu erklären. Die lateinische Fafjung da= 
gegen verdankt ihre Anordnung offenbar einer fünjtlihen und abficht- 
lichen Dispofition, bei der es nur nicht gelungen ift, c. 14 gehörig 
einzuordnen. Der Sitte der Zeit entjprechend, find hier die Anord- 
nungen zum Schuge der Flirche vorangeitellt. Wahrjcheinlich wurde 
jenes lateinisch verfaßte Protokoll zunächit in das Deutjche überjept 
zum Bwede der Publikation, dann aber in der Kanzlei zu jener feier- 
fihen Form, wir fie uns in der lateinifchen Fafjung vorliegt, mit 
großer Gejammteinleitung, mit Eleineren Arrengen vor den einzelnen 
Abjchnitten und mit Eingangs: und Sclußformeln umgearbeitet. 
Diefe Form hatte wohl die Bejtimmung, amtlihen Ausfertigungen des 
Gejepes für einzelne Fürften zu Grunde gelegt zu werden. 


Bon den Stüden ded 3. Anhanges verdienen bejonders die beiden 
baierischen Landfrieden hervorgehoben zu werden. 


Da W. bei den Landfrieden von dem fonjt beobachteten Ber- 
jahren, Partien, welche in jüngeren Stüden aus älteren wörtlich 
wiederholt find, durd Heineren Drud zu kennzeichnen, abgejehen hat, 
ift erklärlih. Das Abhängigkeitöverhältnis der einzelnen Stücke 
unter einander ift nicht immer Klar, und bei der oft mehrfach wieder- 
fehrenden Wiederholung von Stellen in einer ganzen Reihe von 
Stüden wäre dur jolde Drudauszeihnung da8 Duellenverhältnis 
doc) nicht deutlich zu machen gewejen. Aber aud in der Ausgabe 
der berühmten Constitutio in favorem principam friedridh’s Il. 
von 1232 (Nr. 171) ijt auf jenes Verfahren verzichtet, durch welches 
bier in zwedmäßigfter Weife die wenigen, aber beacdhtenswerthen 
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Abweichungen von dem angeblid nur beftätigten Gejepe König Hein- 
rich’8 vom Jahre vorher (Nr. 304) hätten hervorgehoben werden fünnen. 

Eine bejonderd werthvolle Gabe bietet der 1. Anhang, indem er 
in einer Gruppe von päpftlihen Schreiben, die ji) auf die Doppel- 
wahl von 1257 beziehen, auch die weitere Faflung der Bulle Ur- 
ban’3 IV. Qui coelum enthält. W. enticheidet fich unter den beiden 
von Rodenberg zur Wahl gejtellten Alternativen für die, daß wir in 
diefer weder regiftrirten, noch zur Abjendung gelommenen Faffung 
die urfprüngliche, dann aber auf Befehl des Papites gekürzte Form 
des Schreibens zu erbliden haben. Dieje nicht regiftrirte Yorm aber 
enthält allein die jo überaus wichtigen Ausführungen über die Vor: 
gänge bei der Wahl von 1257 und die angeblichen althergebracdhten 
Bahlgebräude, die auf den von den Gejandten Rihyard’3 und Alphons’ 
der Nurie vorgetragenen Berichten beruhen. Die neue Ausgabe 
(Nr. 405) ift mit Benußung des gefammten handihriftliden Materials 
bergeitellt und die erite, welche einen guten und vollftändigen Tert 
bietet. Leider find ein paar Fehler zu berichtigen. Dad Datum für 
den zur Königswahl angejegten Termin ift im Texte ©. 528 bezeichnet: 
in octavis epiphanie anni Domini MCCLVI. Das ift aber nicht, 
wie am Rande angegeben, der 13. Januar 1256, jondern nach unjerem 
YJahresanjang 1257. Ferner ift eine finnftörende Interpunftion aus 
einem älteren Drude übernommen. Die große Barentheje unten auf der- 
jelben Seite mußte drei Worte früher gejchloffen werden. E3 kann nicht 
beißen ad electionem celebrandam — certum terminum statuerunt, 
fondern nur — ad electionem celebrandam certum terminum 
statuerunt. Beiläufig ift mir ein ähnlicher finnftörender Fehler auch) 
aufgefallen in einer für da3 deutiche Beweisrecht jehr interefjanten 
Stelle einer Urkunde Friedrih's I., Bd. 1, ©. 334, wo e8 heißen 
muß: si super bonis creditis testimonium iudicis et scabinorum 
non habuerit, ille a quo bona requiruntur sacramento sine vara 
se expurget, nicht aber wie gedrudt ift ... habuerit ille a quo 
bona requiruntur, sacramento u. j. w. Subjeft zu habuerit ijt 
der vorher genannte Gläubiger, nicht der Schuldner, der in Überein- 
ftimmung mit Sadjenfpiegel 2, 1, 7 die Schuld abjhwören kann, 
wenn der Gläubiger fie nicht mit Gerichtözeugnis beweift. 

In Hinficht der Tertgejtaltung und deren Grundlagen wird man 
meift den feinen fritiichen Takt deö Herausgebers erkennen können. 
Bo ed nöthig und möglich war, ift er jtet? auf handjchriftliche Grund- 
lagen zurüdgegangen, und namentlich; Holder-Egger, Kehr und Th. Sidel 
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haben ihn dabei durch zahlreihe Abjchriften und Bergleichungen 
aus italienishen Sammlungen unterjtügt. Wenn man aber bedentt, 
daß e3 fi um etwa 1000 Nummern mit größtentheild vereinzelter, 
bejonderer Überlieferung handelt, jo wird man e8 entjchuldbar finden, 
wenn ®. in manden Fällen, wo gute neuere Ausgaben vorlagen und 
eine zeitraubende und kojtjpielige Nachprüfung geringe oder gar feine 
Erfolge verjprad, auf eine erneute Benupung der handjchriftlichen 
Grundlagen verzichtet bat. In einzelnen Fällen jreilid dürfte er 
darin doc zu weit gegangen zu jein, jo in der befannten Urkunde 
über das weitjäliiche Herzogtum von 1180 (Bd. 1, Nr. 279). Hier 
bat W. anfcheinend ganz darauf verzichtet, da3 freilich zum Theil 
verdorbene Original im Geh. Staatdarhiv zu Berlin einzujehen, 
und fih auf die Benugung älterer Abjchriften und Ausgaben be= 
Ihränft. Der mit diefen Hülfsmitteln hergejtellte Text iit wohl im 
ganzen fiher. Aber in einzelnen Fällen hätte do wohl die Einficht 
in dad Original eine fihere Entjcheidung zwijchen verichiedenen Le3- 
arten und jomit eine abjchließende Tertgeitaltung ermöglicht. 

Für die Fortjegung des Werkes möchte ich noch zwei Wünjche 
ausjprechen. Der erjte geht auf eine etwas reichere Ausgejtaltung 
des Wort: und Sahregifterd. Im 2. Bande ift Schwalm jchon etwas 
über das Maß de3 gar zu mageren Regiiterd ded 1. Bandes hinaus- 
gegangen. Aber noch etwas mehr dürfte für die Nugbarmadhung der 
Sammlung wünjcenswerth fein. Der zweite Wunjdh betrifft die 
bejjere Berüdjichtigung der Citate aus Rechtöquellen. 

Entiprehend dem in den Monumenten berrichenden Brauche find 
die in den Text verflochtenen Citate auß der Bibel und anderen 
Schriften, wo jie erfannt find, durch Angabe der Duelle gekennzeichnet. 
So find aud) viele Citate aus römijchen Rechtöquellen, die für die 
Geihichte der Reception durchweg von Bedeutung find, angemerkt; 
andere wichtige aber, die einem Juriften faum entgangen wären, find 
nicht bemerkt worden; wofür ich ein paar Beijpiele anführe. 

In jtaufiichen Bejtallungsurfunden für Provinzialitatthalter finden 
wir mehr oder weniger vollitändig eine Yormel, welde vollitändig 
etwa lautet: concedentes tibi merum (et mixtum) imperium et 
gladii potestatem et ut in facinorosos animadvertere valeas vice 
nostra. Meijt beziehen jich diefe Stüde auf die Einjegung von 
Statthaltern in außerdeutichen Provinzen; j. Bd. 2, Nr. 216. 223. 
252 ($ 12). 266. 272. 273. 343. 344. 421. 422; vgl. Nr. 97. 108. 
159. 160. Sie findet ji) aber au in der Beitallung des Ober- 
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fandeshauptmanns für das Herzogthum Steier von 1248 (Nr. 270). E8 

ift nun an feiner der Stellen angemerkt, daß die Formel fi eng an 
den Wortlaut einer römischen Duelle anjhließt, nämlich einer Stelle 
Ulpian’s, die fi Dig. 2, 1, 3 findet: imperium aut merum aut 
mixtum est; merum est imperium habere gladii potestatem 
ad animadvertendum facinorosos homines. Der Saß ift früh- 
zeitig benußt worden, um die volle Gerichtögewalt der deutjchen Reichd- 
fürjten durch eine römische Formel zum Ausdrud zu bringen. 1238 be= 
ftätigte Friedrich II. dem Patriarchen von Aquileja, dag ihm allein 
in den von ihm zu Lehn gehenden Gebieten da3 iudicium sanguinis 
vel merum et mixtum imperium zufomme (Reg. imp. V, 2395), 
und 1278 erkennt Rudolf von Habsburg an, daß dad merum im- 
perium allen bedeutenderen Reichsfürften zuftehe (Reg. imp. VI, 981). 
Bon der Rolle, welche da8 merum et mixtum imperium jpäter 
im deutichen Staatsrecht gejpielt hat, handelt leider auf Grund un= 
genügenden Materiald Pütter, Specimen iuris publiei (Göttingen 
1784) ©. 211 ff. 

Einen bekannten römischen Recht3jag enthält aud) (neben der dem 
römischen Recht entlehnten Bezeichnung des Schuldners al reus vel 
debitor principalis c. 19) der Constitutio in favorem principum 
in dem Saße: Actor forum rei sequatur. Mag diejer dem römijchen 
Procefrecdht geläufige Sab aus Cod. Iust. 3, 13, 2, aus einer anderen 
Stelle de3 Corpus iuris oder aus einer Schrift eined der Glofjatoren 
entlehnt jein, jedenfalls hätten die Worte ald wörtlich aus dem römischen 
Net entlehnter Sag — der erite, der durch ein Reichögefeg für gewifle 
Fälle förmlich recipirt ift — gekennzeichnet werden müjjen. 

Doc nicht mit Diefen gegenüber der großen, hervorragenden 
Leiftung geringfügigen Ausftellungen wollen wir von dem Werke 
jcheiden, jondern mit dem Ausdrud der Dankbarkeit gegen den ver- 
eiwigten Herausgeber. 


Berlin. 

















Karl Zeumer. 








Geichichte des Königreihs Jerufalem (1100— 1291). 
Röhrigt. Innshrud, Wagner. 1898. 1105 ©. 30 M. 

So viele Kreuzzugsgeihichten au jhon gejchrieben find, fie 
machen eine Gejchichte des Königreihs Jerufalem nicht entbehrlich. 
Wohl haben die beiderjeitigen Bearbeiter recht viel Stoff mit einander 
gemein, aber jeder hat wieder Gebiete für fich, welche der andere von 


Von Reinhold 
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jich "weilt oder doc nicht mothwendig zu berühren braudt. Nicht 
alle Kreuzzüge erreichen ja Syrien; denjenigen, welche jich auf diejem 
Schaauplag wirklid bewegen, verdanken die chrijtlihen Staaten dort 
theild ihr Dafein, theild ihren Fortbeftand; aber einmal gegründet, 
führen diefelben ihr eigenes Leben, geben jich jelbit Gejege, jtreiten 
für fi ihre Nivalitätsfämpfe und ihre Lehenszwiftigfeiten durd, 
nehmen auc; wohl manden Krieg mit den Nachbarn in Nordigrien 
und Ägypten auf fich, ohne Appell an die Hülfe vom Abendland. — 
EB gibt fajt feine Seite des Lebens der jyrifchen Chrijtenheit in 
jener großen Zeit, welche Röhricht nicht irgendwie jchon beleuchtet 
hätte — die Aufzählung feiner Arbeiten am Schluß des zu bejpre- 
chenden Buchs heißen wir wegen ihrer Zerjtreutheit jehr willlommen — 
und wenn er jet die Geichichte des Königreich Jerufalem (ein- 
ihließlih Tripolis, Antiohien und Edejja) in zufammenhängender 
Daritellung bietet, jo ilt das für die Freunde feiner Studien feine 
Uberrafhung. Der Bf. begrenzt übrigend? nad) der Borrede die 
Aufgabe, die er ich geitellt. Er findet nämlich, daß für die „dDiplo= 
matifche, Handel, Kirchen-, Kultur und Rechtögejchichte diejes 
Königreichs jhon nahezu erihöpfende Behandlungen vorliegen“ (Rey, 
Dodu, Pruß u. j. w.). Obgleich) e8 ihm bei jeiner umfajjenden Kenntnis 
der gejammten einjchlägigen Literatur gewiß ein Leichte gewejen 
wäre, dieje Einzeldarftellungen zu überbieten, verzichtet er auf eine 
Wiederaufnahme der genannten Themen. Man wird dies injofern 
jhon begreifli finden, al3 die politiiche Gejhichte allein, auf welche 
fh R. zurüdzieht, den Band zu jprengen droht. Aber ob die Aus- 
jheidung jener Themen aus dem Programm nicht doc dem Ganzen 
Eintrag thut, möchte ich fragen. Nur zum Theil jchwinden meine 
Bedenken, wenn ich jehe, daß die hier befonders wichtigen Beziehungen 
zwifchen Kirche und Staat, jowie zwijchen den geijtlihen Machthabern 
unter fich eingehend berüdfichtigt find, daß ferner den NRivalitäts- 
fümpfen zwijchen den Handeläfolonien in den Seejtädten Syriens 
der breitefte Raum gegönnt ift, daß endlich die für die Kulturgefchichte 
wichtigften Duellenftellen (S. 122—124 Fulder über die Umwandlung 
der Franken in Orientalen, ©. 365 j. 719. Wilhelm von Tyrus und 
Jakob von Bitry über die Berdorbenheit der. Pullanen) wörtlich 
Aufnahme gefunden haben. Jedenfall® erwartet man, wenn eine 
„politiihde Gejchichte” gegeben werden will, eine wenn aud nur all 
gemein gehaltene Darjtellung des Königreichd als Feudaljtaates, und 
wenn das Gejehbuch desjelben mit der gelegentlihen Anführung von 
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ein paar Einzelparagraphen abgethan wird, jo jteht das nicht im 
Verhältnis zu der Wichtigkeit desjelben. 

Die Gliederung des Stoffes ijt ftreng annaliftiih. Als Anfangs- 
jahr für feine Gejchicht3erzählung ftatuirt der Bf. das Jahr 1100, 
sofern ed Sterbejahr ded Herzog3 Gottfried und Krönungsjahr Balduin’s 
it; er glaubt aljo den Bericht über die Begebenheiten ded Vorjahr 
ganz dem Gejhichtichreiber des eriten Kreuzzugs überlaffen zu jollen. 
Nun ift ja ohne Weitered zuzugeben, daß, jtreng genommen, von einem 
Königreich Jerufalem vor Weihnachten ded Jahres 1100 nicht die 
Rede jein kann. Aber jteht denn diefed Reich nicht wie ein Baum 
ohne Wurzeln da, wenn nicht die Eroberung der heiligen Stadt und 
das Walten Gottfried’3, der, obgleich ungekrönt, eben doc Balduin’s 
Vorgänger ijt und bleibt, wenigitend jummarifch gejchildert wird? 
So glei) in medias res eingeführt, folgt nun der Lejer dem Strome 
der Gejhichtserzählung durch nahezu volle zwei Jahrhunderte fait 
ohne Ruhepaujen und lernt dabei in dem Bf. einen überaus verläß- 
lien Führer jhäßen, welder die zeitgenöfjiichen Berichte, auch die 
neuerdings in jo reihem Maße zugänglicd; gemachten arabijchen, von 
Grund aus fennt, überdies de3 Urkundenmateriald, das er ja jelbit 
gejammelt (Regesta regni hierosolimitani 1893), vollfommen Herr 
ift und namentlich auch aus diejen beiden Duellengattungen jowie 
aus alten und neuen Karten eine jeltene Kenntnis der orientaliihen 
Chorographie gewonnen hat. Die annalijtiiche Form bringt ed mit 
ih, daß die Schaupläße der Begebenheiten oft jäh wechjeln, zumal 
da zu den Sreuzfahrerjtaaten nod) Ägypten, Armenien und die von 
Sarazenen beherrfchten nordiyriihen Gebiete hinzutreten. Ebenjo 
häufig wecjjeln die handelnden Perjonen, und es bedarf immerhin 
eines jcharfen Aufmerfend, um dur die bunte Fülle der Details 
nicht verwirrt oder erdrüdt zu werden. Eine bequeme Unterhaltung 
wollte der Bf. nad jeinen eigenen Worten nicht bieten, dagegen 
Ihöpfen wir aus feinem Werk reiche Belehrung. Auch; wird man 
da, wo e3 fih um Stellungnahme in jtrittigen Fragen handelt, ein 
befonnenes® und unparteiifches Urtheil bei ihm finden. So erblidt 
er (S. 686) hinter der Ablenkung ded vierten Areuzzugs auf Kon- 
itantinopel nicht einen durch ägyptifche Privilegienbriefe erfauften 
Berrath Venedigs an der Ehriftenheit, jondern erkennt an, daß die 
fraglichen Briefe zweifellos erjt mehrere Jahre nad jenem Sreuzzug 
erlafjen wurden; und bei Beurtheilung der von Kaijer Friedrich II. 
in Baläjtina erzielten Erfolge jchließt er fich nicht den fie verkleinernden 
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Ausführungen Huillard = Breholles’, Böhmer’3 und Maslatrie's3 an, 
betont vielmehr den unjhägbaren Werth der Wiedergewinnung Jeru= 
jalem3 (S. 786. 870. 872. 907). Zum Schluß noc) einige Kleinig- 
feiten. ©. 163, Anm. 2 wären ftatt Dandolo, welcher doch nur eine 
unfichere Datirung gibt, die Annales Venetici breves (Mon. Germ. 
SS. 14, 171) zu eitiren gewejen, wodurd Fulcher’3 Datum weitere 
Beitätigung erhält. — ©. 328, Anm. 3: Die Beziehungen jowohl der 
Pifaner alö der Genuejen zu KR. Amalrih und den Machthabern in 
Ägypten erörtert näher DO. Langer, Bolit. Gejchichte Genuas und Pifas 
im 12. Jahrhundert. 2pz. 1882, ©. 50 ff. 152 ff. — ©. 903, Anm. 5 
jehlt die Erwähnung des Artifeld von Saccardo: I pilastri Acritani 
(Arch. Ven. 34, 1887, p. 285—309), weldjer leugnet, daß diefe von 
den Benetianern ald Siegesbeute aus Afton heimgebradhten Säulen 
urfprünglid einen Beitandtheil de8 Hauje® S. Saba bildeten. — 
©. 922 den genuejifhen Admiral Simone Grillo in einen Simon Grill 
zu verwandeln, ijt jo wenig erlaubt, al3 man jeinem Amt3genofjen 
Franceshino de’ Grimaldi den Namen Francesquin de Grymaut be= 
lafjen kann (S. 910), mit weldem er bei dem franzöfijch jchreibenden 
Fortjeßer des Wilhelm von Tyrus erjcheint. 
Stuttgart. W. Heyd. 


Kaifer Friedrih II. Bon Eduard Winkelmann. 2. Band: 1228—33. 
(Sahrbücher der deutjchen Gejchichte. Auf VBeranlafiung Sr. Maj. des Königs 
von Baiern herausgegeben dur die Hiltoriihe Kommiljion bei der fgl. 
Akademie der Wifjenjhaften.) Leipzig, Dunder & Humblot. 1897. VIIL 
u. 529 ©. 

Der Geihichte Raifer Friedrich’3 II. hat die Liebe und hat das 
Lebenswerk Eduard Winkelmann’3 recht eigentlicd) gehört; ihr galt das 
Jugendwerf, mit dem er jeinen Ruf begründete, und fie für die Jahre 
bücher der deutjchen Gejchichte zu bearbeiten, war feine legte große 
Aufgabe. Mannigjache eigene Beröffentlichungen und Unterjuchungen 
feiner Schüler bereiteten ihm den Boden vor, den die Ausgabe der 
Papftbriefe und die Erneuerung der Böhmer’fchen Regejten durd) 
Fider und Winfelmann jelbjt ebneten und auf dem fich nach mehr 
ald zwei Jahrzehnten das alte Werk in verjüngter Gejtalt erheben 
follte!). Am Jahre 1889 erjchien der erjte, Friedrich bis zum Beginn 


2) Der Vergleich beider Werke lehrt ebenjo die Fortjchritte unjerer 
Wiffenihaft jeit 1863 wie die bei unverfennbarer Anbänglichteit doc 
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de3 Kreuzzuged 1228 geleitende Band!); heute liegt der zweite vor 
uns, dejjen Drud nicht mehr der bis zum legten Augenblid unermüdlich 
Ihaffende Gelehrte felbit überwadte; vielmehr hat ihn der Sohn, 
dem er den Text diktirt hatte, aus jeinem Nachlaffe mit liebevoller 
Bürjorge herausgegeben. 

E3 it E. W. nicht vergönnt gemwejen, die Jahrbücher bis zu dent 
natürlihen Einjchnitte des Mainzer Reichdtaged von 1235 hinab: 
zuführen, jondern er hat mit der italienischen „Andacht“ von 1233 
abbrechen müfjen, jo daß die Empörung Heinrich’8 VII. und Friedridh’s 
bedeutjamfjtes Eingreifen in die deutjchen Berhältnifje nicht mehr zur 
Darftellung gefommen ift?). Dadurd) tritt die Eigenart diejes Theiles 
der Jahrbücher bejonderd Kar hervor: nicht die Gejchichte Deutjch- 
lands ift e8, die uns im ihnen erzählt wird. 

Nur jelten weilen wir auf deutjchem Boden. Na Kleinafien 
führt und der Kreuzzug, bei dem zum erjten Mal, unter Berüd- 
fihtigung von Ridhter’3 Duellenunterfuhungen, die Wechjelwirkung 
zwiichen der geipannten Lage im Chriftenheere, das ein Gebannter 
führte, und dem Verhalten der Mohammedaner behandelt wird?). Im 
übrigen aber bleiben wir zumeift in Stalien — doc) nicht um feiner 
eigenen Gejchichte willen, jondern um dem weltgejchichtlichen Drama 
zu folgen, dejjen Schauplaß Stalien vornehmlich gewejen ift. 

Der Kampf zwifchen Kaifer und Bapft, der durch den Frieden 
von Ceperano*) nur jcheinbar fein Ende fand und auf diplomatischen 
Telde immer fortdauerte, bildet den Mittelpunkt der Darjtellung und 
ihren Hauptinhalt. Bon den beiten Vorarbeiten für ihn — insbejondere 
Bider’3, Rodenberg’3, Sutterd — ausgehend, hat W. doch durd) 
forgfame Nachprüfung und eindringende Kritif werthuolle neue Zu= 
fammenhänge erjchlofjen. Hatte au jchon Köhler darauf bingewiejen, 








volljtändige Unbefangenheit Winfelmann’s gegenüber den eigenen früheren An= 
fihten. In einem bervorjtechenden Buntte, der Ermordung des Baiernherzogs, 


hat er jeine neue Überzeugung von der Unjchuld des Kaijer® in bejonderem 
Aufjage begründet. 


1) Bgl. dieje Zeitjchriit 64, 168. 
2) Daher fehlt auch nod) die Auseinanderjegung mit Blondel’3 Thejen. 
) Vgl. jegt aud) die Inappere Schilderung bei Röhricht, Gejchichte des 
Königreih® Jerujalem. 


* Winfelmann führt diefe Bezeichnung ein, weil dort, nicht in S. Ger= 
mano, die Berhandlungen abgejhlofjen worden jeien. 


Hiftorische Heirichrift (Bd. 82) N. #. VB. XLVL 32 
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jo ift doch jeßt zum erjten Mal umfafjend die ausjchlaggebende 
Stellung der Lombarden dargelegt worden: exit Gregor’ IX. un 
unterbrochene Verbindung mit ihnen!) macht den nur vorläufigen 
Charakter des Friedens verjtändlic) und fügt die ihm folgenden Er- 
eignifje einem großen Gejammtbilde ein, jo daß erjt jet die Baduaner 
Unterhandlungen und der Reichdtag von Ravenna?) nad) ihrer rechten 
politiichen Bedeutung bewerthet werden fonnten. Überhaupt wird — 
um nur Wichtigites herauszuheben — das Gegenjpiel Friedrich’s 
und Gregor'3 bis in’3 Lebte zu erforjchen gejucdht und den Motiven 
ihrer wechjelnden Beziehungen vorfihtig nachgefpürt; hierin liegt der 
wiljenjchaftlihe Schwerpunkt ded Buches. 

Inwieweit neben der von den Perjönlichfeiten der beiden Gegner 
getragenen Handlung die Gejchichte der Staaten Friedridh’3 II. ge- 
jchildert werden müjje und fönne, darüber werden die Anfichten aus- 
einandergehen. Nicht einmal die Verhältnifje des vom Kaijer jelbit 
regierten Siciliens werden in jolhem Zufammenhange zu bejchreiben 
jein, jo daß ®. jih m. E. mit Recht auf wichtige Ergänzungen jeiner 
früheren Darftellung bejchräntt hat; das ganze Syjtem der ficilifchen Ber- 
waltung, die aus dem Königreiche „ein Werkzeug für die große Politik“ 
machte, wird nur aus feinen bejonderen Grundlagen heraus begriffen 
und beurtheilt werden dürfen. Die Gejchichte Deutjchlandg und 
Italiens aber fteht zum guten Theile nahezu fjelbjtändig neben der- 
jenigen Sriedrich’8 IL. und kann in deren Rahmen jchlechterdings nicht 
mehr bewältigt werden. Ob die deutiche Gejchichte jener Zeit nod 
in die Form von Zahrbüchern (Heinrich’3 VII. und Konrad’3 IV.?) 
gegofjen werden fann, mag dahingeftellt bleiben; jedenfalls it es 
unmöglich, die italienische Gejchichte des 13. Jahrhundert3 mit der in 
den Zahrbüchern erforderten Gründlichfeit in Deutjchland zu jchreiben: 
die Sammlung und Sichtung des anfchwellenden Material wird in 
der Hauptjache der italienischen Wifjenihaft vorzubehalten fein. Mir 
icheint daher, daß W. dem für die ältere Zeit berechtigten Princip, 
den gejammten Duellenbejtand fFritijch zu bearbeiten, zu weit nadj- 
gegeben habe. Denn indem er Borgänge, die zunädhit höchitens 
wegen ihrer Rüdwirkung auf den Kampf der beiden Gewalten Interejje 
bieten würden, mit der ihn immer auszeichnenden Sorgfalt bejpricht, 
fenkt er die Aufmerfjamkeit häufig von dem Bedeutungsvolleren ab, 


ı) Über ihre Antnüpfung 1228 handelt Erturs 1. 
*) Bol. dazu den interefjanten 7. Exkurs. 
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ohne doch andrerjeit3 die eritrebte Bolljtändigteit zu erreichen; hier 
wird gar mancher auf jeinem Einzelgebiet nadhjzutragen finden. 

Dafür find im wejentlichen erijhöpfend!) und durchaus gelungen 
die Abjchnitte über die in unmittelbarer Beziehung zur Haupthandlung 
jtehenden Ereignifje in Italien und Deutjchland?). Wurde jelbft für 
die „Andacht“ durch die Herausarbeitung der politifchen Verbindungen 
Fohann’3 noch Eigenes beigebracht, jo dedt der Übergang Bolognas 
zu den Kaijerlihen 1232 eine völlig überrafchende Epifode auf. Für 
die deutiche Gejchichte möchte die größte Förderung daraus folgen, 
daß die Haltung der Fürften gegenüber Kaifer, König und Bapit 
und ihr Einfluß auf die Gejeßgebung eingehend gewürdigt ift: ihre 
Neutralität 1228/9, ihre Vermittelung bei den Friedendverhandlungen, 
das Würzburger Provinzialfonzil und die gravamina, das Wormfer 
Privileg’) und der Reichstag in Friaul — alle dieje Vorgänge find 
einer einheitlihen Auffafjung untergeordnet worden, von der aus 
neues Licht auch auf dem fich fcharf zujpigenden Gegenjaß zwilchen 
Heinrich VII. und feinem Vater fällt. F 

Inmitten der mühevolliten Kleinarbeit, durch die der Berfafjer und 
der Lejer mit ihm zu diejen wichtigen Ergebnifjen vordringt, bleibt 
der Blid doc nicht am leinlichen haften; oft verräth zwar nur ein 
bezeichnendes Wort der gejchmadvollen Darjtellung den allgemeineren 
Gefichtöpunft *), dann wieder berühren Ausführungen über die deutjche 
und die franzöfiiche Politik in Jtalien, Gedanken über dad Auftommen 
der jtändiichen Vertretungen oder über den allgemeinen Charakter 
ded 13. Jahrhundertd jchwierige Probleme der Zeitgejhichte. Wer 






») Für den Bejucd in Venedig und die Vorgänge in Verona wäre 
Lenel, Studien z. Geh. Paduas, mit Erfolg berüdjichtigt worden. — Über 
den Zombardenbund 1228 vgl. jegt Güterbod im Neuen Arhiv 23, 225 ff; zu 
©. 312 vgl. ebenda 22, 419 fi. Caro über den Schiedsiprud von 1231; zu 
S. 194 N. 2 Nöhricht in der Zeitichr. f. deutjche Philol. 24, 505; zu ©. 270 
N. 1 Wilda, Zur ficilifchen Gejeggebung ©. 16. Siehe auh Schaus in 
Deutihe Literaturztg. 1898 Sp. 1339. — ©. 126 3.19 Ties „nicht tief“; 
©. 215 3. 5 „Rechteipruh”; ©. 345 N. 1 ift nad) neuerer Bergleihung 
oriuntur ftatt ementur zu lejen und danad) auch der Tert zu ändern. 

2) Weit ausführlicher als früher ift hier die innere Gedichte behandelt 
worden. 

°) Bei jeiner jcharffinnig erläuterten Entjtehung wird noch) über Zallinger 
hinaus der Würzburger Einfluß. betont. 

* Zu beachten ift jein Standpuntt zu den jchönen Studien von Nigidı. 


32* 
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würde ahnen, daß der Mann, der den Blid jo frei jchweifen läßt, 
jein Werk der jchwerjten Krankheit abzwingen mußte? Nur in dem 
trüben und kaum berechtigten Vergleiche der Tage von S. ©ermano 
und Canojja mag die Entjagung des Forjcherd durchbrechen, der zu 
ichnell fich die Feder entgleiten fieht, und die frühe Trauer über das 
verhängnisvolle Ende ded Kampfes anklingen. Seine eigene fein- 
finnige Bergliederung des VBorganges beftätigt doch Ichließlic) Rante’s 
fihtere Anjhauung: „Der Sieger gab dem Befiegten nad), aber 
gefiegt hatte er doc.“ 

Gerade die Darjtellung jener Friedensverhandlungen, die eine 
wejentliche Vertiefung unjerer Erkenntnis bedeutet, lehrt deutlich, wie 
nur dur das Zujammenwirken gewifjenhafter Kritif und umfichtiger 
Auffafjung der feite Grund für die Würdigung der vielumitrittenen 
BVerjönlichkeit Friedrich’3 LI. zu gewinnen ijt. In vorjichtiger Erwägung 
die Quellen prüfend, mit gereiftem Urtheil da8 Ganze des Kampfes 
überfchauend, ilt e8 W. möglid) geworden, beiden Parteien Gerechtigkeit 
widerfahren zu lafjen. Und darauf beruht, was aucd, immer im Ein- 
zelnen fi) ändern wird, das große und dauernde Verdienft diejer 
legten, dankbar empfangenen Gabe aus feiner Hand, daß fie diejen 
Kampf über alled Einzelne, Zufällige hinaushebt und vor unjern 
Augen das gewaltige Bild eine naturnothwendigen Ringens der 
beiden unvereinbaren Gewalten enthüllt. Hat er jelbjt diejes Ringen 
nicht mehr bis zu feinem Höhepunkte begleiten dürfen und it es ihm 
nicht vergönnt gewejen, uns die Gejtalt feines Helden im vollendeten 
Gemälde vor die Augen zu jtellen, jo wird doc, jein Gedächtnis und 
jein Vorbild lebendig und W.’3 Name mit der Gejchichte Friedrich’3 LI. 
unlöslich verbunden jein. 

Straßburg i. €. Hermann Bloch. 


Süddeutjches Bauernleben im Mittelalter. Bon Dr. Alfred Hagel» 
fange. I. Die foziale Lage. II. Familienleben. III. Wirthichaftsleben. 
IV. Gerichtd- und Beamtenwejen. V. Fejte und Bergnügungen. Leipzig, 
Dunder & Humblot. 1898. 268 ©. 


Mit großem Fleiß hat der Bf. mafjenhaften Stoff zujammen- 
getragen. Benußt find mittelalterlihe Dichtungen, wie Neidhart, 
Meier Helmbredht, Seifried Helbling, Faftnadhtipiele, bejonders aus- 
giebig zwei jcherzhafte erzählende Gedichte: „Bon Mepen Hodyzit“ 
und „Der Ring“ von H. v. Wittenweiler, au dem 15. Jahrhundert ; 
jodann Weisthümer, hauptjählid die der Grimm’shen Sammlung ; 
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Rectöbücher, namentli Rupredt von Freyfing — defien Angaben 
übrigens nicht ohme weiter als für Schwaben zutreffend betrachtet 
werden dürfen —, Sebajtian Frand u. U. Wenn aus diejen Quellen 
vieled wörtlid angeführt ift, jo ift dies an fi nur zu billigen, weil 
man jo den unmittelbariten Eindrud erhält. Allerdingd wäre das 
Verdienjt viel größer, wenn, was nicht ohne weiters verjtändlich it, 
erklärt oder doc eine Erklärung verjucht wäre, da ja doc nicht 
bloß eine Stoffjammlung, jondern eine Darjtellung geboten werden 
jol. Auh kann man die Bwecdmäßigkeit der Auswahl zuweilen 
bezweifeln; jo find 3. B. die langweiligen Beihwörungsformeln eincs 
WafjerurtHeil® auf drei Seiten abgedrudt. Wenn jodann Belege 
auch aus dem 16. und 17. Jahrhundert beigezogen werben, fo iit 
das bei der BZähigfeit, mit der gerade auf dem Gebiete ded Bauern- 
febend alte Gewohnheiten beibehalten wurden, in manden Fällen 
gewiß unbedenklid; in andern Fällen aber befommt man bei joldhen 
Grenzüberjchreitungen ein faljche® Bild, 3. B. wenn zum Beweis 
de3 religiöjen Geijtes, der die mittelalterliche Gejeßgebung durdh= 
wehe, einerjeit3 Beijpiele aus einem von der Gegenreformation er: 
griffenen Gebiet, andrerjeit3 jolhe aus einem evangeliihen Dorf um 
die Mitte des 16. Jahrhunderts, mit Predigt des Hl. Evangeliums 
und jonntägliher Kinderlehre, angeführt werden. 

Weiter find num aber auc) frühere Darjtellungen der vom Bf. 
behandelten Berhältnifje in großer Zahl ausgebeutet, wobei er fich’3 
nicht verdrießen läßt, die abgelegeniten Winkel zu durchftöbern. An 
fih gewiß eine verdienitlihe Bemühung. Auch bier Hält er fi 
gerne an den Wortlaut feiner Vorlage. Nnn ift e8 ja ganz natürlich, 
daß man hie und da einmal einen bejonders glücklich geprägten Aus- 
drud eined Vorgängers wiederholt; wenn man aber ganze Süße 
berübernimmt, jo zeugt das mindejtens nicht von großer Selbjtändig- 
keit. So jdließt ji) der Bf. an mehr ald einer Stelle biß auf's 
Wort, ja bid auf Anmerkung und Citat hinaus an Janfjen an, aud) 
wo er ihn nicht erwähnt und der unbefangene Lejer daher nicht an 
Entlehnung denten kann: der große Ausjchreiber ift hier von dem 
Schidjal ereilt worden, jelbjt ausgefchrieben zu werden. 

Mit dem Zujammentragen allein ift e8 aber doch nicht gethan. 
Am eheiten Täßt fi damit auf dem Gebiet Fkulturgefchichtlicher 
Schilderungen etwas ausrichten, da hier au den Quellen einzelne 
Bilder entnommen und ameinandergereiht werden können. Anders 
bei den Rechtöverhältniffen. Da kommt man nicht ohne Flare und 
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‚jefte Begriffe aus. E38 wäre vor allem die dreifache Abhängigkeit 
ded Bauern vom Gerichtöheren, vom Grundheren, vom Leibheren 
Icharf zu unterfcheiden.. Der Sterbjall kann nicht richtig behandelt 
werden, wenn man nicht weiß, daß er feiner rechtlichen Grundlage 
nad) entweder Güterfall oder Leibfall ift. Wer fidh über das Befig- 
recht des Bauern unterrichten will, der muß erfahren, daß es erbliche 
Güter, daß ‚e8 leibfällige gibt, daß Befig auf Herrengnade, daß reine 
Zeitpacht  vorfommt u. f. w.; mit nebelhaften Borjtellungen ift ihm 
nicht gedient. 

Die Sprade des Bf. ift da, wo er jelbit jpricht, manchmal: denn 
doc) gar zu blühend; 3. B. ©. 56: „Die Revolution jelbit (dev 
Bauernkrieg ift gemeint) theilte dad Scidjal der Mehrzahl ihrer 
Schweftern; fie jcheiterte und wurde auf diefe Weife zu jener 
gewaltigen Bremfe, die e3 verjchuldet hat, daß die jo Schön begonnene 
BVeiterentwicdlung glüclicher ländlicher Berhältniffe im Sumpfe der 
Üppigfeit und Habjucht fteden blieb.“ 

Heilbronn. Theodor Knapp. 


Hierarchia catholica medii aevi sive summorum pontificunı, 
8. R. E. 'cardinalium, ecclesiarum antistitum series ab anno 1198 
usque ad annum 1431 perducta, e documentis tabularii praesertim 
Vaticani collecta, digesta, edita per Conradum Eubel. Monasterii 
(Typis libr. Regensbergianae). 1898. VIII u. 582: ©. 

Die Lüden und Mängel der 1873 erjchienenen Series Epis- 
coporum von Gamd wurden troß deö Supplements von 1879 mit 
jedem Jahre fühlbarer, und man wird daher Herrn Pater Konrad 
Eubel in Rom aufrihtigen Dank dafür wiflen, daß er fic) der lang- 
wierigen und mühjeligen Aufgabe unterzogen hat, ein neues Werf 
der Art zufammenzuitellen. Freilich, wie glei vorausgejchidt werden 
mag, einen neuen Cams wollte und konnte der Bf. zumächit nicht 
liefern. Er bejchräntt fi auf drittgalb Jahrhunderte, während 
Gamd von den älteften Zeiten biß zur Gegenwart geht. Cams 
benugt alle irgend erreichbaren Hülfsmittel, d. h. in Wirklichkeit der 
Natur der Sachlage nad) die ihm zugänglichen gedrudten, €. zieht 
in der Hauptjadhe eine archivaliihe Duelle allereriten Ranges, die 
Bullenregifter ded vatifanischen Archives, heran. Er darf ed, weil 
während seiner Periode die Päpfte immer mehr die Ernennung der 
Biihöfe an fich reißen und die Wahl der Domkapitel an Bedeutung 
verliert. Hier umd da wird fich aber ficher aus örtlichen Urkunden 
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und Zeitbücern eine genauere Anjegung ald3 die E.’3 gewirnen 
lafjen, vor allem während der eriten Hälfte des 13. Jahrhunderts, 
wo die Negifter mehrfach verjagen. 

Zuerit bringt E. die Reihe der Päpfte !), indem er bei jedem 
die von ihm ernannten Kardinäle aufführt, dann die Kardinäle 
nah ihren Sigen, nicht bloß die Bilchöfe, jondern au die Priejter 
und Diafonen. Sehr nüßlich ift das beigegebene dreifadhe alpha- 
betifche Verzeichnis, womit ed möglich ift, einen Kardinal jeitzuftellen, 
dejien Name allein gegeben, defjen Sit aber unbefannt ijt. Die 
Erzbiihöfe und Biihöfe aller Länder folgen einander jämmtlid; nad) 
dem Alphabet ihrer Site, aljo nicht nad) Ländern getrennt, eine 
Einrihtung, die fi beim rajchen Nahjchlagen jehr bewährt. Neben 
dem lateinifhen Namen des Bisthums jteht der landesübliche in 
Klammern. Am Schluß werden dann die landesüblichen Namen no 
einmal zujammengejtellt, und, um die Zugehörigfeit der Sprengel zu 
den geographijchen und politiichen Eintheilungen erfennen zu lafjen, 
enthält Anhang II ein Provinciale. Ganz am Ende leiftet ein Über: 
jiht über die zweifelhaften Bifchofsfige gute Dienite. 

Der bedeutjamfte Fortjchritt, den E. gegenüber Gams erreicht 
hat, liegt auf der Bahn, die er mit früheren Beröffentlihungen jchon 
glüdlich betreten hatte, in der fjorgjältigen Nachweifung der früher 
arg vernadhläffigten Titularbisthümer. Bisher war e8 3. B. jehr 
jchwierig, die in einer adignonejischen Ablaßbulle de 14. Jahr: 
hundert3 vorkommenden Namen einwandfrei zu bejtimmen. Sept ift 
ed verhältnismäßig leicht, wenn auch nicht verfannt fein joll, daß 
auf dem Gebiete der firchlihen Geographie der Forjchung noch viel 
zu thun bleibt. 

Die innere Einrichtung der. „Hierarchie“ wurde zumeijt durch 
die Rüdjicht auf Raumerjparnis bedingt. Die jehr nappen Hinweije 
auf die Bullenregijter find doch durchaus brauchbar, da fie genügen, 
um in Rom eine Abjchrift nehmen zu lafjen. Und da E. auf eine 
erhebliche Anzahl Bullen zum erjten Mal hinweiit, wird er nament- 
ih der Gejchichte der Landichaften werthuollen neuen Stoff zuführen. 


!) Durd Herm Pater Eubel jelbjt werde ich darauf aufmerffam gemacht, 
daß die Angaben über Wahl und Krönung Benedilt’3 XII. (S. 16) auf 
Grund eines gleichzeitigen Zeugnifjes (Intr. et ex. cam. apost. t. 146 f. 4) 
zu berichtigen find: die Wahl fand am 20. Dezember 1334, die Krönung am 
8. Januar 1335 jtatt. 
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Die rüdhaltlofe Anerkennung dejjen, was er allein geleijtet bat, 
jchließt den Wunfh nicht aus, e3 möchte im Anjchluß an die Neu: 
bearbeitung de3 Menke'ihen Nachlafjes wenigitend für das alte 
deutjche Reich ein Werk geichaffen werden, das alle Bilchöfe von 
Anfang an auf Grund auch des ungedrudten Materiald aufführt }). 


Karlörube. A. Cartellieri. 


Johannes Cohläus. Ein Lebensbild aus der Zeit der Kirchenjpaltung. 
Bon Dr. Martin Spahn. Berlin, Felic &. Dames. 1898. XVI u. 
378 TM. 

Ein gewandt geichriebenes 2) und jehr gründliches Buch, defjen 
gutkathofifcher Berfaffer durch relativ große Unvoreingenommenheit 
auf angenehmjte überrajht. Er hat Bibliotheken und Ardive 
befragt, fich die eingehende Leftüre der unjäglich vielen Schriften 
jeined Helden nicht verdrießen lafjen und kaum einen aus der durch 
Beröffentlihungen jüngiter Zeit recht jtattlich gewordenen Reihe feiner 
Briefe überjehen ?). Er wird warm, mitunter gar zu warm beim 
Aufipüren der liebenswürdigen Züge, die dem Bilde des Cochläus 
nicht gefehlt haben; doch verfennt er die Schwächen jeined Charakters 
nicht und noch weniger die Grenzen jeiner Beanlagung: die ver- 
feumderifhe Schmähjucht und das gelegentliche Schwelgen de8 Pole: 
miferd in der Bote, die Fluth der Phrajen und den Mangel an 
Gedanfen, die Unfähigkeit, der Tiefe und des BZujammenhanges der 
Ideen Quther’® inne und die vorgefaßte Meinung von jeinen lediglich 
unlauteren Motiven los zu werden. — Der Abjchnitt über „Das 
Dratorium und Raffael* wäre befjer fortgeblieben; er lieft jich ja 
recht hübjch, zeugt auch von funftgefdichtlihen Studien, die offenbar 
bejonderd liebevoll gepflegt worden find, hat aber mit Codläus 
ichlechterdingd nicht® zu thun. Und was den Abichnitt über den 
24. April 1521, die Begegnung Luther’3 und feines künftigen 


Y) Bol. diefe Zeitichrift 80, 272. 

2) jÜberaus unjhön freilih S. 36: „Man könne fich diesmal an es 
(sc. da8 Konzil) wenden“ und S. 285: „Er trug durch e8 (sc. fein Büchlein) 
dazu bei“! 

’, ch notire den inhaltlicy werthvollen Brief an Rivius vom 24. Juli 
(Mittheilungen des Ber. f. Gejch. der Stadt Meifien Bd. 1, 9.5, ©. 48) 
und den nicht eben wejentlihen an Pijtori® vom 18. September 1586 
N. Jahrbb. F. Philologie u. Pädagogik, 2. Abth. 1894, H. 9, ©. 419). 
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Gegnerd in Wormö, betrifft, jo möge mir der Bf. den Zweifel 
verzeihen, ob e3 gar jo weinerlich in Wirklichkeit und nicht vielmehr 
lediglih in der Phantafie des zudringlihen Gernegroß zugegangen 
jei, und die Erinnerung daran, daß gar mancher aud bei dem 
gewaltigen Deutihen unjerer Tage Thränen der Rührung bemerkt 
zu haben glaubte, indejjen jich diefer einer Rührung keineswegs 
bewußt war. 
Dresden. Felician Gess. 


Die Allgemeine Zeitung 1798 — 1898. Beiträge zur Gefchichte der 
deutichen Prejie. Bon Ed. Heyd. München, Verlag der Allg. Ztg. 1898. 
IV u. 352 ©. 

Zu Neujahr 1898 beging die „Allgemeine Zeitung“ die Jubelfeier 
ihres hundertjährigen Bejtehend. Die neuen Eigenthümer, die das 
einft großmächtige Weltblatt 1895 durdy Kauf vom Eotta’jchen Verlag 
erworben Hatten, bejchlofjen, den Ehrentag aud) literariich aus- 
zuzeichnen: in ihrem — leider viel zu jpät ertheilten — Auftrag 
unternahm Prof. Heyd, damald Vorftand ded Fürjtenbergijchen 
Archivs zu Donaueihingen, zum bejtimmten Termin eine Feitichrift 
über die Gejhhichte der Zeitung zu liefern. E83 ijt nicht feine Schuld, 
und niemand kann e8 offener ausjpredhen und lebhafter beklagen, als 
er jelbjt gethan, daß e3 ihm bei noch jo angejtrengtem Fleiß in der 
gegebenen Frijt nicht möglich war, die umfajjende Aufgabe vollitändig 
zu Iöjen; jo, wie er e& abjchließen mußte, entbehrt jein Buch in der 
That ded3 Ebenmaßed im Inhalt wie in der Form. Bei näherer 
Erwägung fallen indes die wahrnehmbaren Mängel — e8 find ihrer 
eigentlich nur drei — nicht erheblich in’3 Gewicht. So erhalten wir 
über Natur und Schidjal der Zeitung im legten Drittel ded durd- 
lebten Jahrhundert3 allerding® nur Ffurze, übrigens treffende An- 
deutungen. Allein bier war einmal aus perjönlichen Gründen eine 
gewifje Zurüdhaltung jo wie jo geboten, und dann läßt ji jachlidh 
doch nicht leugnen, daß feit 1866, wo die großdeutiche dee den 
realen Boden verlor, die „Allgemeine Zeitung“ mehr und mehr ihre 
politiihe Eigenart einbüßen mußte, während jie an jonjtigem geijtigen 
Gehalt dur ihre „Beilage“ freilich) eine einzige Stellung innerhalb 
unferer Togesprefje behauptet hat. Über diefe Seite ihres Wejend — 
und dies ift eine zweite Lüde, die man mit größerem Bedauern 
bemerkt — gibt die Darftellung 9.3 auch für die früheren Zeiten 
nur gelegentlid einige Auskunft. Auch hier aber fehlt e8 an einer 
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teöftlichen Entjchuldigung feineswegs: von den Tagen unjerer Mlaffiker 
bi8 auf die jüngjte Zeit herab war ja die „Allgemeine Zeitung“ jo 
entichieden die Herberge der beiten deutjchen Schriftiteller und Ge- 
fehrten, daß, wie H. und ald Ergebnis feiner Studien jelber verfichert, 
faum ein guter Name nicht wenigitend dann und wann unter ihren 
Gäften erjchienen ift; eine Gejchichte diefer Beziehungen böte aljo nur 
das verjüngte Spiegelbild einer deutfchen Literargejchichte überhaupt 
und wäre neben einer jolchen, um ihrer jelbit willen zu erforjchenden, 
überflüfig,‘ Wenn nun 9. fi vielmehr im wejentlichen darauf 
bejchräntt hat, das Leben und Streben der weltberühmten Augs- 
bürgerin in ihrer hiftorifch-politifchen Gejtalt anfchaulich zu jchildern 
und mit durchaus gejundem Urtheil zu wiirdigen, jo begegnet der 
Lejer endlich auch dabei einem dritten, aber rein formalen Mangel. 
Den überaus wichtigen Abjchnitt nämlid, der — die Hälfte des 
ganzen Buches einnehmend — da Berhältnis der „Allgemeinen 
Zeitung“ zu einzelnen Staaten, zu Branfreih, dem heimatlichen 
Baiern, zu Ofterreich umd Preußen, behandelt, hat der Bf. im Drange 
der Umstände nicht mehr zu wirklicher Darftellung auögeftalten 
fönnen; jtatt deren empfangen wir vielfach unverarbeitete Regeiten- 
auszüge aus der im Cotta’jchen Archiv bewahrten Verlagsforrefpon- 
denz. Mag jedod der gewöhnliche Lejer demgegenüber vielleicht ein 
ähnliches Unbehagen empfinden wie etwa bei der Leftüre von 
Raumer’3 Beiträgen zur neueren Gejchichte: der Hiftorifer wird deito 
danfbarer jein für Ddieje reichhaltigen Mittheilungen in echtejter 
Gejtalt, die für die Kenntnis der politiichen Perjonen und Zuftände 
zumal im Zeitalter Metternich’S von wirklicher Bedeutung find; mas 
der Hunt entzogen ward, gewinnt die Wifjenjchaft. 

An allem Übrigen nun verdient, wa und wie ed uns $. ge- 
ipendet, die vollite Anerkennung; umjomehr, al3 er hödjitens für die 
erften Anfänge der Zeitung und die Hauptfigur ihre® Gründers 
oh. Friedr. Cotta gediegene Worarbeiten eined Vollmer oder 
Scäffle benußen konnte, überall fonjt hingegen. ji die Bahn erit 
jelber brechen mußte. Von dem athemlojen Lauf jeiner Studien hat 
jein Buch) im ganzen nur die wohlthuende Wirkung einer munteren, 
mitunter derben Friihe ded Tond davongetragen; das hijtorische 
Urtheil aber verräth, wie gejagt, ficheren Takt und gereijtes Nach- 
denken auch über die allgemeinen Seiten de& befonderen Gegenitandes. 
Die Entwidlung der modernen Prefje überhaupt, ihr Verhältnis zur 
jog. öffentlihen Meinung , ihr jteter Kampf mit dem plumpen 
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Draden der. Eenfur, die nad Zeit und Ort jo verfchiedenen 
materiellen Bedingungen des journaliftiichen Gejchäft? — alles das 
tritt und in dem Werken H.’3 troß jeiner monographiichen Natur 
gelegentlich) deutlich vor Augen. Bor allem aber hat er Har erkannt 
und gezeigt, daß auc die Gejchichte einer Zeitung ledigli aus 
individuellen Kräften hervorgeht und auf ihnen beruht. Gewiß, der 
Charakter gerade der „Allgemeinen“ hat jeinen Schwerpunft in einem 
Princip der Unperjönlichkeit, in dem Streben nad) unparteiijcher 
Berichterjtattung, nad) freiem Austaufch verjchiedener, gleichberechtigter 
Meinungen gleihjam in einem Sprecjaal der Zeitgejchichte jelbit. 
Allein jo gut, wie Rante’3 Grundjag der hiftorischen Objektivität 
doh am Ende der jubjeltiven Genialität des Meijterd entiprungen 
ift, entijprang aud, jened Princip einer unperjönlicden Journaliftit im 
Grunde der genialen Perjönlichkeit Joh. Friedr. Cotta’; umd mit 
der gleichen perfönlichen Energie hielt der Sohn Georg, der’ bei 9. 
höchit anziehend in feiner geräufchlos wirkfamen Vornehmheit dafteht, 
die einmal erforene Richtung ein — einen Leitartikel jchreiben zu 
wollen, gilt ihm für eine Überhebung des einzelnen Menjchen- 
veritanded. Natürlich war dann die reale Gejchichte diejed Adeals 
aud; weiterhin durchaus von individuellen Kräften abhängig. Um 
dieje aufzuweifen, führt und H. durch eine lange Galerie von hübjch 
gezeichneten Bildnifjen der Redakteure und der vormehmfien Korre- 
jpondenten. Bejonders jene, die Pofjelt, Huber, Stegmann, Kolb 
und Altenhöfer, die Mebold, Orges u. j. f. werden uns lebendig 
vergegenmwärtigt; vermiffen wird man dabei nur zur Mennzeichnung 
des Lehtgenannten den Hinweis auf jeine interefjanten Briefe von 
1860, die DOttofar Lorenz 1895 im 1. Bande der Biographijchen 
Blätter Bettelheim’3 veröffentliht hat. Im ganzen jedod, wird jo 
dur) H. der Kreis der Allgemeinen deutichen Biographie durch eine 
Fülle vordem unzugängliher Kunde angenehm erweitert; Freiherr 
dv. Lilieneron und Genofien werden daraus für. die bevorftehenden 
Nahtragbände unjeres großen Nationalwerk3 Nußen ziehen. 

Alles in allem darf man das vorliegende Buch zuguterlegt als 
eine der bejcheidenen, aber jehr jhägbaren Ergänzungen bezeichnen, 
deren ZTreitjchle'3 wundervolle Darjtellung der Deutjchen Gejchichte 
von 1815 bis 1848 durch ihre einjeitige Größe noch mand)e heraus- 
fordern wird. 9. mußte beim Beginn jeiner Studien auf eine 
Beitätigung der ironisch gefärbten Anficht Treitjchke's über die Cottas 
und ihre „Allgemeine Zeitung“ gefaßt jein; allein er hat jie für fi 
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und für jeine Lejer in ehrlicher Einficht überwunden. Bon jerviler 
Haltung des Blatted und feiner Herren gegenüber dem Viterreich 
Metternich’8 kann hinfort nicht mehr die Nede fein; noch weniger 
gar von gejchäftlihem Eigennug, der bei ihren dorthin gerichteten 
Sympathien im Spiele gewejen wäre — wir erfahren durch 9., 
daß das Haus Cotta mit feiner Zeitung niemald Seide jpinnen 
fonnte, noch wollte. Die Zeit ijt wohl überhaupt gekommen, aud 
der großdeutichen dee hHijtorisch gerecht zu werden. Bolitiih war 
fie vollfommen verfehlt, und in diejer Eigenfchaft ijt jie für immer 
‚dur Bismard zeritört und durch Treitichfe totgejprochen ‚worden. 
Für die erjten zwei Drittel unjeres Jahrhunderts aber war fie zu= 
glei ein nationaler Kulturgedanfe, der ji in Süddeutihland viel- 
fältig fruchtbar erwiejen hat, nicht am wenigiten, wie befannt, auf 
dem Felde hiftoriicher Beitrebung. Al der großdeutihe König 
Mar I. in unpolitifc nationalem Sinne die hijtoriihe Kommiljion 
in feinem Münden anpflanzte, hatte ihm eigentlich die Gotta’jche 
„Allgemeine“ im benachbarten Augsburg jeit Jahrzehnten vorgearbeitet. 
Die Zdee einer „Allgemeinen Zeitung“ in Gejtalt eines objektiven 
Spiegeld der werdenden Gejchichte mochte auf die Dauer praftiich 
unhaltbar fein; allein ihre Entfaltung gehörte mit im die friedliche 
Belt gefammtdeuticher Kulturarbeit, wie fie die Zeiten ded Bundes- 
taged jo eigen auszeichnet. Das politiich voranjtrebende Preußen in 
feiner ungrazidjen Geijtesart bot für eine „Allgemeine Zeitung “ 
feinen Boden dar. Hoc gebildete, gut jchreibende, jtill lebende Süd- 
deutiche waren berufen zur Durchführung diejes für das Jahrhundert 
unferer objektiven Gejchichtswifjenichaft bezeichnenden Gedanfens. 
Sie entwarfen ihr Weltbild mit Necht von Tag zu Tag für die 
gejammte Nation. Die Freundesdienite, die fie dem nahen Djterreich 
freiwillig geleiitet, find politiich unjchädlich geblieben; geijtig wirkten 
fie fegensreich, denn fie hielten die Deutjchen Diterreich® bei der 
nationalen Bildung feit. Eine Zeitung, die das vermocdht, verdiente 
gewiß eine hiltoriihe Würdigung ohne jede Jronie. a/D. 


Kurfürft Augujt von Eadjjen ald Geograph. Ein Beitrag zur Gejdichte 
der Erdfunde. Mit Unterftügung der Generaldireftion der kgl. Sammlungen 
für Kunft und Wiflenjhaft. Bon Ludwig Schmidt. Dresden, Wild. Hoff: 
mann. 18598. 186. und 13 Lichtdrudtajeln. 4°. 


Zu Sophus Nuge'3 vortreffliher Gejchichte der fächfiichen 
Kartographie im 16. Kahrhundert (Zeitfchr. f. wiflenfch. Geographie 
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2 [1881], 89—94. 223—235) und zu desjelben Gelehrten Mono- 
‚graphie „Die erjte Landesvermefjung des Kurjtaates Sachfen durd 
Matthias Deder“ (Dresden 1889) empfangen wir hier von einem 
Bibliothekar der Fgl. Bibliothef zu Dresden eine auf ardivalifchen 
Studien begründete willlommene Ergänzung, welde den perjönlichen 
Antheil des Kurfürften an diefen Anftrengungen für eine erjte Qandes- 
aufnahme Sacjjens beleuchtet und durch treue Wiedergabe der eigenen 
topographiichen Arbeiten de KHurfürften anjchaulih zur Geltung 
bringt. Eine Vereinigung der einzelnen Blätter zu einem Gefammt- 
bilde von Ruge’3 Hand läßt die Unvolltommenheit ihrer Überein- 
ftimmung, aber doch auch die Thatjache erkennen, daß das Wafjer- 
neß des Landes durch feinen Herrn vollftändiger und richtiger dar- 
gejtellt ward als von irgend einem Kartographen vor und zu feiner Zeit. 
Breslau.! J. Partsch. 


Echlefien. Eine Landestunde für da® deutjche Volt auf wiflenichait- 
licher Grundlage bearbeitet von Jofeph Partid. Erfter Theil: Das ganze 
Land. Mit jechd farbigen Karten und 23 Abbildungen. Breslau, Yerd. 
Hirt. 1896. XII u 408 IM. 

E3 ijt die reife Frucht langjähriger Studien, die uns Partidı, 
der Vertreter der geographiichen Wifjenjchaften an der Univerjität 
Breslau, in feiner jchlefiischen Landeskunde bietet. Der Bf. ließ jich, 
wie er felbjt (Vorwort ©. VI) jagt, bei der Ausarbeitung jeines 
Werfed von dem Bejtreben leiten, „in der Gewifjenhajtigfeit und 
Gründlichfeit der Einzelarbeit wie der Gejammtauffafjung — wenn 
möglihd — den jtrengiten Forderungen Genüge zu thun, die Form 
der Darjtellung aber jo zu gejtalten, daß jeder Gebildete mit vollem 
Verjtändnis und ohne Widerjtreben ihr zu folgen vermag“. Das 
hohe Ziel, weldes ihm vorjchwebte, hat PB. volllommen erreicht. 
Bon einer warmen Liebe zur Heimat getragen, gewährt da Bud 
durch jeine anziehende und fejjelnde Darjtellung, feine feinjinnigen 
und reizvollen Schilderungen von Land und Leuten dem Lejer reiche 
Belehrung und einen wahrhaften Genuß. 

Der erjte Band, der bisher vorliegt, bejchreibt „das ganze Land, 
die einzelnen Seiten feiner Natur, jein Volk und die Naturbedingungen 
jeine® Schußes gegen fremde Angriffe". Er wird eingeleitet durd) 
eine Überficht über die Entwiclung der fchlefiihen Landestunde bis 
zum gegenwärtigen Stande. Der größte Theil ded Bandes ijt der 
phyfifaliichen Geographie gewidmet. Der Bf. führt und vor den 
Gebirgsbau, die Grundzüge der Entwidlungsgeihichte der Land- 
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oberjlädhe, das Waflernep, Klima, Flora und Fauna. Der Ref. kann 
jelbftverftändlich über dieje Abjchnitte fein Urtheil fällen; er darf nur. 
hervorheben, daß hier die Darjtellung dem Laien durchaus verjtändlich 
it, fodaß er ihr mit Vergnügen folgt. Im übrigen gibt ed aud 
bier mande Partien, die von Interefje find für die Wirthichafts- 
geihichte und die allgemeine Kulturgejchichte, jo die Erörterungen 
über die Gefchichte der Ovderichiffahrt und der Überfhwenmmungen, 
über die Geichichte der Schafzucht, de Wollhandels u. j. w. 

Neben den rein geographiichen Theilen gibt ed ganze Abjchnitte, 
Die geiichtlihe Probleme berühren, und die vor allenı daher der 
Hiftorifer mit Nupen lefen wird. Dazu gehören zunäcdjt die beiden 
Kapitel über „Schlefiend Weltlage“ und über „Namen, Begrifj und 
Grenzen Schleiiens“. In dem erjten jegt P. aus einander, wie 
Sclejien, auf der Grenze zwijchen Djt- und Weiteuropa, zwijchen 
Nord- und Süddeutichland gelegen, im Widerftreite der in ihm 
zufammentreffenden Gegenjäte wechjelvolle Schidjale erfuhr, bis es 
den naturgemäßen Anjchluß an Norddeutichland gewann umd eine 
entjcheidende Wichtigkeit im Ausbau der Großmachtitellung Preußens 
erlangte; das zweite zeigt, wie der Name „Schlejien* urfprünglic 
auf einen einzelnen Gau bejchräntt war, um jchließlid auf das ganze 
Land übertragen zu werden; e8 gibt zugleich einen Überblid über die 
Gejhichte der Veränderungen in den Grenzen Schlefiend. Die reichite 
geihichtliche Belehrung bietet der Abjchnitt über die „Bevölferung“. 
BP. behandelt hier in gedrängter, aber die Hauptzüge der Entwidlung 
icharf fennzeichnender Zufammenfafjung des ausgedehnten Stoffes die 
vorgejchichtliche Zeit, das Zeitalter des römischen Handels, die jlavijche 
Periode, die deutiche Kolonifation und dad Vordringen ded Deutjd)- 
thums bi8 auf unjere Zeiten, da8 gegenjeitige Mijchungsverhältnis 
der Nationalitäten und der Konfefjionen, die oberjchlefiihe Mundart 
(auf Grund von Mittheilungen Nehring’s), Herkunft und Mundart 
der deutihen Schlejier, den Volköcharafter, daS deutjche Geiftesleben 
in Schlefien, die Voltsvermehrung, die Bertheilung der Bevölkerung 
in Stadt und Land, die Auswanderung u.f.w. Zum Schlufie 
harakterifirt B. Schlefien ald Kriegsjchauplag; er verwerthet dafür 
ein reiches hiftorifches Material, indem er insbejondere auf die jchlefi- 
ihen Kriege Friedrich’8 des Großen (unter gründlicher Benußung der 
Politifhen Korreipondenz Friedrich’3 des Großen) und auf die Frei 
heitöfriege zurüdgeht. Wir verfehlen nicht, die Hiftorifer auch auf 
diefe Ausführungen binzumweijen. 
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Wo der Bi. geihichtlihe Berhältniffe berührt, zeigt er jich als 
durhaus mit der Forjchung vertraut und mit bejonnenem, ficherem 
Urtheile begabt. Zu jeiner Darjtellung der Kolonijation wäre jeßt 
zu vergleichen die Abhandlung von Schulte (in der Feitichrift für 
Grünhagen, 1898) über die folonifatoriihe Thätigfeit ded Klofters 
Leubus. Zu weit geht m. E. die Behauptung, (S. 27), daß Schlejien, 
„eritarkend durd; das Zuftrömen deuticher Kolonijten, 1211 unter 
Heinrich I. jeine volle Unabhängigkeit von Polen gewonnen habe“. 
Der Umijtand, daß fich in der jlavichen Zeit einige germanifche Orts- 
namen erhielten, jcheint dem Ref. nicht hinreichend für die Begründung 
der Hypotheje (S. 330) von dem Zurücdbleiben und der Stavifirung 
eines Theile® der Silinger. Über die ältefte Bedeutung der Be- 
zeihnungen „Ober“ und „Niederjchlejien“ vgl. des Ref. Gejammt- 
jtaatöverwaltung Sclefiend (S. 96). Die Legende, daß Friedrich ILL. 
ald Kurprinz vom faiferlihen Unterhändler in der Angelegenheit des 
Kreijes Schwiebus „hintergangen“ wurde (S. 37), darf nad den 
Unterfuchungen von Biibram (Ofterreich und Brandenburg 1685 bi8 
1686. Jnnsbrud 1884, ©. 65 ff.) nicht mehr aufrecht erhalten werden. 

Möge e8 dem Bf. vergönnt jein, bald den zweiten Band erjcheinen 
zu lafjen, „in dem die Bilder der einzelnen „Landichaften und ihrer 
wichtigjten Orte einander gegenübertreten werden“! Schlejien, „dieje 
größte, an Mannigfaltigfeit der Natur und Kultur des Landes, wie 
der Abjtammung und Gefittung unübertroffene Provinz des Staates“, 
wird jid) dann rühmen dürfen, eine ihrer Bedeutung würdige Landes- 
funde zu bejigen, und wird ji in diefer Hinfiht dann mit jeder 
anderen deutihen Landichaft mefjen können. Wir mwünjchen dem 
trefflihen Werte die weitejte Verbreitung, insbefondere im Lande 
Sclejien jelbit. 


Halle. Felix Rachfahl. 






Weitpreußens® und Danzigge Kampj gegen die polniihen Unions- 
bejtrebungen in den legten Jahren des Königs Sigismund Auguft (1568 bis 
1572). Bon Dr. Paul Simfon. Danzig, Bertling. 1897. 176 ©. 
Seitdem vor bereit anderthalb Jahrhunderten (1722—1755) 
Gottfried Lengnih die Gefammtgejchichte der „Lande Preußen fönig- 
lihen Antheils“, d. h. der im Thorner Frieden von 1466 an Polen 
abyetretenen weitlihen Hälfte der preußijchen Deutjchordenslande, 
von 1526 ab bis in jeine Beit, biß in die Regierung Auguft’3 II. hinein, 
in nicht weniger ald neun Folianten zur Darjtellung gebracht hat, 
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und zwar auf der Grundlage reichen ardhivaliihen Materials, 
ijt die polnische Zeit Wejtpreußend nicht mehr der Gegenftand einer 
zufammenhängenden wifjenjchaftlihen Bearbeitung geworden. Wenn 
fi nicht jemand findet, der Zeit und Gelegenheit hat, wenigitens 
die reihen Schäße deö Danziger Stadtarhivs und der beiden Archive 
zu Frauenburg zu durcdjforichen, jo wird zunädjt die Vollendung 
der unlängjt erjt begonnenen Herausgabe der weitpreußiichen Stände- 
aften abzuwarten jein — bis dahin wird aber wohl leider 'noch ge- 
raume Zeit vergehen. Zum Erjaß find in neuerer, zumal in: neuejter 
„Zeit einzelne theild zeitlich, theil® biographiih bejchränkte Partien 
daraus in trefflich gelungenen Arbeiten behandelt, in Arbeiten, welche, 
je mehr fie unjere Kenntni3 und Einjicht zu fördern geeignet find, 
den Wunfch nad) einer Darjtellung der gefammten Entwidlung jener 
Berhältnifje um jo reger werde lafjen. In diefe Reihe von Einzel- 
arbeiten gehört auch des auf diefem Gebiete bereit3 recht verdienten 
Bis. neue Abhandlung, weldye (mit ihren 144 Seiten Text, einer 
Urfundenbeilage und einem guten Namenregijter) da8 ganze 37. Heft 
der Zeitichrift des Wejtpreußifchen Gejchichtövereind füllt. Ihren 
Inhalt bildet der Abjchluß des eriten Jahrhunderts des gleichzeitig 
mit dem Übergange de3 Landes an Polen beginnenden, fpäter jich 
no durd, die religiöfen Gegenjäße verjchärfenden Vertheidigungs- 
fampfe8 des wejtpreußifchen Deutihthums gegen die alle Verträge 
und Statuten verleßenden Bejtrebungen der Polen, auch die Preußen, 
gleichwie fie e8 mit den Xittauern fjchon fait erreicht hatten, ganz 
und gar in den Körper ihres Reiches aufgehen zu lafjen. Wohl gab 
eö bereit unter dem preußijchen Landadel nicht wenige, denen e& 
vortheilhafter jchien, fich den Polen bequem zu machen, und jelbit in 
den großen Städten zeigten ji hin und wieder in bedenklicher Weije 
Elemente, die zur Nachgiebigfeit bereit waren. E83 war dod) ficher 
ein Glüd, daß auf polnischer Ceite in erfter Reihe ein Mann auf 
den Plan trat, der dabei einzig und allein und ohne jeden Skrupel 
mit allen Mitteln die Vernichtung des evangeliihen Glaubens wie 
in ganz Polen, jo aud, in Preußen anftrebte, der ermländifche Bifchof 
Kardinal Stanislaus Hofius: jo wurde der Widerftand in. vielen 
Kreifen wad) und nachhaltig erhalten, wo er fonjt vielleicht jchneller 
und früher erlojchen wäre!). Auf dem Lubliner Reichdtage von 1569 


*) Hierher gehören: die fajt gleichzeitig (in Heft 36 der Zeitfchrift) er- 
ichienene, der oben bejprochenen inhaltlich unmittelbar vorangehende Arbeit 
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waren bereitö die beiden alle bewegenden Fragen der Exekution, der 
Einziehung gewifjer, von der Krone beanjpruchter Landgüter, wodurd 
bejonderd die Stadt Danzig jelbjt jchwer betroffen worden wäre, 
und der Union, der unbedingten Heranziehung der Preußen in die 
Landbotenjtube und den Senat der Republik, im Sinne der polnifchen 
Auffaffung entjchieden. Durd das beliebte Mittel der weit über den 
Nahmen ihrer gejeßlichen Befugnifje hinausgreifenden Kommifjionen 
jollten die Erefutionen und manches Andere durchgeführt werden. Auf 
den folgenden Reichdtagen erjchienen, wenn aud) in einzelnen Gruppen 
mehr oder weniger jcharf proteftirend, die preußiichen Landesräthe 
und der Adel, und jelbjt die großen Städte durjten ihre Sendboten 
nicht ganz zurüchalten. Snzwilchen war noch einmal, nicht ohne 
daß das Geld der reichen Stadt eine entjcheidende Rolle fpielte, ein 
Ausgleich wenigjtend mit Danzig zu Stande gekommen. Dann jtarb 
der König, der legte Jagiellone, und die über ein Jahrzehnt währen- 
den Kämpfe um die Krone ließen jene für Preußen wichtigen Fragen 
zeitweilig wieder zurüctreten. — Die durchaus bejonnene, aud die 
auf preußijcher Seite hervortretenden Schwädhen und Fehler nicht 
verfennende noc) verhehlende Darftellung wird, da in ihr allein die 
Alten zu Worte fommen, zufammen mit der unten angeführten, eben- 
falls aftenmäßigen Arbeit Fiicher’3 endlich dazu beitragen, daß überall 
ein richtige8 Urtheil über die Entwicklung diejer Verhältnifje Plaß 
greift, und dem Bf. gebührt dafür alljeitiger Dan. 


Königsberg, Pr. K. Lohmeyer. 





Das Marienburger Treflerbudy der Jahre 1399— 1409. Auf Ber: 
anlafjung und mit Unterftügung des Bereins für die Herjtellung und Aus- 
Ihmüdung der Marienburg Herausgegeben von NArdivratd Dr. Joadim. 
Königsberg i. Pr., Thomas & Oppermann. 1896. 687 ©.') 


Jedermann, der fi in die Gejchichte Altpreußens im Mittel- 
alter vertieft hat, ift einmal auch auf das Treßlerbucdh geitoßen, das 


von Rich. Fifcher über den Marienburger Woymwoden Adjatius vd. Zehmen, 
den am evangeliichen Glauben und an den verbrieften Rechten der Preußen 
unmwandelbar fejthaltenden Freund des Herzogs Albrecht, und die jchöne, die 
verjchiedenen Momente gejcict abwägende Abhandlung Simjon’s über 
Stanislaus Hofius in dem erjten vorjährigen Bande der Preußijhen Jahr: 
bücher (89, 326— 347). 

ı) Jh muß ausdrüdlic bemerken, daß ic) diefe Anzeige mehrere Monate 
früher geichrieben und der Redaktion diefer Zeitichrift eingejandt habe, als 
Hiftorifche Keitfchrift (Bd. 82) N. 5. Bd. XLVI. 33 
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Ausgabe- und Einnahmeregifter der Finanzverwaltung im Deutjch- 
ordensitaat, das Rechnungsbucd feiner Centralfafje, eine Duelle erjten 
Ranges für die Gejchichte diejes Staat3 und feiner weit außgejponnenen 
europäiichen Beziehungen, eine unerjchöpfliche Fundgrube für die 
Gejchichte feiner eigenen und der allgemeinen Kultur. Leider ift dieje 
Duelle, einzig in ihrer Art, nur für ein einziged Jahrzehnt der Deutjch- 
ordensgejhichte vorhanden. Allein es ijt ein Sahrzehnt, das zu den 
inhaltreichjten und bedeutungsvolliten Abjchnitten diejer bewegten 
Gejchichte gehört, das Präludium zu der Niederlage des Ordens und 

“ feines Staatd? auf dem Schlachtfeld von Tannenderg.. So gewinnt 
dieje Duelle den Werth eines unjhäßbaren Denkmals für die ent- 
jcheidende Wendung der altpreußifchen Gejchide. 


Etwa jeit Hundert Jahren wird das Trelerbuch ald Gejchichts- 
quelle benußt. Die preußifche und die polnische Gejchichtichreibung 
bat fi immer wieder von ihm anziehen lafjen; mit feiner Hülfe find 
febensvolle Kulturbilder gezeichnet. Inded immer nur für einzelne 
Seiten ded Lebend. Das Treßlerbuc, als ein Ganzes, das erit als 
folche3 feine wahre Bedeutung gewinnt, ift früher nicht im Zufammen- 
bang verwerthetl. Man hat, wie es fcheint, die Mühe gejcheut, das 
weitjchichtige Buch der Forjhung ganz zugänglich zu machen, und 
doch fann nur von diejer Unterlage aus eine Gejchichte der centralen 
Hinanzverwaltung im Deutjchordengitaat aufgebaut werden. 


Das PVerjäumte ift in der vorliegenden erjten volljtändigen 
Ausgabe des Trehlerbuhs endlich nachgeholt worden. Infofern ift 
fie an fich ein großes Berdienft. Dankbar muß dies anerkannt werden 
jeitend der gejammten deutjchen provinzialgejhichtlihen Forjchung, 
jeitend aller Forjhungen über das mittelalterlihe Altpreußen und 
die benachbarten Landichaften, vornehmlich über das fein organifirte 
Finanzwejen im Deutjchordensftaat um die Wende ded 14. und 
15. Jahrhunderts, in der Nähe des Höhepunft3 jeiner Gejchichte. 
Mir jcheint, daß dieje Ausgabe den Anjtoß zu einer eindringlichen 
Behandlung diejer Finanzverwaltung geben muß; jie hat fie zu einer 
Nothwendigkeit, aber auc erjt möglich gemadt. Der Inhalt des 
Treßlerbuhs it für eine monographiihe Darjtellung vorzüglich 


mir der Artifel Perlbadh’S über die Hanfeatica des Trehlerbudh8 in den 
Hanfiihen Gejchichtsblättern, Jahrg. 1897 (1898) ©. 261 ff., ausgegeben im 
Spätjommer d. %., befannt geworden ift. 
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geeignet, insbejondere der Berwaltungsgeihichte der altpreußiichen 
Lande, de3 inneren jtaatlihen Lebens, nicht bloß der auswärtigen 
Beziehungen. E3 würde fich verlohnen, eine dahin zielende Bearbei- 
tung des Treßlerbuchs etwa als Preisaufgabe zu jtellen. 

Allein das Verdienjt im allgemeinen fann die jhweren Mängel 
diejes Werks nicht verdeden. In Wahrheit ift e3 nicht eine wifjen- 
Ichaftliche Ausgabe des Treßlerbucdhs zu nennen, eine geijtige Leijtung 
des Editord, eine Frucht des Fleißes und Eiferd, des Willens und 
des Scharfjinns, jondern ein Werf, dad durch Abjchreiber, Seßer 
und Korrektoren zu Stande gebradht ijt, eine ganz mechanijche 
Reproduktion des urjprünglichen Tertes, nicht eine Edition im höheren 
Sinn. Auf eine Würdigung des Treßlerbuhs, auf jegliche Er- 
läuterung zum ZXert hat der Herausgeber verzichtet, während der 
bunte, mannigfaltige Inhalt grade die umfajjendite, eindringlichite, 
genauejte Feititellung der Einzelheiten zur Pflicht machen mußte. 
Die Hohadhtung vor den Buchjtaben des Tertes ijt jo weit getrieben, 
daß nicht einmal die Fehler und AIrrthümer der Schreiber, die au 
dem Treßlerbuc, gearbeitet haben, beanjtandet und berichtigt worden 
jind. Jeder Benußer des Werf3, der jich nicht jchon jelbit früher 
in die Detaild der Zeitgefchichte eingeweiht hat, ijt hier führerlos 
feinem Injtinft und dem guten Glüd überlafjen, indem er einem 
Bud von 600 Seiten mit 7 Siegeln gegenübergejtellt wird. Und 
doh war grade hier eine außerordentlich) günjtige Gelegenheit 
gegeben, wahre Editionskunjt zu bethätigen. So groß aud die 
Mafje der Einzelheiten ift, die zu bewältigen war, eine jcheinbar er- 
drücende, nnabjehbare Fülle von Beziehungen, Auskünften, Nachrichten, 
viel größer no ijt die Hülfe gewejen, die durch die Menge der 
Vorarbeiten über das Treßlerbuc und die Gejchichte feiner Zeit dem 
Editor von vornherein zur Verfügung jtand. E3 galt nur, fie zu 
benugen, das überreihe Kapital, daS in diejen Vorarbeiten an- 
gejammmelt und auch jchon fjauber gejichtet war, für die Edition zu 
verwerthen, die Ergebnifje all’ der gründlichen Forjchungen über 
dieje Periode der preußijchen, norddeutjchen, nordeuropäijchen Gefchichte 
für die Gejtaltung der Ausgabe dienjtbar zu machen. Auf Grund 
dejien hätte die Erläuterung ded Treßlerbudhs eine befriedigende, 
lohnende, rühmliche Aufgabe werden fünnen. Anziehend, reizvoll an 
fih, war jie zudem ohne große Schwierigkeiten zu löfen angefichts 
nicht nur des Neichthums, jondern auch der Güte der Vorarbeiten. 
Wenige Abjchnitte der Gejchichte des jpäteren Mittelalters find fo 
33* 
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günftig wie diefer mit vortrefflichen Duelleneditionen bedacht: die 
mujterhafte Sammlung der Scriptores rerum Prussicarum (hier 
bejonderd Bd. 3), die Ausgabe der Ständeakten Preußens, das reich- 
baltige Iivländifche Urkundenbuh, Koppmann’3 Hanferecefje (hier 
bejonderd Bd. 4 u. 5), die für die Gefchichte Preußens in diefen 
Jahren ebenfalls eine Duelle erften Ranges find, Sattler’3 Handels: 
rechnungen de3 Deutjhen Ordens und zahlreiche andere Veröffent- 
lihungen von Werth hätten dem Herausgeber den Erläuterungsjtoff 
wohlpräparirt darbieten können; nicht zu reden von den Schäßen des 
“Staatsarhivs in Königsberg, dem der Herausgeber vorjteht. Nichts 
von alledem ift benußt; eine rohe und tote Mafje von Einzel- 
notizen ift hier hinausgejchict worden. BZwingende Erflärungs- und 
Entihuldigungsgründe haben fich dafür nicht anführen lafjen, nicht 
jolhe wifjenjchaftlidher Art, nicht jolhe finanzieller Natur; der 
Benuger wird jchlechtbin im Stich gelafjen. 

Seine ganze eigene Thätigfeit hat der Herausgeber, augenjchein- 
ih von Hülfsarbeitern unterftüßt, der Herftellung von Regijtern 
gewidmet, eine Perjonen- und Ortd- und eines Wort- und Sadj- 
regifterd. Schon Perlbach hat in den Gött. gel. Anzeigen von 1897, 
Nr. 12, den Nachweis geliefert, wie unvolljtändig, unzuverläffig, wie 
flüchtig gearbeitet dieje Regifter find. Noc darüber hinaus ließe fich 
im Einzelnen ausführen, wie jehr fich die Vernachläfjigung aller Vor- 
arbeiten an den Negijtern gerächt hat. E3 genügt, diefe Thatjache 
fejtzuftellen; zahlreiche neue Belege würden fie erhärten. 

Co groß aud da3 Verdienjt fein mag, daß hier zum erjten Mal 
das Treßlerbuc volljtändig veröffentlicht ijt, jo bedauerlich ift e8, daß 
diefe Publifation jo wenig von jtreng wifjenjchaftlihem Geijte ge= 
leitet gewejen und höheren wifjenjchaftlihen Anforderungen jo wenig 
genügt. Wir pflegen in Deutjchland bei der Edition gefchichtlicher 
Quellen ganz andre Grundjäße zu befolgen. 3 würde unjerer 
Stellung in der hiftorischen Editionsthätigfeit, dem Wejen und dem 
Bwed diejer jelbjt jehr zum Nachtheil gereichen, wenn die neuen, 
die hier beobachtet find, noch weiter Anwendung finden follten. Es 
ift Schon genug, daß diefe werthvolle Gejchichtsquelle, eine der werth- 
volliten des Mittelalters, unter ihnen zu leiden gehabt hat. 


Bießen. Höhlbaum. 
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Histoire de Philippe le Long, roi de France (1316—1322). Par 
Paul Lehugeur. Tom. Ier: Le regne. Paris, Hachette. 1897. XXXI 
u. 479 ©. 

Ein dur emfigjten Fleiß und peinlichjte Gewifjenhaftigfeit aus- 
gezeichnete® Buch legt und der Bf, Gejchichtöprofejjor an einem 
Parifer Gymnajium, nad langjährigen archivaliihen Studien vor. 
E3 ijt daher verzeihlic, daß feinen Ergebnifjen hier und da nod) 
Altenjtaub anhaftet, und daß troß des Elaren Stild der Lejer jich 
nicht immer leicht durd, die Fülle der Einzelheiten und gelehrten Ans 
merfungen zu den allgemeineren Gefichtspunften hindurdharbeitet. Da= 

Der Bf. fennzeichnet die furze 
Regierung Philipp’3 V., des zweiten, 1293 geborenen Sohnes Phi- 
lipp’8 IV. des Schönen (F 1314), als die glücliche Fortführung der 
itreng monardijchen Politit des großen Vaters, im Gegenjaß zu der 
jeudalen Reaktion, die ji) unter Ludwig X. (1314—1316) erhob. 
Der vorliegende Band enthält die politiichen Begebenheiten im In= 
lande und die Beziehungen zum Auslande, jodann das Verhältnis 
de Herrichers zu den drei Ständen, Adel, Geijtlichfeit, Volk, endlich 
einen f£ulturhijtorifch jehr werthvollen Abjchnitt über die religiöjen 
und jozialen Bewegungen der Periode, der des abitoßenden Inhalts 
wegen mit Unbehagen gelejen wird, aber umjo reichere Belehrung 
bietet. E3 find entjeßliche Greuel, von denen wir hören. Mit 
gleicher Graujamkeit werden Bajtoureaur und Ausjäßige, Juden und 
Keper heimgefucht, während der perjönlic” wohlmeinende König im 
Einveritändnis mit Papjt Johann XXI. zufieht und die Güter der 
zu Tode Gequälten einzieht. In dem unmenjclichen Gerichtd- und 
Strafverfahren fieht der Vf. den deutlichen Beweis für eine Epoche 
der Verrohung, die er mit Philipp dem Schönen beginnen läßt. 
Aber auch hier neben tiefen Schatten helles Licht, neben der Practica 
(einem Handbuch der Anquifition) de Dominifanerd Bernhard Guido 
die menjchenfreundliche, wenn aucd) ganz vergebliche Thätigfeit des 
Sranzisfanerd Bernhard Delicieur (F 1320). 

Der dürftigen Überlieferung entiprechend, hat der Vf. über die 
Stellung ded Königs von Frankreich zum deutjchen Reich nicht viel 
beibringen fünnen. Mit Recht hebt er hervor, daß damals in den 
Grenzgebieten, im regnum Lotharii, der Einfluß der jtarfen fape- 
tingiihen Monardie wuchd, der ded zeriplitterten Kaijerthums mehr 
und mehr zurüctrat. Das Bud) von ©. Sieverd (Die polit. Bez. 
Ludwig’s des Baiern zu Franfreih. Berlin 1896) war ihm wohl 
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noch nicht zugänglid. Er hätte darin auf S. 13 Anm. 6 die neuere 
deutjche Literatur über die Bulle Ne praetereat erwähnt gefunden 
und damit feine Anmerkung 5 auf ©. 212 ergänzen fünnen. Sollten 
ihm übrigens die „Batifanifchen Alten Qudwig’® des Baiern“ um: 
befannt geblieben fein? Die Nummern 4, 54, 77, 221 wären für 
feine Unterfuchungen (3. ®B. ©. 233) nicht unwichtig gewejen. 

In dem noch ausftehenden 2. Bande gedenkt der Bf. die Staat3- 
verwaltung in ihren einzelnen Organen zu jhildern. Möchte er nicht 
verjäumen, zu dem verjprochenen Negifter einige Stammtafeln hinzu= 
zufügen: fie würden wohl aud) feinen Landsleuten gute Dienite leijten, 
umfomehr, ald die Genealogie bei ihnen 3. 3. arg vernachläfjigt zu 
werden jcheint ! 

Karlörube. A. Cartellieri. 


Les institutions politiques et administratives du pays de Langue- 
doc du XIIIe siecle aux guerres de religion. Par Paul Dognon. 
Toulouse, Ed. Privat. O. J. (1895.) XVIII, 654 ©. (©. 337—380 doppelt). 
10 $r. (WU. u.8.T.: Bibliotheque meridionale publide sous les auspices 
de la facult& des lettres de Toulouse. 2e serie, tome IV. 


Quomodo tres status Linguae Oceitanae ineunte quinto decimo 
saeculo inter se convenire assueverint. Thesim facultati litterarum 
Parisiensi proponebat P. Dognon. Übenda 1896. X, 124 ©. 

Die Hauptaufgabe, die ji der Bf. gejtellt hat, beiteht in der 
Darftellung der Inftitutionen von Languedoc während des ungefähr 
drei Zahrhunderte umjpannenden Zeitraums, innerhalb defjen dies Ge= 
biet nicht bloß einen geographiichen Begriff, jondern auc einen viel- 
fach mit ihm eigenthümlichen Einrichtungen ausgejtatteten Sondertheil 
der franzöfischen Monarchie gebildet hat. Im 13. Jahrhundert 
eriftirten erft die Grundlagen des pays de Languedoc, nicht diejes 
jelbjt; aber mit Necht hat der Bf. diefen Grundlagen, jowohl was 
die Organe betrifft, durd die die Krone jeit der Eroberung ihre 
Gewalt ausübte, wie jene, die auf dem heimijchen Boden jelbjtändig 
erwachfen waren, eine umfafjende Unterfuhung gewidmet; jpeziell 
die Funktionen der Gemeinden und ihrer Konfuln, in Bezug auf 
Gejepgebung, Einfluß auf die Gerichtöbarkeit, Polizei, Auferlegung 
von Abgaben, Landesvertheidigung finden eingehende Erörterung und 
Würdigung. Gegen Barone und Prälaten bildet fi ein jtill- 
jchweigendes Bündnis zwifchen Krone und Kommunen, die von einer 
wohlhabenden Bourgeoifie geleitet werden, die auf ihre Freiheiten 
und PVorrechte zwar bedacht ift, der Eüniglichen Gewalt gegenüber 
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aber doc fi umterwürfig zeigte, jo daß e8 zu einer weiteren Aus 
geitaltung der kommunalen Selbjtändigfeit nicht gefommen ijt. Die 
aud im Süden der Einheit und dem Abjolutismus zuftrebende Ent- 
widlung wird unterbrochen durch die englifchen Kriege. Unter ihrem 
Drude erjt ift e8 zur Bildung ded pays de Languedoc gefommen, 
während der Süden jich bi8 dahin nur in die einzelnen Senejchallate, 
ein jedes mit jeinen bejonderen Ständen, gegliedert hatte. Militärische 
und finanzielle Interefjen veranlaßten den König, den Süden unter 
einem ©eneralftatthalter zufammenzufafien, zu dejjen Gunjten die 
Krone fajt ganz auf die direfte Gewalt verzichtete. An die Stände 
einer Mehrzahl von Senejchallaten, bis zu jieben, pflegte ji nun 
der Statthalter mit jeiner Forderung von Subfidien zu wenden; jeit 
dem Frieden von Bretigny jegte ficd) der engere Zufammenjchluß der 
drei Senejchallate Beaucaire, Carcafjonne und Toulouje zu dem pays 
de Languedoe und mit ihm die assemblöe des Etats de Langue- 
doc fejt. Die Stellung diejer Stände, wie die Sonderredhte de pays 
überhaupt, die unter Karl VII. eingeführten Diözefanverfammlungen, 
die Adminiftration während ded3 Hundertjährigen Krieges im All: 
gemeinen und die Finanzverwaltung im Bejonderen erfahren dem 
Zwede des Bf. gemäß eingehende Behandlung. Mit dem Ende der 
engliihen Kriege beginnt die rüdläufige Bewegung; wie bei den 
Kommunen ift die volle Entwidlung der Selbjtverwaltung aud) hier 
durch die königliche Gewalt verhindert worden. Das Amt des Statt- 
balter8 verjchwindet; der König ilt e8 nun, der die Stände durd) 
feine Kommifjarien leiten läßt. Seit 1440 jdhon hat der König die 
Finanzen unter feiner Hand, werden die Einnahmen in den Trejor 
abgeführt; die Stände verlieren das Recht der eigenen Erhebung der 
Auflagen und die Kontrolle über ihre Verwendung, nur die Bes 
ftimmung über die Art der Auflage und ihre VBertheilung bleibt ihnen 
no; fie verlieren die gejeßgebende Gewalt, während fie durch ihre 
dol&ances bei der Bewilligung des DOftroi zunähjt nod, wichtigen 
politijhen Einfluß zu üben in der Lage jind. Uber aud) über die 
Nejte der Selbjtändigfeit jchreitet die Entwidlung allmählid hinweg. 
Namentlih unter Franz I. werden Ämter gejchaffen, die die alte 
Verwaltung umjtürzen; die Senefchallate werden zerjchlagen; immer 
häufiger wenden jih Städte und Stände an den König und jein 
Eonjeil. Das Abgabenbewilligungsreht wird illuforifch, feit jede 
taille für alle Länder gilt und die Krone beträchtliche Summen durd) 
die Städte, den Klerus, die Diözefen erheben kann, ohne daß es der 
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Zuziehung der Stände bedarf. Unter Heinrich II. ijt Languedoc im 
Wejentlichen zu einer Provinz geworden, mit manchen Bejonderheiten 
allerdingd, denen aber das eigentliche Xeben entjchwunden ift. An 
diefem Zeitpunkte findet die Darjtellung des Bf. ihr Ziel, während 
die volle Bejeitigung der freien Injtitutionen ded Landes freilich durch 
den Ausbruch der Religionskriege no um mehr al3 zwei Menjchen- 
alter verzögert worden ilt. 

Den reichen Inhalt feine® Buches, der oben nur theilmweije 
angedeutet werden fonnte, hat der Bf. in fünf Haupttheile gegliedert, 
yon denen die beiden erjten die institutions politiques (Organe der 
Selbjtverwaltung vor und nad) der Entitehung de3 pays), die beiden 
folgenden die administration royale, der legte die d&cadence de 
la constitution du pays behandeln. Inde8 meine ich, daß e8 die 
Überficht über den Gang der Entwidlung und die Anichaulickeit der 
Darjtellung wejentlich gefördert hätte, wenn der Bf. jtatt diejer theil- 
weije jyjtematischen Hauptgliederung eine jolhe nad) drei oder vier 
Hauptperioden zu Grunde gelegt hätte. Wenn dann der frühere 
Drud fjpäterer Partien ded Werkes nicht möglich gewejen wäre, jo 
hätte da8 umjoweniger gejchadet, ald ed audy die Sonderbarfeit der 
Seitenzählung und die Fortlajjung des Drudjahres verhindert hätte. 
— Über die benugten Quellen, gedrudte wie Ardivalien, gibt der 
Bf. in der Vorrede (S. X— XVII) ausführlid; Auskunft, während er 
in einem Appendir (S. 595 — 648) in jieben Nummern Einzelpuntte 
behandelt. Die beiden legten geben wichtiges Material für die Finanze 
geichichte unter Franz I. und Heinrich IL.; Nr. 2 enthält eine Auf- 
zählung der Ständeverjammlungen von Languedoc für den Zeitraum 
bon 1356—1400. Eine weitere Ergänzung ded Hauptwerfes bildet 
die Difjertation des Vf., die ji) mit der Gejchichte diejfer Stände in 
einer für fie bejonderd bedeutjamen Zeit (1403 — 1443) eingehend 
beichäftigt. 

DBrieg. Adolf Schaube. 


E. Arnaud Pasteur: Me&moires historiques sur l’origine, les 
mceurs, les souffrances et la conversion au protestantisme des Vaudois 
du Dauphine. Crest en Dauphine. 1896. Gelbjtverlag. 


In dem vorliegenden Bande hat der Bi., Präjident ded Con= 
jiftoriumsd in Erejt, der bereit3 der Gejcdichte ded Protejtantismus in 
der Dauphine eine Reihe von Schriften gewidmet hat, vier größere 
Beitichriften-Auffäge vereinigt. Der erjte Theil, Sur l’origine des 
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Vaudois du Dauphine, erjchien zuerft in dem Bulletin de la 
societ& d’&tudes des Hautes-Alpes, Gap, 1895; der zweite, betitelt 
Les moeurs des Vaudois defendues contre leurs adversaires 
d’autrefois et d’aujourd’hui, fowie die im dritten Theil gegebene 
Histoire des persecutions endurees par les Vaudois du Dau- 
phine aux 13°, 14° et 15° siecles find dem Bulletin de la Societe 
d’histoire Vaudoise (Nr. 12 und 13, 1895—96) entnommen, der 
vierte Theil Sur la conversion au protestantisme des Vaudois 
des Alpes ijt au$ der Revue de theologie et des questions reli- 
gieuses, Montauban, 1895, wieder abgedrudt. Der erite Abjchnitt 
vertritt die Theje, daß das Waldenjerthum der cottifchen Alpen als 
eine Fufion der Anhänger der Lehren der „Armen von Lyon“ mit 
der jchon jeit dem 10. Jahrhundert im Alpengebiet hervortretenden 
firhlien Oppofitionsbewegung anzufehen ift. Der zweite Aufjag 
weit in bejonnener und überzeugender Weife die Anklagen zurüd, 
die jeit dem frühen Mittelalter bi auf die Gegenwart, neuerdings 
namentlih von Jule® Chevalier (Me&moire historique sur les 
heresies au Dauphine, 1890), gegen die Sittlichfeit der Waldenjer 
erhoben worden find. Am dritten Theile find meilt in Regeitenforn, 
zum Theil aber auc in ausführlicher Fafjung, die Nadhrichten über 
die Verfolgungen der Waldenjer der Dauphine im Mittelalter ge= 
jammelt, wobei da und dort ungedrudte Nachrichten aus den jiid- 
franzöfiichen Archiven und aus den waldenfiihen Handjchriften von 
Cambridge und Dublin verwerthet find. Auch im Schlußtheil find 
die Dubliner Handjchrijten herangezogen worden. — Die Kenntniß 
der Entwidlung des religiöjfen Lebens innerhalb ded Waldenjerthums 
und jeiner wechjelnden Stellung zur römischen Kirche ijt durch den 
Bf., joweit wir jehen, nicht gefördert worden. Die neueren Arbeiten, 
die fich auf diefe Probleme richten, namentlich daS Bud Karl Müller’s, 
iheinen Pajteur nicht befannt geworden zu fein. Für die äußere 
Geihichte des WaldenjertHums verleiht dagegen dem Werfe des 
Bf. die jleigige Ausnupung einer Fülle von zum Theil jchwer erreich- 
baren Quellen einen dauernden Werth. 


Bießen. Herman Haupt. 





La desolation des &glises, monasteres, höpitaux en France vers 
le milieu du XVe siecle. Par le P. Henri Denifle, OÖ. P. Tome I. 
Mäcon, Protat freres. 1897. XXV, 608 ©. 

Der unermüdliche Foricher und Sammler P. Heinrich Denifle hat 
neben den Arbeiten für das monumentale Urkundenbuc) der Univerfität 
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Bari noch Zeit und Kraft gefunden, einige taufend Dokumente 
über den Zuftand der franzöjiichen Kirchen am Ende des 100jährigen 
Kriege zu jammeln. Als Nebenarbeit und gleihjam als eine Er- 
bolung hat er diefe Mühe betrachtet, vor der die meilten Andern wohl 
zurüdgejchredt wären. Denn der erjte Band de3 interefjanten und 
werthvollen Werkes, der bisher vorliegt, enthält allein 1063 Nummern, 
die zahlreichen urfundlicyen Notizen nicht mitgerechnet, die in den Ans 
merfungen über das ganze Buch veritreut find. Diefen Riejenjtoff 
zufammenzutragen, hat D. vor Allem die etwa 300 Yoliobände der 
‚Supplifenregijter auß der Zeit Martin’3 V. bis Nicolaus V. im Va- 
tifanischen Archive dDurchgearbeitet, fi) aber mit der bei ihm genugjam 
befannten Bieljeitigkeit nicht auf diejes ihm naheliegende Material 
bejchräntt, jondern in Handichriften franzöjischer Bibliotheken, nament- 
li aber in der reichhaltigen provinzialgejichtlichen Literatur Franf- 
reich8 reiche Ernte gehalten. Gute neun Zehntel de8 dargebotenen 
Stoffe8 waren bisher unbekannt, und cbenjo neu und überrajchend 
ilt da8 Gejammtbild, da& jich aus diefen Dokumenten ergibt. Daß 
auch die Kirchen Frankfreihd am Ende jener Generationen währenden 
Kämpfe feine glüdlichen Tage erlebten, daß fie in Noth und Bedräng- 
nis jchwebten, nachdem Engländer, Bourguignons und Armagnacd um 
die Wette den heiligen Boden des jchönen Frankreic, zeritampft hatten, 
das durfte man wohl als felbjtverjtändlic annehmen. Aber bis zu 
welchem Grade diejes Elend fich geiteigert hat, das liejit man mit 
Schreden erjt aus den von D. publizirten Dokumenten. Man hätte 
glauben jollen, daß wenigitens die Kirchen und ihre Diener vor der 
von den Engländern aufgebrachten (S. 234) wüjten Kriegführung vers 
hältnismäßig gejhügt gewejen wären. Das Gegentheil wird uns 
bier bezeugt. Hier ift eine Stiftäfirche jeit Jahren von Bewaffneten 
profanirt und ausgeraubt, jo daß das Mapitel fi an einen andern 
Ort verjegen läßt (Nr. 782); dort ift eine Kirche mit 30 Menjchen 
verbrannt (Nr. 645); anderdwo wurden Kirche und Kapellen eines 
Klofterd vom Volke bewohnt und al Schlafraum, Keller und Stall 
benugt (Nr. 573); wieder anderdwo hat man um der Vertheidigung 
willen ganze Klöfter zerjtören müfjen (Nr. 528. 529). Einer großen 
Feueröbrunjt in Touloufe, die den fjchöneren Theil der Stadt ver- 
nichtete, fiel aud), das Johanniterhaus mit 40 ihm gehörigen Häujern 
zum Opfer (Nr. 497). Die Prämonjtratenfer von Boulogne müfjen 
um Erlaubnis bitten, ihr weißes Ordensfleid mit einem jhwarzen Ge- 
wande zu vertaufchen, um nicht jo leicht von den Kriegsleuten gejehen zu 
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werden (Nr. 1044). In wie trojtlofer Weije mand)e Kirchen bei dem all- 
gemeinen Elend verarmten, da8 lehren und Zahlen wie die folgenden: 
Da? Stift St. Michel in Eaftelnaudary ift in feiner Einnahme von 3000 
auf 600 1 zurücdgegangen (Nr. 510); die Auguftinerabtei Cajtres hat 
nur noch 10 1 Einfonmen und it unbewohnbar (Nr. 402), der Biichof 
von Perigneur nur 300 fl. ftatt 6000; eine Pfründe dafelbjt ijt von 
200 1 auf 151, die Einfünfte des Kapiteld3 jind von 7—8000 1 auf 
300 1 gejunfen (Nr. 395. 396). Der Bischof von Angouldine bezieht 
ftatt 4000 1 nur 300, der Dekan jtatt 1000 1 nur 30; die Pfarren 
de3 Sprengel3 find jo verarmt, daß bei Vereinigung von je zweien 
noch) fein Priejter feinen Unterhalt fände (Nr. 376. 374). In Berdun 
müfjen von 60 Ktanonifaten 20 unterdrüdt werden (Nr. 793), und die 
Einfünfte des Stift? St. Mery in Parid genügen nicht mehr für 
einen einzigen Geijtlihen (Nr. 973). Schon 1371 konnten die Kirchen 
in Cahor® und Tulle ihre päpftlihen Steuern nicht mehr bezahlen. 
Die Folgen jolher Verarmung find nicht weniger traurig: die Firdh- 
lihen Gebäude verfallen (Nr. 222 anjchaulihde Schilderung für den 
Dom von Evreur), die Geijtlichen verlafjen ihre Stellen. Zwei Klöfter 
in Angouldme find unbewohnt und unbewohnbar, in einem dritten 
leben jtatt 30 nur nody 8 Mönche, ed droht einzuftürzen; troß wieder: 
bolter VBergünitigungen bleibt feine Lage diejelbe von 1427 biß 1449 
(Nr. 377. 379). Im der Diözeje Langres find fait alle Slirchen be= 
fleckt, der Bifchof weilt fern und vifitirt nicht (Mr. 1014). Überhaupt ift 
Nefidenz an ihren Sigen bei den damaligen Bijchöfen nicht die Regel, 
meijt leben fie an Höfen, an der Kurie (j. die vortreffliden Zus 
fammenjtellungen über diefe verhängnisvolle Seite des kirchlichen 
Berfalld S. 5697). Nicht alle werden zu folder Bernadhläffigung 
ihrer Herde jo zwingende Gründe gehabt haben, wie der Bijchof von 
ucon, der auswandern muß, nachdem er im Kriege Alles verloren 
(Nr. 381). Für die Verwilderung der niederen Geiltlichfeit bieten 
Nr. 1010—1013 fchlagende Beifpiele: Priefter und Mönche führen die 
Raffen, einer hat 15 Jahre unter den Ecorcheurd® am Sriege theil- 
genommen. Das find pofitive Thatjachen, die beweifen, daß die zahl- 
reichen Deflamationen — D. ftellt ihrer in Nr. 996—1002 einige der 
wichtigjten zufammen — über das Elend der Kirche feineswegs über: 
treiben. Freilich hat man aud) in den Klagen vor dem Papfte und 
den Bitten um Abhülfe mitunter aus jelbjtjüchtigen Gründen jhwärzer 
gemalt, ald nöthig. Auch ift keineswegs alles Unglüd auf friegerijche 
Ereignifje zurüdzuführen, jo 3. B. der Verfall des italienischen Kollegs 
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an der Parifer Univerfität, defjen Stiftung 1449 von Grund aus 
erneuert werden muß (Nr. 974). Auch das Kolleg Urban’s V. in 
Montpellier durfte fich jchwerlich auf Kriegsnöthe berufen, wenn e3 
um die Erlaubnis einfam, feine Bibliothef zu verkaufen, da ihre 
Bände remanent recondita inutiliter et nulli penitus servientia 
(Nr. 551). Einer der vornehmiten Prälaten ded Reiche, NReignaud 
de Chartres, Erzbiichof von Reims und langjähriger Kanzler von 
Frankreich, bedient jich ded Hlagetons nur um immer neue fette Be- 
willigungen vom Bapjte zu erbetteln. Denn wer Abhülfe jchaffen joll, 
‚das ijt unter allen Umjtänden der Bapft. Steuererläfle, Abläffe, In- 
forporationen, Pluralität3dispenje, das jind die Mittel, mit denen 
man der Noth aufzuhelfen jucht. Oft genug bleibt ihre Wirkung aus. 
Die Abtei La Grafje, einft mit 30000 fl. Einfommen begabt, Hagt 
1435, fie jei auf 600 1 zurüdgegangen; 1440 gibt fie nur nod) 500 1 
an, und troß päpjtlicher Konzejjionen hat fie 1456 doch wieder nur 
600 fl. (Nr. 534). Das Bisthum Sarlat, ehemals auf 2000 1 gejchägt, 
bat 1435 nur 2—300 ], und obwohl ihm 1444 Jnkorporationen be= 
willigt werden, it e8 1452/53 do nur auf 350—400 1 gekommen 
(Nr. 463). St. Saturnin in Touloufe, weil von 16000 auf 1000 } 
gejunfen, erhält 1419 Erlaß des Genjus; dennocd jteht er 1452 no 
genau jo übel da (Mr. 492). Was ed bejagen wollte, wenn jelbit 
die Kirche, obwohl dur jtarfe moraliihe Schugwehren gegen das 
Schlimmfte befjer gejichert al3 die weltlichen Stände, unter der all- 
gemeinen Unficherheit dermaßen litt, wie trojtlo8 der Zujtand des 
Landes und feiner Bevölkerung im allgemeinen gewejen fein muß, 
das läßt jih aus diefen Schilderungen mehr ahnen al3 erkennen. 
Franfreih muß fi) damals in annähernd ähnlicher LYage befunden 
haben wie Deutihland nad) dem Dreißigjährigen Kriege. Auch 
aus anderen Ländern fommen in jener Zeit mitunter Klagen über 
VBerarmung firhlicer Inititute; aber abgejehen von dem Bereiche 
der hufitiichen Kämpfe, werden jie jelten auf Sriegsnöthe zurüc 
geführt, die Urjachen jind andere. Nur in Frankreich leidet 
die Kirche, wie das ganze Land, unter allgemeiner Friegericher Ber: 
wilderung. Dit dies die allgemeine Lehre, die und das Bud von D. 
illuftrirt, jo bietet e& nebenher mande interefjante Einzelheit. Nur 
auf Weniges lann hier hingewiejen werden. Nr. 1003 zeigt uns eine 
ganze Kolonie franzöfischer Auswanderer in Köln. Nr. 545 ift ein 
werthvolles Zeugnis über die ordnende Thätigfeit des jpäter auf dem 
Konzil zu Bafel jo berühmten Kardinals von Arles al3 Bio von 
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Maguelone. In Nr. 527 lernen wir das Höpital-Mage in Bezierd als 
Sanmelpunft der Pilger von Rom, Santiago und Jerujalem kennen. 
Bei Nr. 394 hat D. Gelegenheit, die Bijchofsreihe von Perigueur be- 
trächtlich zu forrigiren und u. U. 4 Namen aus der Lijte der Gallia 
Christiana zu jtreihen. Lejenswerth ift in Nr. 446 die anziehende 
Schilderung der jchönen Gottesdienjte in La Rocdelle mit ihrem 
ftarken Bejuche. Nr. 397 zeigt und den Papit ald Skeptiker gegen- 
über einer örtlichen Heiligenlegende: König Karl VIL., der Dauphin, 
mehrere Große und die Konjuln von Perigueur bitten für St. Fronto 
und berufen jich darauf, der Heilige jei ein Schüler Jeju gewejen ıc. 
Die Ausfertigung ded Erbetenen aber jpricht von ihm nur al3 qui 


in illis partibus patronus et christicolarum intercessor precipuus 
habetur. 


Daf die Wiedergabe der Terte über alle Bedenken erhaben ilt, 
verjteht fich bei P. D. von jelbit. Nur verfchwindend wenige Verjehen 
jind mir aufgefallen. So im Datum Nr. 545 der jtörende Drudfehler 
1442 jtatt 1422. ©. 260 3.9 v. u. wird jtatt licet non sit pax 
maxima in illis partibus wohl zu lejen fein: licet modo sit pax 
u.f.w.; und ©. 535 vorleßte Zeile jtatt more sui patris wohl 
more pii patris. Nr. 1002 endlich wird von D. ald Schreiben eines 
Sefretärd des Bijchofs von Bayeuz an den Herzog von Orleans u. A. 
bezeichnet. Die wiederkehrende Anrede principes et reverendissimi 
patres läßt aber eher darauf jchließen, daß wir ed mit einer Rede 
zu thun haben (daher aud: A lacrimis igitur se nostra profert 
oracio), die vielleicht bei den Friedensverhandlungen in Tours 1444 
gehalten jein fünnte, oder auf dem Kongreß zu Calaiß 1439. 


Der zweite Band erjt joll eine ausführliche Einleitung und das 
jehr nothivendige Regifter bringen. Noch mehr aber dürfen wir ihm 
mit Spannung entgegenjehen, da feinen Hauptinhalt Dokumente für 
die allgemeine Sittengefhichte Frankreichs in diefem Zeitraum bilden 
werden. Der Bf. begeht mit diefem Werke jein 25jähriges Schrift- 
jtellerjubiläum, und während man fonft in jolhem Falle Widmungen 
zu erhalten pflegt, nimmt er diefe Gelegenheit wahr, im Gegenjaß zu 
dem herrichenden Brauche, „jeinen Freunden“ mit dem wmwerthvollen 
und würdig ausgejtatteten Bande eine Gabe zu widmen. Den Danf 
auszujprechen, den er jich bierdurd, auf’3 neue in weiten Streijen er= 
worben, ijt dem Nef. eine angenehme Pflicht. 


Bafel. J. Haller. 








Literaturberidht. 


Mömoires du comte Ferrand, ministre d’Etat sous Louis XVII. 
Publies pour la Societ€ d’histoire contemporaine par le vicomte 
de Broc. Paris, Picard & fils.. 1897. XVI u. 313 ©. 


Am Zahre 1750 geboren und früh jchon Rath am Parlamente 
zu Paris, machte fi) Anton Franz Ferrand unter den aufgeregten 
und neuerungsfüchtigen Geiftern ald energijcher Vertreter der abjolu= 
tijtiischen Ideen bemerkbar und, nad) Ausbruch der Revolution, finden 
wir ihn bereit? im September 1789 unter den erjten Emigrirten. 
Zu verjchiedenen Malen im Heere Conde’3, dann al3 Mitglied des 
Megentichaftsrathed de3 Grafen von Provence thätig, hat er im Aus 
fande, bejonderd in Regensburg, zahlreihe Brojchüren gegen die 
Umjfturzpartei veröffentlicht, und fein größeres, in Briefform verfaßtes 
Berk: L’Esprit de l’Histoire (zuerjt 1797 und jpäter häufig gedrudt) 
galt lange al3 eine Hauptjchrift der royalijtiihen Propaganda. Im 
Jahre 1800 nad) Frankreich zurückgekehrt, blieb Ferrand bis zum 
Sturze Napoleon’s jeder politischen Thätigkeit fern, jpielte dann aber 
furze Zeit eine ziemlich einflugreiche Rolle unter jeinen Parteigenofjen, 
und er war e3 vor allen, der mit Chateaubriand die Rüdfehr der 
Bourbonen von Alerander I. erbat. Der danfbare Ludwig XVII. 
ernannte ihn denn auch zum Staatsminifter und zum Oeneraldireftor 
der Boten, erhob ihn in den Grafenjtand, und für einige längjt- 
verjchollene Haffische Tragödien verjchafite ihm die königliche Huld 
einen ©iß in der Academie frangaise. Aber eine frühzeitige 
Lähmung und mehr noch ein volljtändiges Erblinden Hinderten 
Ferrand bald daran, im praftiichen politifchen Leben eine feinem 
Ehrgeiz entjprechende Rolle weiter zu jpielen. Er blieb der geachtete 
und, wenigitend dem Anjchein nad, gern gehörte theoretiiche Be- 
rather des Königs bis gegen fein Ende (1825), und allmöchentlich 
fonnte man den blinden Minifter in geheimer Audienz im Kabinet 
der Quilerien dem lahmen und auch geiflig mehr und mehr ver- 
fallenden Fürften gegenüber jißen jehen, gleihjam ein Symbol der 
ganzen Reftaurationspolitif in ihrer unheilbaren Berblendung. 

Unbejtreitbar ijt, daß ein aljo jituirter Mann wohl in der 
Lage gewejen wäre, interefjante Memoiren über die Revolution und 
Neftauration, wenn auch von jehr parteiifchem Gefichtspunft aus, 
niederzufchreiben. Alle diejenigen aber werden jchwer enttäujcht, die 
in vorliegenden Werke, jeien e8 perjönliche, anziehende Schilderungen, 
feien e8 gar Enthüllungen über unbefannte Creignifje zu finden 
hofften. Es enthält nicht3 dergleichen, und nur dadurch fcheinen ung 
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die Aufzeichnungen von einigem Werthe zu jein, daß in ihren farb- 
lojen und meijt vecht trocdenen Auseinanderjegungen und Berichten 
ein Theoretifer des Abjolutismus zum Worte kommt, wie er im 
Gegenjag zu den Beititrömungen kaum jchroffer gedacht werden fann. 
Gegen die Zufammenberufung der Generaljtaaten wie gegen das 
Toleranzedift zu gunften der Protejtanten erhebt er bittern Proteit ; 
der Eintritt Neder’3 in’! Minifterium gilt ihm al eine calamite 
sans remede, und „eine Schande für das Parlament“ nennt er es, 
daß in einem jeiner Edikte dad Worte citoyens an Stelle von 
sujets gejeßt worden jei. Seine Befähigung zu einem richtigen Ur: 
theil über die Zeitgenofjen wird häufig in Zweifel gezogen werden 
müjjen !), und jein Haß gegen politijche Gegner läßt ihn zuweilen 
jedes Gefühl der Ritterlichfeit verlieren ?). 

Freilich ift die Schrift nur für feine Kinder von dem gealterten 
und jchwer leidenden Manne diktirt worden, und ijt Ferrand daher 
für die Veröffentlichung derjelben nicht verantwortlich zu machen, 
aber ald eine Bereicherung der jo reichen Memoirenliteratur jener 
Zeit werden die Ferrand’schen Aufzeichnungen nimmer gelten. R. 


ı) So wird wohl feine Bewunderung für den beau caractere, die 
loyaute und franchise de3 Grafen von Artoi® von wenigen getheilt werden. 

2) Die edelmüthige Aufopferung der Frau v. Lavalette, die ihren zum 
Tode verurtheilten Mann aus dem Kerfer rettete und darüber wahnjinnig 
wurde, nennt %. un tour de treteaux de foire. 





Notizen und Nachrichten. 


Die Herren Derfafler erjuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Seitfchriften erfchienenen Aufjäge, welche fie an diefer Stelle 
berücdfichtigt wünjfchen, uns freundlichft einzufenden. 


Die Nedaltion. 


Allgemeines. 


Unter dem Titel „Das 19. Jahrhundert in Deutichlands Entwidlung“ 
beabjichtigt P. Schlenther in zwanglojer Reihenfolge die wichtigften 
Kulturgebiete Hiftorisch-kritifch bearbeiten zu lafien. TH. Ziegler’S Wert 
„Die geiftigen und fozialen Strömungen de3 19. Jahrhundert3“ ift erfchienen. 
E3 werden folgen ©. Kaufmann: Politifche Gefhhichte Deutjchlands, Koenig: 
Deutiche Kriegdgejchichte, Günther: Gejhichte der anorgan. Naturwifjen- 
ichaften, A. E. Müller: Gejchichte der organ. Naturwillenihaften, Reuleaur: 
Geichichte der Technik, Gurlitt: Gejchichte der deutfchen Kunft, R.M. Meyer: 
Geichichte der deutichen Literatur, Welti: Das mufilaliihe Drama und die 
Mufit, Schlenther: Gejchichte des deutihen Theaterd. Das Wert erjcheint 
im Verlage von &. Bondi-Berlin. 


In dem von KR. Werdmeister herausgegebenen 1. Band des „19. Jahr: 
hundert3 in Bildnifjen“ (Kunjtverlag der Photographiihen Gejellichaft) 
finden fih u. a. auch folgende Biographien: E. König über Taine, 
M. Lehmann über den Frhrn. vom Stein, E. Mardsd über Roon und 
Dahlmann, DO. Pfleiderer über Strauß und Renan, W. Böliche über die 
Humboldt, Baillen über Metternich, VBerdy über Moltke. 

Profeffjor Ad. Bahmann gibt im Verein mit jeinen Kollegen jept 
ausgewählte Difjertationen al8 „Prager Studien auf dem Gebiete der 
Geichichtswifienichaft” heraus (Prag, Rohlicet & Sievers). 

Die Gejellihaft für deutjche Literatur hat die Begründung einer 
Bibliothek deuticher Privat: und Manuffriptdrude beichloffen, um auch bie 
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nit in den Buchhandel kommenden Werke vor 


der Bergefienheit zu 
Ihügen. 


Unter dem Titel „Die Donauländer, Zeitjchriit für Naturkunde“ 
bat Brof. Adolf Strausz in Budapeit eine neue, monatlid ericheinende 
Zeitichrift herauszugeben begonnen (Berlag Graejer, Wien-Leipzig-Budapeft), 
die die Nefte alteinheimischen Voltslebens und «Pichtens möglichit umfafjend 
und jyitematisch fammeln und erforjhen, daneben aber auch in der modernen 
wirthichaftlichen Entwidlung eine Führerrolle übernehmen joll. Das 1. Heft 
enthält die folgenden Auffäge: Dragamanow: Die jlavifhen Sagen über 
Opfern des eigenen Kindes, Militevic: Der ferbiihe Bauer in der Jugend 
und über die Jugend, ESaineanu: Die Jele oder böjen Geijter im rumänijchen 
Volfsglauben, Kunos: Das Feit der Helva-Bertheilung in Ada-fale. 


Uns liegt das erjte Heft vor von einer neuen: Zeitjchrift für 
alte Gejhichre, begründet und herausgegeben von A. Hettler (Leipzig, 
Verlag von NW. Hettler. Auf ein über das Programm der Zeitichrift 
orientirendes Vorwort des Herausgebers folgt ein furzer Artikel: Zur Ein- 
führung von R. v. Scala, der die Eriftenzberechtigung einer bejonderen 
Beitichrift für alte Gefchichte darlegt. Daran jchliegen ic) Aufjäpe von 
3%. Jung: Über Umfang und Abgrenzung der „alten Gejchichte“ (Überficht 
über die antike Hiftoriographie in unjerem Jahrhundert) und von A. Wiede 
mann: Die neuejten FHorjhungen zur altägyptiichen Gejchichte (umfäng 
liche, gut orientirende Arbeit), Den Beichluß macht ein Meiner Artikel von 
VB. Soltau: Quellenunterfuhungen über antite Hiftorifer (hauptjächlich 


Livius). Für fpätere Hefte werden aud Necenfionen und Bibliographie 
angekündigt. Uns jcheint in der That eine befondere Zeitichrift für das 


Gejammtgebiet der alten Geichichte jehr erwünijcht, und wir würden und 
freuen, wenn da8& neue Unternehmen Hettler’3 befjeren Fortgang hätte ala 
feine zahfreihen Vorgänger. Ericheinen jollen jährlih 6—8 Hefte; Preis 
eines Jahrgangs von ca. 30 Bogen 20 M. 


In der Beitichr. für das Privat: und Öffentliche Net der Gegenwart 
26, 1 veröffentliht 3. Ofner: Nectstheoretiiche Bemerkungen (zu Unger’& 
70. Geburtstag). Er erörtert die Wandlungen der juriftiichen Grund: 
ftrömungen in den legten Jahrhunderten (Beichränfung auf’8 römische Recht, 
Naturrecht, Hiftoriihe Echule) und warnt aud) vor einfeitiger Überfhägung 
des Hiitoriichen. 

Die Kritiihe Vierteljahrsjchrift für Gejeßgebung und Nehtswifjenichaft 
3.5. 5,1 enthält eine Überficht über: Die neuere Literatur des Berjafiungss 
rechts bei den romanijchen Völkern (Frankreih, Monographien und Ub- 
handlungen, Modernes) von 2. Rojii. 


In der Zeitichr. für die gefammte Staatswifienichaft 55, 1 findet fich 
ein Aufjag von R.v. Shubert-Saldern: Individuum und Gemeinjchaft, 
Hiftoriiche Zeitichriit (Bd. 82) N. F. Bp. XLVI 34 
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in dem VBerfafjer jedoc) die eigentliche Bedeutung der Gemeinjhaft, die er 
zu jehr nur als eine mechaniiche Summe von Individuen auffaht, nicht 
ganz erichöpft. 

Im Neuen Korreipondenzblatt für die gelehrten und Realjchulen 
Württemberg3 5, 11 u. 12 behandelt 3. Miller: Carlyle'’3 Gejchichts- 
auffaffung. Er gibt eine eingehende Analyje derjelben und vertheidigt 
Garlyle mit vollem Rechte gegen den Vorwurf, dem Genie gegenüber die 
allgemeinen Strömungen vernadhläfiigt zu haben. arlyle’3 Gedante ilt, 
daß fich eben alle im Bolt zum wahren Heldenthum durchringen jollen. 
Das Hauptverdienft Carlyle’s bejteht aber allerdings einmal in der Betonung 
Ser Bedeutung des Individuums gegenüber formelhaften Abftraftionen, und 
dann in dem fittlichen Pathos gegenüber materialiftiihen Richtungen. Wir 
weijen bei diejer Gelegenheit darauf hin, daß Carlyle'3 Buch über Helden 
und Heldenverehrung in der Neuberg’shen jehr gelungenen Überjegung 
neuerdings in 3. Auflage erfhienen it (Berlin, Deder, geb. 4 M.). Die 
unbefangene Lektüre des herrlichen Buches wird, troß aller jeiner Schwächen 
und Wunderlichfeiten, nocd; heute jedem Hiftorifer da8 Verjtändnis für die 
wahrhaft treibenden Kräfte in der Gefchichte jtärken. 

In der Acadömie des sciences morales et politiques, Januar 1899, 
veröffentliht ©. Bicot eine eingehende Notice historique sur la vie et 
les travaux de Barth&elemi Saint-Hilaire. 


Das Gentralblatt für Bibliothefswejen 16,1/2 bringt den ausführlichen 
offiziellen Beriht von %. Ehrle über: Die internationale Konferenz in 
St. Gallen am 30. September und 1. Oktober 1898 zur Berathung über 
die Erhaltung und Ausbeflerung alter Handjchriffen. Das Rejultat der 
Beratungen war dod im Grunde ein non liquet; forgfältige Auf: 
bewahrung in guten trodnen Räumen, damit nicht erit Schaden an den 
Handichriften entjtehe, bleibt immer die Kardinalvorjchrift. E8 ift aber 
erfreulich, daß diejen techniichen Fragen im Bibliotheld- und Arcivweien 
wieder größere, yitematiiche Aufmerkfamteit zugewendet* wird. 

Die Annales de philosophie chretienne, Januar 1899, enthalten den 
Schluß des Artifel® von ®. Giraud (cf. die Notiz ©. 348): La philo- 
sophie de Taine. Im Anhang wird ein jehr interefjanter Brief von Taine 
jelbjt aus dem Jahre 1891 abgedrudt, in dem diejer fih im Anjchluß an 
den Artikel Giraud’3, der ihm jelbjt jchon vorgelegt worden war, über die 
Summe und den Kern jeiner Auffafjungen und Bejtrebungen kurz äußert. 


In den Etudes publides par des fröres de la compagnie de Jesus 
vom 5. und 20. Januar 1899 veröffentliht 2. Roure eine Abhandlung: 
Races et nationalites. Erftere definirt er ald auf Blutgemeinfchaft beruhend, 
in den heutigen ulturjtufen fait ganz zurücdgetreten, während die Natio- 
‚ nalitäten, auf dem Boden gemeinjamer Gejammtecivilifation ruhend, jeßt 
die hervorragendite Nolle im geichichtlichen Leben jpielen 
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‘m International Journal of Ethies 9, 2 (Januar 1899) findet fich 
ein hübjcher Vortrag von %. S. Madenzie abgedrudt: The idea of 
Progress. Berfafjer tritt für den Glauben an den Fortichritt der Menjchheit 
ein; er erläutert aber den Begriff und zeigt, da e3 darauf ankommt, in 
welchen Dingen ein Bolf nad Fortjchritt jtrebt; denn nad) welcher Richtung 
e8 wohl oder übel verjtandenem Fortjchritt nachtrachtet, wird es ihn im 
allgemeinen aud) erlangen. 


In der Zeitichrift Mind, Januar 1899, erörtert U. F. NRavenshear 
die Begriffe: Testimony and authority. 





$n der Revue de metaphysique et de morale 7,1 handelt 9. 
Bouajje: De l’application des sciences mathömatiques aux sciences 
exp6erimentales (Unzuläffigkeit folder Übertragung). — Die Revue de 
l’enseignement 37, 1 enthält ein Nejume eines Vortrags von M. Tarde 
über: La sociologie politique. 


An der „Zukunft“ 7, 20 erörtert 9 F. Helmolt noch einmal die 
Fsrage: Was ijt Weltgeihichte? und kündigt jelbit eine neue Weltgejhichte 
an; was er aber darunter verjteht, ift mehr eine vergleichende Ethnologie, 
al® was wir unter dem Terminus Weltgeihichte zu verjtehen pflegen. 
Nacd einer Anzeige des Bibliographiihen Inftitut3 joll dieje neue „Welt- 
geichichte” in dejien Verlag in act Bänden ericheinen, bearbeitet von Hel- 
molt und 30 Facgelehrten, und fie joll die geihichtlihe Entwidlung der 
gejammten Menjchheit auf der Erde, unter Zugrundelegung geographiicher 
Anordnung, zur Darjtellung bringen. 





Das Januarheft der Deutihen Rundichau (25, 4) enthält einen Aufiag 
von L. Stein: Die menjchliche Gejellichaft ald philojophijches Problem. 
Wejentliches zur LYöjung diejes Broblem’3 bringt der Berfafjer nicht, jondern 
er hebt nur das Problem jelbjt, den Widerftreit zwijchen Individuum und 
Gattung, heraus. Richtig verjtanden aber jtehen Individuum und Gattung 
nicht in unverjöhnlihem Widerjtreit; denn, wie VBerfafler richtig hervorhebt, 
bat e3 ein ajociales Einzelwejen Menidy nie gegeben, und anarchiicher In» 
dividualidmus ijt nur faljch verftandener Individualismus. Andrerjeits 
aber wird das ndividuum, indem es fich jelbjt geijtig auf’3 vollite aus 
zuleben jucht, auch am beten zur Bereiherung und Bervolllommnung der 
Gattung beitragen 


In der Zeitichr. für Kulturgefchichte 6, 3 beipriht %. Keutgen im 
Anschluß an da8 Lehrbuch von Lorenz: Die Aufgaben der Genealogie. Er 
wendet jich mit Necht gegen die zu weit gehenden naturwijienjchaftlichen 
Berjpeftiven von Lorenz, erörtert aber jelbit vorzugsweije Probleme wie 
die der Vererbung, Folgen der Inzucht zc., während die Aufgaben der 
Genealogie ala Hülfswifjenichaft der politischen Gejchichte zu jehr zurüdtreten. 
34* 
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Bon Lamprecht find wieder zwei gejchichtstheoretiiche Arbeiten zu 
notiren, aus der Zeitichr. für Cozialwifienihaft 2, 1: Die Kernpunfte der 
geihichtswifjenichaftlichen Erörterungen der Gegenwart (kurze Wiederholung 
der Hauptjäge aus der unjern Lejern bekannten Schrift gegen Below), 
und aus der neuen Zeitjchriit „Rynaft“ 1, 5: Die geographiichen Be- 
dingungen der neueren deutjchen Gejhichte (im Anichlug an das unten 
beiprochene Büchlein von Nagel). 


Ein Artitel von Goblet d’Alviella in der Revue de l’histoire 
des religions 38, 1: Les rites de la moisson et les commencements 
ge l’Agriculture, bejpricht das Werk Grant Allens: The evolution of the 
idea of God (Xondon, Richards 1897); die Fdee, da der Aderbau feinen 
Ausgang vom Kult nahm, die auch bei und von Hahn fürzlich vertreten 
wurde, jcheint uns doc, Konjtitutives und Necefioriiches zu verwechjeln. 


Sn den Neuen Jahrbüchern für das Klajjiiche Altertum 2c. 1,8 ver 
öffentlicht H. Hirt jeine Antrittvorlejung: Sprahwifjenichaft und Gejchichte 
(zeigt die Bereicherung lekterer durch eritere). 


Aus dem American Journal of Psychology 10, 1 notiren wir eine 
Abhandlung von 2. W. Kline: The migratory impulse versus love of 
home. 


Ein überaus ansprechendes Feines Büchlein it Sriedrih Napßel’s 
„Deutichland. Einführung in die Heimathfunde”“ (Leipzig, Grunow. 332 ©. 
250 M.). Er vermeidet die Form eines Lehrbuhs und gibt in 5 Ab 
fchnitten (Lage — Raum; der deutjche Boden ; da8 Meer und die Küjten; 
Klima, Pflanzen: und Thierwelt, Bodenkultur; Volt und Staat) ein aus 
reihem Willen ichöpfendes und jehr anichauliches Bild des deutichen Landes 
und des Zujammenhanges zwiichen Boden, Kultur und Staat. Die Dar: 
ftellung ringt zuweilen etwas mit dem Ausdrude, aber mehr wegen der 
Überfülle des Stoffes, den der PVerfafler meiitern möchte. Eine gewiiie 
Überfülle der einzelnen fi) drängenden Gedanken und Einfälle möchte man 
aud) den hiftoriichen Rartien des Buches vorwerfen. Viele Zufammenhänge, 
die er hier fonftruirt, find mehr Ahnungen und Apercus, aber jedenfalls 
fönnen fie auc ifeptijcheren Lejern reihe Anregung geben M. 


Bon jehr verjchiedenen Gejichtspunften, die fi) aus den Titeln ergeben, 
wird der Katholizismus in der Gejhichte behandelt von R. Schoeller in 
der Theologischen Zeitihr. aus der Schweiz 15: Der Katholizismus als 
Prineip des Nücdjchritts für das Chriftentyum und den Staat, und von 
9. Beih in den Stimmen aus Maria Laad) 1899, 1: Der Katholizis- 
mus die Religion der „Weltflucht“ (Bertheidigung gegen den Borwurf 
falicher Weltflucht). — Aus letterem Hejt notiren wir noch den Artikel von 
R.v.Riened: Die moderne Philofophie über dag jüngjte „Keßergericht“ (sc. 
Willmann’s Geihichte des Jdealismus, die hier vertheidigt wird; vergl. von 





Alte Gejchichte. 533 


Willmann felbit da8 Dezemberheft des Katholit 1898: Katholifche Reform- 
philojophie). 


Neue Büder: Nidert, Kulturwiflenihaft und Naturwilienfchaft. 
(Sreiburg i. B., Mohr. 1,40 M.) — Allgemeine deutjche Biographie. 44. Bd. 
&. v. Wolfenbüttel — Zei. (Leipzig, Dunder & Humblot.) — Hans 
Meyer, Das deutiche VBolksthum. (Leipzig, Bibliogr. Jnit.). 


Alte Hefgicte. 


In einem Auflage: „Die Ürgejhichte der Yamilie, Mutterreht und 
Gentilverfajjung“ (Jahrbuch f. Gejepgeb. Nr. 23, 1) verjuht Shmoller 
aus inneren Gründen wahrjdeinlih zu machen, da alle Stämme mit 
vaterredhtlicher Yamilien- und Gentilverfafjung die uterine Gentilverfafjung 
mit Mutterreht ald Übergangsitufe durchgemacht haben. Charakteriitiich 
für die Schmoller’iche Betrachtungsweiie ijt der Hinweis auf den Kulturfort- 
ichritt, den die „Einjhulung“ größerer Gruppen von Menjchen durd) die 
uterine Gentilverfajiung bedeute. Auf die Sprahhgejhichtlichen Thatjachen, 
welche bezüglich der ariichen Völfer B. Delbrüd gegen die Mutterrechtö- 


theorie eingewandt bat (vgl. DH. 3. 71, 463), läht fih Schmoller nicht ein. 


Aus dem Journal of the R. Asiatic Society, Januar 1899, notiren 
wir Ih. ©. Bindes: Some early Babylonian contract-tablets or legal 
documents. 


Über die neuejten Forihungen über die Steinzeit und die Zeit der 
Metalle in Agypten vrientirt gut Ch. 2. Henning im Globus 74,5 u.13. 


In der Zeitjchrift für alttejtamentliche Wifjenjchaft 18, 2 vertheidigt 
E). Meyer: „Zur Redtfertigung” ji gegen Necenjenten jeines® Buches: 
Die Entitehung des Judenthums. 1. Das Datum der Einnahme Babylons 
durch Kyros (Meyer hält gegen Kittel am 16. Tijchri 539 feit), 2. Die 
Parjismen der Urkunden Ezr. 4—6, 3. Seöbafiar und Senajar. 


Wichtige Aufichlüfle über die ältejte Gejchichte der Türken, jpeciell 
auch über deren Berührungen mit den Byzantinern und anderen europäis 
ichen VBöltern, bietet J. Marauart: Hijtorijche Glojien zu den alttürfifchen 
Injchriften in der Wiener Zeitichrift j. d. Kunde des Morgenlandes 12, 3. 
Diejelben Injchriften behandelt E. Blocdet in jpradlicher Hinficht in der 
Revue archeologique Nov.—Dez. 1898. 

Hier ift auch noch auf M. Schreiner’s Beiträge zur Gejchichte der 
theologiijhen Bewegungen im Jsläm Hinzumweiien in der Zeitichr. der 
Deutijhen Morgenländiichen Gej. 52, 3. 

In den Abhandlungen der fal. Sähjischen Gejellichaft der Wifienjchaften, 
philol.=hijt. K., 18, 2 findet fich eine eingehende Arbeit von Fr. Hultjich 
über die Gewichte ded Altertfums. Die Entwidlung aller Gewidte de 





b34 Notizen und Nachrichten. 


Alterthums find auf. 2 Gruppen zurüdzuführen. In der erjten erjcheinen 
die drei grundlegenden Verhältnijje 1:2,2:3,5:6 und die daraus 
abgeleiteten Berhältnifjie 3:4 und 4:5. m der zweiten Gruppe begegnen 
uns Berhältnifje, welche auf eine unciale Theilung zurüdzuführen find und 
von Hultih al8 Zujasverhältnifje bezeichnet werden. Neben die 3 grund 
legenden Verhältnifje treten no) 6 Zujagverhältnifje, 10:11, 12:13, 15:16 
20:21, 24:25, 36:37. 

Ein Vortrag Ed. Meyer’3, abgedrudt im Jahrbuch der Gehe-Stif- 
tung, 3 (1899), behandelt die Sklaverei im Altertum. Im Gegenfaß zur 
gewöhnlihen Annahme, dak die Sklaverei dem Altertum, die Hörigfeit 
dem Mittelalter und die freie Arbeit der Neuzeit angehört, zeigt Mener, 
da jhon im Altertfum die Hörigfeit der Sklaverei vorausging, und weilt 
die engen Beziehungen, welche zwifchen der Entjtehung der Sklaverei und 
eined freien Arbeiterftandes find, nad). 


Im Supplementband 7, 1 u. 2 des Rhilologus handelt M. Wil- 


brandt über die politiiche und joziale Bedeutung der attijchen Gejchlechter 
vor Solon. 


Die Neuen Jahrbücher für das Haji. Altertum 1, 9 enthalten zwei 
beachtenswerthe Aufjäte von F.Noad: Zur Entwidlung griehiicher Bau- 
funft und von U. Gerde: Sokrates bei Platon (Platon’3 Sokrates ijt in 
wejentlihen Stücden unbhijtoriic). 


Die ’Eynusois doywosoyır 1898, 1/2, enthält bei den Grabungen 
auf der AtropoliS gefundene Injchriften, von Kabbadias veröffentlicht 
und fommentirt (darunter ein Pijephisma, gefaßt auf Antrag des Alki- 
biades und enthaltend die Bejtätigung des von den Strategen mit Daphnus 
gejchlofjenen Vertrages), dann einen Bericht über eine uralte Nefropole in 
Eleufis von A.N. Stia$ mit vielen Abbildungen der darin gemachten Funde. 


Im Philologus 57, 4 jeßt 9. Bomtomw jeine aus den Neuen Jahr: 
bücdern für PVhilologie bekannten fasti Delphiei fort und behandelt die 
delphiichen Buleuten. Die Rathsmitglieder in Delphi biehen meößovkoı, 
die 15 Mitglieder des ftehenden Ausschujie® diefe® Nathes hHieken 
Bovkelovres oder Povsevrai, während die delphiihen mevraveıs eine 
achtgliedrige Yinanztommijjion waren. M. Roftomzemw: Die faiferlidye 
Batrimonialverwaltung in Naypten weift al® Borftand der kaiferlichen 
ovoiaı den Jdiologus nad) und begrenzt dejien Thätigfeit nach ihren ver- 
jchiedenen Funktionen. An den Miscellen weit H. Bomtow ald richtigen 
Namen des Tyrannen Nriftotimos von Efid Kyllon nad und Alb. Müller: 
Militaria gibt einen Nachtrag zu jeinem BVBerzeichnifje von Phalerädar- 
ftellungen. 

Im Rheinischen Mujeum 54, 1 handelt %. E. Bifhoff über den 
Kauf und Berkauf von Priejterthümern bei den Griechen (tritt für den 
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Unwartichaftsfauf ein und jucht die dagegen vorgebradten Gründe zu ent» 
fräften), dann gibt M. Schanz Beiträge zur römifchen Literaturgejhichte 
(1. Poreius Lieinus. 3. ®arro’& libri de gradibus. 3. Varro’3 Logisto- 
ricus: Atticus de numeris. 4. Das Todesjahr de8 M. Balerius Mejiala 
Eorvinus. %. Bla: „Unechte Briefe“ wendet fih gegen Wilamowit 
(6. 9. 3. 81, 539), und R. Helm: „Der Bilhof Fulgentius und der 
Mythograph* tritt für die Jdentität der beiden Fulgentii ein. In den 
Miscellen hält Fr. Rühl in dem Oxyrynchos Pappri 1, 13 publizirten 
Brief an einen maledoniihen König Alexander für den Adrefjaten (j. 9. 
3. 81,538) und U. v. Domaszewsfi veröffentlicht eine Jmjchrift aus 
Arabien, welche für die dunkle Regierung des Kaijers Philippus von Be- 
deutung ilt. 

Die jhon C. I. G. 1145 herausgegebene argiviihe Injchrift publizirt 
nad) eigener Abjchrift auf’3 neue M. Fränkel in den Sigungsdberichten 
der Berliner Akademie 1898 40/41. Die Urkunde betrifft die „Werurtheis- 
lungen, die infolge des Kampfjpiel® ergangen find“, und enthält die Lifte 
der von den Arkadern in der 104. Olympiade (364 v. Chr.) in Olympia 
geraubten Qempelihäge. Ebendort Nr. 51/53 findet fi die MWrbeit 
U. Köhler’ über das afiatijche Reich de Antigonus, worin erjt eine 
Überficht der äußeren Gefchichte feines Reiches gegeben, dann die Organis- 
fation desjelben und jein Verhältniß zu den jonifchen Städten erörtert 
wird, Nr. 54 die Beiprehung der auf einem Paare von dem Berliner 
Mujeum erworbener Wahstafeln erhaltenen Elegie des Pojeidippos von 
Theben durch 9. Diel®. 

Das neue Heft des Bulletin de Correspondance hellönique (1898 
Sanuar—Oltober) enthält unter dem Titel: Notes de chronologie Del- 
phique die Veröffentlihung von 121 Freilafiungsurfunden durh ©. Colin. 
Dieje Urkunden jtammen aus dem 1. vor- und 1. nahchriftlihen Jahr: 
hundert und jind begleitet von einem ausführlihen Kommentar, welcher 
die hronologijche Abfolge der Arhonten und Priejter, die wechjelnde An- 
zahl der Buleuten wie viele andere Fragen jorgfältig erörtert. Dann theilt 
Tb. Homolle eine gleihfall® in Delphi gefundene Injchrift mit (Pjepbisma 
zu Ehren des Nriftotele8 und des NKallijtbenes, welche eine Lifte der 
Vothioniten verfaßt und eben wegen diejes Werkes von Delphi ausgezeichnet 
werden). Die von %. Perdrizet publizirten Injchriften aus Akraiphiai 
find Weihinichriften (darunter eine an den Heros Ptoios, verfertigt von 
dem atheniichen Künftler Menejtratos, eine andere für den Kaifer Decius 
Traianus) und Grabinichriften. W. M. Ramjay’s Auffak: Asiana bes 
handelt 1. Dabli8-Dorid. 2. Kinna. 3. Zygoftafion. 4. Kotriga. 5. Metras 
ayrtai (jo wird bei Le Bas Wadd. 675 hergeitellt) und 6. The Iydo- 
phrygian year (beginnt den 1. Auguft, nicht den 23. Sept.). 

Aus den Comptes-rendus de l’Acad&mie des Inscriptions et Belles 
Lettres 1898, Sept.-Oft., notiren wir Clermont-®anneau: Sur un 
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poids en plomb & l&gendes grecques provenant de Syrie (auf der eine 
Seite: weibliche Figur mit Füllhorn und Waage und der Umfchrift 
Awcuooivn; auf der andern: Zrovs on’ B' dEaunwov imi Ahsbavdoov 
Algiov ayopavöuov); %. BP. Thiers: Deuxidme note sur l’inseription 
de Coligny (Ain), worin nachgewiejen wird, daß ce texte n'est autre 
chose qu’une transcription grossiere d’un texte grec preexistant und 
da die Kelten de3 Jura mit den aftronomifchen Lehren der Griechen 
befannt waren und jtarkt unter griehiihen Kultureinflüffen ftanden ; 
U. 8. Delattre: Sur les fouilles de Carthage; de Roquefeuil: 
Recherches sur les ports de Carthage; %. de Morgan: Rapport sur 
1&s fouilles de Perse (in Suia, wo bedeutende Rejte anzanitischer 
[felamitifher] Kultur aufgededt find); Clermont-Ganneau: Nouvelle 
inscription h&braique et grecque relative ä la limite de Gezer. 


In der Revue archeologique, Nov.-Dez. 1898, beipriht P. Fou= 
cart: Traite d’alliance de l’annde 362 jehr ausführlich den Symmadjie- 
vertrag zwilhen Athen, den Arktadern, Acdäern, Eleern und Bhliafiern 
und wmeijt nad, dab derjelbe nach der Schlacht bei Mantinea abgeichlojien 
wurde. De Yaigue berichtet über Nöcropoles pheniciennes en Anda- 
lousie, und WA. 2. Delattre fährt in feinem Bericht über Les cimetidres 
Romains superposes de Carthage fort (Veröffentlihung von 25 In 
jchriften, darunter zwei metrifchen, meijt von Soldaten und kaijerlichen 
Sklaven). Der Aufiat von ©. Foucart: Le mobilier funsraire sous 
la XIle dynastie bejpricht ®. Steindorff'3 Buch: Grabfunde des mittleren 
Reihe. Am Schluß diejes Heftes veröffentliht R. Cagnat jeinen treff- 
lihen Bericht über epigraphiiche, auf das römische Altertum fich beziehende 
Erjheinungen für Juli bi8 Dezember. 

Aus der Rivista di storia antica 3, 4 notiren wir ©. Niccolini: 
La questione dei processi degli Scipione; ®. Cejareo: L’evoluzione 
storica del carattere di Ulisse; €. v. Jan: Gli scavi in Delfo und 
8. Venturini: Vita di Caligola. 

Aus den Rendiconti della R. Accademia dei Lincei, classe di 
scienze morali, storiche e filolog. 7, 5—11 verzeichnen wir U. Bejta- 
lo33a: Össervazioni intorno al mito dell’ impresa di Teseo contro 
il Minotauro. 


$n dem Annual of the British School at Athens Nr. 3 veröffent- 
üdht E. Smith den Bericht über die Ausgrabungen in Melos 1897, 
E. €. Edgar einen Bericht über prähijtoriihe Gräber zu Pelos auf 
Melod. Sehr lejenswerth find R. E. Bojanquet’3 Notes from the 
Cyclades (1. Pre-Mycenaean Pottery from Melos. 2. The so-called 
Kernoi. 3. Textile Impressions on Aegean Pottery. 4. Stone Dishes 
or Troughs. 5. A pre-Mycenaean Wrist-guard). Hierher gehört nod 


a 


der Auflab von D. Madenzie über Ancient sites in Melos. Bon dem 
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übrigen Inhalt diejed Bandes dürfte die Lejer der „Hiit. Zeitihr.“ nod 
bejonders interejjiren %. ©. E. Anderfon: An epigraphie miscellany 
(enthält neue, darunter auch einige hriftliche, Infchriften aus Athen und 
Umgegend) und E. Smith: A new copy of the Athena Parthenos 
und namentlich desjelben Panathenaice amphorae (Bublifation und Be- 
Iprehung eine® Mojail® von Delo8 mit der PDarjtellung einer pans 
athenaijhen Amphora und zweier Fragmente jolher Amphoren. 


Sm Journal of hellenie studies 18,2 (1898) beginnt die Reihe der 
für uns wichtigen Abhandlungen %. IJmboof-Blumer mit: Cointypes 
of some Kilikian cities, dann folgt €. ®. Broof3 mit: The Arabs in 
Asia Minor (641—750) from Arabie sources. ©. B. Grundy: A 
suggested characteristic in Thukydides’ work judt den Grund, weshalb 
Thukydides entgegen jeiner jonjtigen Gewohnheit die Belagerungen von 
PBlatäa, Pylos, Sphafteria und Syrafus jo detaillirt bejchreibt, darin, dab 
eben dieje wirklichen Belagerungen damals etwas Neues waren, und daf 
er für dies Neue in der Kriegdkunft typiiche Beilpiele jchaften wollte. 
Derjelbe Gelehrte wendet jich nochmal® in Battles, ancient and modern, 
gegen die hier bejprocdenen Aufjäge von Burrows über Sphafteria (9. 3. 
82, 159) und von Woodhoufe über Platäa. R. E. White behandelt die 
Frauen im Ägypten der Ptolemäer, und 4. 9. Smith jtellt die auf 
Bafchylides bezüglihen Vajenbilder überfichtlich zufammen. VB. W. Norte 
veröffentliht Injchriften aus dem öftlichen Kleinafien, und ©. €. Rihard3 
berichtet über die arhäologijchen Forihungen in Griechenland 1397/98. 
Zum Schluß wendet fih R. M. Burromws wieder gegen ©. B. Grundy 
wegen Pylos und Sphafteria. 


Sn der Revue numismatique 2, 4 (1898) finden jih hauptjächlich 
Fortjepungen jhon angezeigter Arbeiten, und zwar: E. Babelon: La 
collection Waddington au Cabinet des Medailles (Schluß von Phrygien, 
Galatien, Kappadotien, die Kijtophoren, Großbronzen und Supplement zu 
Kleinajien, dann Münzen der nachalerandrifhen Dynaftien der Seleufiden 
und Arjafiden, von Kommagene, Armenien und bejonders von Charafene um- 
fafiend); J. NRoupier: Les monnaies autonomes de Beryte (Ph£nicie); 
M. GC. Soukßo: Etude sur les monnaies imperiales Romaines. II. Le 
systeme mon6taire de Neron. Dagegen bringt A. Dieudonnd nur 
den Anfang jeined Aufjates über römijche, jüngjt vom Cabinet des Me- 
dailles erworbene Münzen zum Abdrud (darunter, um nur das Wichtigite 
zu erwähnen, ein Aureus de Augujtus mit dem vollen Namen des 
II. vir P. Petronius Turpilianus, ein Aureu8 der Domitia und ihres 
und ded Domitianus Sohnes, endlich Aurei der beiden Ujurpatoren, des 
Uranius Antoninus und des E. Julius Saturninus). 


X The numismatie Chronicle 72 (1898, 4) weiit 3. P. Sir nad), 
dak wir in der fitenden Figur der Münzen von Nhegium nicht, wie e3 
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gewöhnlich geichieht, die Perfonifitation de Demos, jondern den Stadt- 
gründer Jofaftos zu erkennen haben. Dann giebt E. 3. Seltman eine 
Erklärung der im Haufe der Bettier in Pompeji entdedten Abbildung einer 
römischen Münze, und ©. %. Hill berichtet über einen yund von 501 römi- 
ihen Aurei in Budufota (im Süden von Indien). Dieje Münzen reihen 
von Auguftus bi8 Veipafian und find fajt alle abfichtlich befhädigt. Sehr 
nüglih und vielen willtommen find die von ©. 3. Hill verfaßten biblio- 
graphical notes on greek numismatics, eine Zujammenftellung der in 
nihtnumismatiichen Zeitihriften veröffentlihten Münzen. 


Die Verhandelingen der k. Akademie van Wetenschappen te 
Amsterdam, Deel 2 Nr. 1/2, enthalten Arbeiten von M.&. Muller: De 
eivitates van Galli& und €. PB. Burger: „Der Kampf zwiihen Rom 
und Samnium bi8 zum vollftändigen Siege Roms um 312 v. Ehr. 


In The Classical Review 1898, 9 jucht Th. Ajhby beim heutigen 
Bantana Sacco, 2 Meilen nördlich von Frascati, den lacus Regillus nadj- 
zumweijen. 


Zwei längjt befannte jüdfranzöfiihe Injchriften werden auf’3 neue 
herausgegeben und jorgfältig beiprochen von E&. Bondurand: L’inscrip- 
tion du temple de Vienne und L’arc de triomphe d’Orange et son 
inscription in M&moires de l’Acad&mie de Nimes 20 (1897). 


In der Byzantinischen Zeitjchrift 8, 1 berichtet M. Treu: Der Philofoph 
Sojeph über die Lebensichicdjale eines merfwürdigen Mannes des 14. Jahr: 
hundert3 nad den Aufzeichnungen ded3 Theodoros Metocite® und nad 
anderen Quellen, und € W. Broof3 unterfudt The Chronology of 
Theophanes 607— 775. — P. N. Bapageorgiu Bejpridht die beiden 
auf den von Orfi veröffentlichten Räucherfähchen fi findenden Injchriften 
und jtellt deren Lejung feit, und Th. Preger gibt Beiträge zur Er- 
Härung der von demjelben Orfji publizirten jpätgriehiihen Injchriften 
Sicilien®. 

Aus der Zeitichrift der Savigny-Stiftung für Nehtsgeichichte, Nomaniit. 
Abthlg. 19, notiren wir die Arbeiten von H. Krüger: Die humanitas 
und die pietas nad) den Quellen des römischen Rechts, von 2. Mitteis: 
Trapezitika, worin über den antiten Bant- und Handel3verfehr jchäßens- 
werthe Aufichlüffe enthalten find, welche aus den Papyri gewonnen werden, 
und N. Bernice: Parerga VII. Über wirthichaftliche Borausfegungen 
römischer Recht3fäge. IX. Der privatrehtlihe Standpunkt in der Lehre der 
römichen Jurijten. 

Aus dem Bullettino dell’ Instituto di diritto Romano 9, 6 notiren 
wir Riccobono: Gli scolii Sinaitici. (Frammenti di un commentario 
greco all’ opera di Ulpiano ad Sabinum elaborato nelle scuole d’Oriente 
del V secolo e riveduto dopo la compilazione di Giustiniane.) 
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The English historical Review 53 bringt einen interejjanten Xrtitel 
von WU. €. Headlam: Methods of early church history. 


Die Gewandung der Chrijten in den eriten Jahrhunderten behandelt 
%: Wilpert in der 3. Vereinsichrift für 1898, welche von der Görres- 
Gejellichaft herausgegeben ijt. 


In den Preußiichen Jahrbüchern 94, 3 hat E. Holl einen Aufjag 
über das griehiihe Mönchthum veröffentlicht. 


Aus der Revue de l’histoire des religions 37, 1—3 heben wir her 
vor U. Audollent: Bulletin archeologique de la religion romaine 
und R. Dufjfaud: Les visions d’Ez6chiel (dans leurs moindres 
traits les visions d’Ezechiel sont des r6miniscences de choses vues 
pendant l'exil). 


Sehr lejenswerth find die Ausführungen Wendland’s: Ein Wort 
de3 Heraflit im Neuen Teftament (2. Betri 2, 22: xai Us Aovaausvn eis 
xulıoua Booßogov) in den Situngsberichten der Berl. Akad. 1898 Nr. 48/50, 


Aus dem Erpofitor 46/48 notiren wir WM. Ramjay: A historical 
commentary on the epistle to the Galatians (darunter bejonders XXIV: 
Greek law in Galatian cities, wo das Eindringen des Hellenismus auf 
die Städte bejchräntt und daraus ein neuer Beweis für die befannte jüd- 
galatiihe Theorie gewonnen wird, denn Nordgalatien hatte feine Städte) 
und J.R. Harris: Epaphroditus scribe and courier (Unterfuchungen 
zu Paulus’ Briefen, jpeziell der Art ihrer Abfafjung). 


Die Revue des questions historiques 129 (1899 Januar) bringt 
eingehende Arbeiten von PB. Allard: L’&piscopat de Saint Basile 
(1. Election. 2. La perseeution arienne. 3. Les affaires de la Cappadoce. 
4. L’administration &piscopale. 5. Les amities et les öpreuves. 6. Les 
rapports avec l’Oceident. 7. Les dernieres anndes.) und von F. Par 
goire: Les debuts du monachisme & Constantinople. 


Sn der Revue biblique 7, 4 veröffentlicht zunädit Clermont:- 
Ganneau deux nouveaux lychnaria grec et arabe (da8 griechijche mit 
der Aufichrift Pos XKlousrö)v yerı näcıv xalr), deren Berwendung im Kultus 
der hriftlihen Kirche er nachzumweiien jucht, dann B.Roje einen Aufjaß: 
L’eglise primitive a-t-elle lu plus de quatre &evangiles?, worin nament- 
lid) gegen Harnad polemifirt wird. Für die Evangelien der Hgypter und 
de3 Petrus gibt e8 nach Rofe feinen Plab, nur das Hebräerevangelium war 
eine Zeit lang angenommen. 9. Vincent behandelt ausführlid Les 
Nabateens, M. Stjournd Le Hauran, beide nah Eindrücden, welde fie 
auf Reifen in die betreffenden Gegenden gewonnen haben. 


Menue SBüder: Johns, Assyrian deeds and documents rec. the 
transfer of property ete. I. (London, Bell. 21sh.) — ECornill, 
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Geichichte de3 Boltes Jsrael. (Chicago u. Leipzig. Harrafjowis. 8 M.)- 

Jubainville, La civilisation des Celtes et celle de l’&popee home- 
rique. (Paris, Fontemoing.) — Bid, Die antiten Münzen Nord-Griechen- 
lands. I, 1. (Berlin, Reimer. 54 M.) — Schulten, Die römijche Flur- 
eintheilung und ihre Nejte. (Berlin, Weidmann. 5 M.) — Monumenti 
antichi publ. p. c. della R. Acad. dei Lincei. vol. 8. (Mailand, Hoepli.) 


Bömifch-germanifhe Zeit und frühes Mittelalter Bis 1250. 


Sn den Mitteil. d. f. f. Central-ommifjion 25,1 berichtet B. Kohaut 
unter Beigabe zahlreiher Jlujtrationen über römijhe Ausgrabungen in 
Bettau von 1897, ©. Jenny über prähiftoriiche und römiihe Funde im 
Rheinkorreftionsgebiet, Fr. Kenner über römiihe Funde in Wien. — 
Der 56. Jahresber. des Muj. Franc.-Carol. enthält ein von WU. Marti 
angefertigted VBerzeichniß der 983 antiken FJundmünzen des Mujeums. 


E Herzog veröffentlicht im Korreijpondenzbl. d. Wejtd. Zeitjchr. 
17, 10/11 einen Bericht über die im Ehönbud gemadten arhäologiichen 
Funde. Heft 12 bringt Referate von %. Haug (Votivjtein eine® decurio 
eivitatis Aquensis in Dürrmenz unweit Pforzheim), KH. Zangemeijter 
(Botivfteine von beneficiarii consularis bei Stodjtadt), A. Rieje (Römer: 
ftraße an der Bodenheimer Landitraße), Körber (Ein aus römiichen 
Trümmern bejtehender, bloßgelegter Theil der jpätrömijchen oder frühmittel- 
alterlihen Mainzer Stadtmauer) und %. B. Keune (Brähijtoriihe und 
römiihe Bunde zu Niederjeuß). Cbendajelbjt handelt leßterer über die 
nicht lateinijch-feltiichen, jondern reinkeltiihen Ort3namen Marcodurum 
und Marcomagus. — {m Archaeological Journal 55,3 verbreitet jich 
Bunnell Lewis über The mosaie of Monnus im Trierer Provinzials 
mujeum. 


Die in den Bonner Jahrbücern 103 erjchienene Abhandlung Shuls 
ten’s: Flurtheilung und Territorien in den römischen Rheinlanden erörtert 
zunäcjt die Ylurtheilung nad) scamna und strigae auf Grund der Agri: 
menjoren und einer bisher unbeachteten, von den possessores ex vico Lucre- 
tio scamno primo gejeßten rheinischen Injchrift und geht dann auf die 
Territorialeinteilung der beiden Germanien — nod) ohne Berüdfichtigung 
Kornemann’s (vgl. 82, 357) — ein. Ebendort berichtet H. Nijjen über 
ein jegt im Provinzialmujeum befindliches, gut erhaltenes römijches Sieges 
dentmal aus Beuel aus der Zeit des Alexander Severus; N., Furt= 
wängler handelt über: Römische Bronzen aus Deutjichland; M. Siebourg 
bejpricht eingehend ein gnojtiihes Goldamufet aus Gellep; Steuernagel 
erjtattet einen Fundbericht über die Nejte der Porta Paphia von Köln 
bei Niederlegung derjelben im Dez. 1897. Endlich enthält der Band einen 
Aufia von E. Koenen über: Karlingiich-fräntiiche Töpfereien bei Pinge- 
dorf (9. 3.). 
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Die Zeitichr. d. Ver. j. heji. Geih. N. $. Bd. 12 Supplem. bringt 
eine Monographie von Boehlau u. Frhr. v. Gilfa über das Stein- 
fiitengrab von Züihen. — Die von Ahlborn bejchriebene, angeblih alt= 
wendijche Töpferwerkitatt von Wienrode (vergl. 82,356) erklärt A. Gög 
im Globus 1899,1 für germaniih. — Eine kurze Mittheilung über: Les 
trouvailles d’objets goths (?) en Ukraine veröffentliht Th. Bolfov in 
den Bulletins de la societ& d’anthropologie 9, 3. 

Die Revue des questions histor. 129 enthält einen gegen VBacan- 
dards jpäte Anjegung der Eligius-Homilien (vgl. 82, 358 f) gerichteten 
Aufjat von Plaine ©. ©. B.: Nouvelles remarques sur les homelies 
attribudes & Saint Eloi und die überzeugende Reponse Bacandard’s. 
— Aus den Romanifhen Forihungen 10,5 notiren wir die Studie von 
D. Haag: Die Latinität Fredegar’3. — In den Analecta Bollandiana 17,4 
antwortet 2. Duhesne auf Krujch’3 Angriff (vgl. 82, 358): A propos du 
martyrologe Hi6eronymien, indem er einzelne Lejefehler zugibt, die Tert- 
behandlung auf de Rofji’3 Rechnung jegt, während er jelbjt in der Gruppirung 
der Handichriften völlig mit Krujch übereinjtimme, und jeine Anjchauungen 
über Entitehungsort (Aurerre) und Entjtehungszeit (600 oder furz vorher) des 
Martyrologs verteidigt... Mag man fich für Krujch oder Ducjesne ent: 
jcheiden, jedenfall® berührt die vornehme Art der Polemik des legteren jehr 
angenehm. In demjelben Heft publizirt U. Hirfhmann 4 Calendaria 
Eystettensia, darunter eins. von Gundeltar II (1057 —75). 


Die Revue histor. 69,1 enthält den erjten, biß zum Ende des Er 
arhat3 und dem Tode des Zacharias reichenden Theil einer gründlichen und 
werthvollen Abhandlung von H. Hubert: Etude sur la formation des 
Etats de l’Eglise. Les papes Gregoire II, Gregoire III, Zacharie et 
Etienne II et leurs relations avec les empereurs iconoclastes (726— 757). 
— Im Archiv F. fathol. Kirchenrecht 79, 1 beginnt Nürnberger eine ein- 
gehende, zunädjt bloß die allgemeine firdliche Lage, jowie die gejhichtliche 
und bandichriftliche Überlieferung behandelnde Studie: Die römische Synode 
vom Jahre 743. 8. Wahrmund edirt auß einem Cod. Vat. lat. 2661 
die wohl 1245/46 entjtandenen, für dad Gerichtöverfahren und die Ber: 
waltungspraris der Aurie wichtigen Consuetudines curiae Romanae. 
Die Skizze von Leinz über: „Die Supernumerarier in den Klöftern“ betrifft 
zum Teil das frühere Mittelalter. 

Die fleigige Abhandlung von E. Lur: „Rapft Silvejter's II. Einfluß 
auf die Politit Kaifer Otto’3 III.“ (Breslau, Müller & Seiffert 1898) ftüßt 
ji) vor allem auf Havet’3 Ausgabe der Gerbert’ihen Briefe, ferner auf 
da8 wertvolle Buch Bubnov’s3. ur läht mit Bubnov Gerbert’3 Einfluß 
ihon 995 beginnen; in der Auffafiung des PBapftes weicht er injofern von 
der herrichenden Anjihauung ab, ald er in ihm feinen in unflaren Welt- 
herrichaftsplänen befangenen Phantajten, jondern einen Mugen, wenn auc) 
nicht von Srrtümern freien Rolitifer erblidt. 
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Bwilhen 9. Grauert und E. Michael wird in der Wijjenjhaftl. 
Beil. zur Germania 39 und im Hijtor. Jahrb. 19,4 einerjeits, in der 
Beitichr. f. fathol. Theologie 22,4 und 23, 1 andrerjeit3 ein heftiger Streit 
über die Frage geführt, ob das Papftwahldetret Nikolaus’ II. von 1059 
eine jimonijtiihe Papftwahl in jedem Falle für ungültig erflärt habe. Die 
Frage ift mit Grauert zu bejahen. — Das Hiftor. Jahrb. 19,4 bringt 
ferner die Yortjegung des recht optimijtiih gehaltenen Aufjates von 
®. Shmig über: Privatwohlthätigfeit im Mittelalter (unter bejonderer 
Berüdjichtigung des jkandinaviichen Norden?). 


Die in den Nadır. d. Göttinger Akad. phil.hijt. EI. 1898, 4 veröffent- 
(fhten diplomatijchen Miszellen BP. Kehr’3 bejchäftigen fich mit der Kopie 
einer Urkunde Benedikt’ IX., die der päpftliche Kanzler Petrus in jeiner 
Thätigkeit ald Korrektor zu einem Konzept für eine Urkunde Leo’3 IX. um- 
gearbeitet hat. Ferner veröffentlicht Kehr aus den Sammlungen de3 Angelo 
Maflarelli in San Severino 7 Erxcerpte päpftlicder Urkunden von 1089—1191. 


In den Mittheil. der anthropol. Gejellihaft in Wien 28,4 beginnt 
VB. Levec unter dem Titel: „Pettauer Studien“ mit der Veröffentlihung 
eingehender Unterfuhungen über die ältere Ylurverfajjung des Draufeldes 
zwilchen Marburg und PBettau auf Grund der urkundlihen Nahrichten und 
der älteren Flurkarten. Ein Erfurs betrifit die Gejchichte der Dekanie. Der 
Wert der fleihigen Arbeit wird etwas dadurd getrübt, dab L. vollflommen 
unter dem Einfluß der Theorien Hildebrand’3 (vgl. 79,45 ff.) jteht. 


An den Berhandl. d. Hijt. Ver. f. Niederbayern 34 erörtert 3. Pol- 
linger: Die Ortönamen der Landshuter Gegend. M. Kahlinger handelt 
über da8 zwijchen 788 und 807 gegründete Salvatorflofter Berg im Donaugau, 
ein verjchollenes Klofter Altbayernd. — Jn den Mittheil. d. Gef. f. deutiche 
Erziehungs- und Schulgeich. 8, 2/3 bringt Faflinger: Kleine Mitthei- 
lungen über Altbayerns ältejte Klofterihulen, über die Salzburger Schule 
und über die Frage: Wohin ging €. B. Arno von Salzburg in die Schule? 
(Freifing.) — Im Didcefanarhiv von Schwaben 16,11 handelt Bed über 
das Stiftungsjahr des Prämonjtratenjerklojters Schufjenried (1183). 


Sn der Zeitichr. f. d. Geich. d. Oberrhein: N. %. 14,1 madt H. Bref- 
lau (Grandidier’3 Urkundenbehandlung) auf eine neue Fälihung Gran 
didier’3 aufmerffam; U. Bernouilli edirt aus einer Abjchrift Wurftifen’3 
Annalen von St. Leonhard in Bajel 1099-1277. In den beigefügten 
Mittheil. d. bad. Hiit. Kommijjion 21 bringt E. Roller eine quellenmäßig 
belegte Stammtafel der Grafen von Montfort bi zum Anfang des 


15. Zahrhunderts. 


Der Auflag von ©. Caro: „Zur Überlieferung des erjten Straßburger 
Stadtrechte” in der Hiitor. Vierteljahrsjchr. 2,1 baut fi) auf einem ver- 
hängnisvollen Irrtum auf. Bekanntlich ift uns das jog. 1. Strafjburger 
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Stadtreht nur in den Druden Scilter’8 und Grandidier’3 erhalten, von 
denen der leßtere nach der allgemein berrichenden Anjhauung zweifellos 
den urjprünglichen Tert bejjer wiedergibt. Caro juht nun Grandidier’3 
Tert auf Grund der Thatjache zu verdächtigen, daß letterer mehrfach, in den 
Fußnoten die abweichende Yafiung eines Code du 12e siecle vermerkt; 
damit fünne nur Örandidier’3 Grundtert gemeint fein, von dem er aljo willfür- 
ih abgewichen jei. Thatjächlich ijt es völlig ausgejchlofien, daß Grandidier 
unter diejem Code du 12e siecle jeinen jeiner eigenen Angabe nad im 
13. (!) Jahrhundert gejchriebenen Grundtert verjteht; er meint damit eine 
andere Handichrift, wahrjcheinlich die, welche Scilter’3 Edition zu Grunde 
gelegen hat. Die Abweichungen dieje8 Code find meijt ohne weiteres als 
jpätere Zufäge zu erfennen. So unzuverläffig Grandidier in der Über- 
lieferung von Urkunden ijt, gegen jeine Ausgabe de3 1. Straßburger 
Stadtrehtes Lajjen fich feine begründeten Einwendungen erheben. RI. 


Die Zeitihr. d. Aachener Gejchichtöver. 20 enthält eine Skizze von 
$. Buchtremer über das 1897 bloßgelegte Atrium der farolingifchen 
Pialztapelle zu Aachen. — In den Beiträgen zur Gejch. des Niederrheins 13 
veröffentliht U. Tille 3 ungedrudte, den Hohanniterorden betreffende 
Urkunden aus Herfenrath von 1224 bi3 1294. 


In der Zeitihr. d. Ber. f. tür. Geich. 19, 2 bringt ®. Füplein 
die wejentlih den Inhalt feiner Difiertation (vgl. 81, 546) reproduzirende 


Fortjegung jeiner Abhandlung: Hermann I, Graf von Henneberg. 8.Wi8- 
licenus veröffentlicht eine danfenswertbe Tabelle zur Bergleichung 
der Urfundenauszüge Eberhard von Fulda mit den ihnen zu Grunde 
liegenden Urkunden in den Druden von Dronke, Pijtorius, Schannat und 
in einer Marburger Handihrift. — Das Korrefpondenzbl. d. Gejanmtver. 
46, 12 enthält Philippi’s Vortrag über Münfter® Bergangenheit (vgl. 
82, 187). 


Die aus der Feitgabe für Richard Heinzel als Separatabdrud er- 
jchienenen Studien zu den Urjprüngen der altdeutichen Hiftoriographie 
von 3. Seemüller (Halle, Niemeyer) bejchäftigen fich eingehend mit den 
ältejten, dem Annolied und der Kaijerhronif vorangehenden Berjuchen, die 
Kunde der Vergangenheit den nur der Bolksfprade Kundigen mitzutheilen. 
Während der hijtoriiche Gehalt der biblifhen Hijtorien ziemlich gering ijt, 
jteht er weit höher in der Legende, nämlich in der Gallus-Legende und im 
Georg3:Liede, die beide eingehend erörtert werden. Jhre höchite Stufe erreicht 
dieje ältejte Hijtoriographie im Hiftorijch=epiichen Liede, vor allem im 
Zudwigs-Tiede und im Liede De Heinrico. 

Ym Arch. Giuridico „Filippo Serafini“ N. 8.2, 3 befämpft U. Solmi 
in einer Haren und jdharjjinnigen Abhandlung: Diritto Longobardo e 
diritto nordico bie von Fider angenommenen Berwandtichaftsbeziehungen 
zwiichen langobardiihem und nordiihem Rechte. Leider find Fider’3 neuere 
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Unterjuhungen zur Erbenfolge noch nicht berücjichtigt worden. — In jeiner 
werthpollen, in der Ztichr. j. Social: und Wirthichaftsgeich. 7, 1 erichienenen 
Unterjuhung über Gejchleht und Verwandtihait im altnordiihen Recht 
weilt P. Binogradoff auf Grund der Wehrgeldantheile die allmähliche 
Auflöjung des agnatiichen Gejchlechtöverbandes zu Gunsten rein mecanijcher 
Berehnung des Berwandtichaftsgrades nad). 


Die Ztichr. d. Sav.-Stift. f. Nedt3g. Germ. Abth. 19 bringt zwei hodh- 
bedeutjame Aufjäge H. Brunner’3. Der eine (Mobiles und Gemeinfreie 
der farolingifhen Bollsrechte) it eine jehr beachtenswerthe, wenn aud 
nicht in allen Bunkten völlig überzeugende Auseinanderjegung mit der von 
ed fürzlich vertretenen Anjchauung über die älteren deutjchen Standes- 
verhältnifje. Der andere behandelt den Totentheil der germanischen Rechte, 
ein merfwürdiges, bei verjchiedenen germaniichen Völkern vorfommendes 
Nechtsinititut, einen Antheil de3 Toten am eigenen Nadhlaf. Auherdem 
enthält der Band eine gründliche, auf den Seerechtöquellen der europäijchen 
Nord» und Nordweitküfte beruhende Studie von R. Behrend: Das Un- 
gefährwert in der Gejchichte de Seeredhtd, ferner Heinere Notizen von 
%. Liebermann (Ein Ordal des lebendig Begrabens aus einem engliichen 
Eoder) und E. Schröder (Brucjftüd einer Pergamenthandichrift vom 
Lehnredht des Sacdjenjpiegels). 


Außer der vom Urkundenbeweis handelnden Fortjeßung von Z. De- 
tlareuil: Les preuves judiciaires dans le droit france du Ve au 
VIlle siecle (vgl. 82, 165) enthält die Nouv. revue histor. de droit 22, 6 
einen Aufiag von 9. Tardif: Les chartes merovingiennes de Noir- 
moutier. Derjelbe bejchäftigt fich eingehend mit der meropingiichen Grün- 
dungdurfunde von unault (vgl. 82, 167), die dur ihre ausführliche 
Schilderung der Thätigkeit der aus römischer Zeit ftammenden Municipal: 
behörden, de8 defensor und der curia, einen unjhäßbaren Werth befitt. 


Sn der Bibliotheque de l’&cole des chartes 59, 5 veröffentlicht 
8. Delißle eine: Notice sur un manuscrit de Saint-Laud d’Angers 
(enthält u. a. ein Kartular des 11. und 12. Jahrhunderts), VB. Mortet 
läßt jeinen früheren Unterfuchungen: Observations compar6es sur la forme 
des colonnes ä l’&poque romane folgen (vgl. 81, 548). — Eine fefjelnde 
fultur- und literaturgeihichtlihe Studie ift AU. Jeanroy’s Aufjag: La 
po6esie provengale du moyen äge I: Les origines in der Revue des 
deux mondes 15. Jan. 1899. 

Sm Archivio storico Veneto 16, 1 jet E. Eipolla jeine Note di 
storia Veronese fort mit der Veröffentlihung von diplomi inediti del 
X secolo in favore dei Conti di Verona (2 Driginaldiplome Berengar’3 
und Adalbert'3 und eine in einem Trandjumpt Karl’3 IV. enthaltene Ur- 
funde Berengar’d). WAuherdem enthält das Heft eine Arbeit U. de Ga8= 
paro’3 von mehr lofalgejchichtlihem Interefie: L’Arcidiacono e la Pieve 
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di S. Maria oltre But di Tolmezzo und A. Balentini’s Bibliographie 
zu jeinen Statuti di Brescia (vgl. 81, 549). — Die Studi storiei 7, 4 
bringen den Schluß von D. Giani: Alcune osservazioni su la crono- 
logia di Agnello Ravennate (vgl. 82, 362) und einen NAufiag von 
L. Ginetti über die römiihe Synode von 502: II sinodo Palmare. 


Jim Arch. stor. ital. 212 publizirt R. Davidjohn unter dem Titel: 
Una monaca del duodecimo secolo ein für die Florentiner Geichichte 
und die Gejchichte der faijerlihen Verwaltung unter Friedrich I. und Hein 
rich VI. wertbvolles Zeugenprotofoll de3 ausgehenden 12. Jahrhunderts. — 
Die anregend geichriebene Skizze von Mi; €. Diron: The florentine 
wool trades in the middle !ages in den Transactions of the Royal 
Historical Society N. S. 12 enthält reidbhaltige bibliographijche Notizen. 


Eine hervorragende Leiltung auf dem Gebiete der Münzgeichichte ift 
die im Arch. stor. Sieil. 23, 1/2 erjchienene, in ihrem erjten Theil bis Fried 
vi II. veihende aussührlide Abhandlung E. A. Garufi’s: Monete 


e Conii nella storia del diritto siculo dagli Arabi ai Martini. Im 
Anhang find 11 unbelannte Urkunden abgedrudkt. 


N. Tamajjia’s Efigze: Le associazioni in Italia nel periodo pre 
comunale im Archivio Giuridico „Filippo Serafini“ N. S. 2, 1 ijt eine 
beadhtenswerthe Beiprehung !der werthvollen, den gleihen Titel tragenden 
Abhandlung von A. Solmi. — Eine jehr gute jtadtverfafjungsgeichicht- 
liche Monvgrapbie ijt der in den Atti e memorie della R. Accademia 
in Padova 14, 4 u. 15, 1 veröffentlichte, vom 6. Kahrhundert bis 1183 


reichende Aufiap WU. Bonardi’s: Le origine del comune di Padova. 


Die in der English Historical Review 53 erichienene Studie ®. 9. 
Stevenjon’s: The Beginnings of Wessex richtet jich gegen den die ge 
ichichtliche Iberlieferung unterichäßenden qleihnamigen Aufjab von Howorth 
(dal. 82, 362). Unter dem Titel: The English boroughs in the reign 
of John liefert A. Ballard eine rein äuferlice vergleichende Ülberficht 
über den Anhalt der engliihen Stadtprivilegien am Anfang des 13. Jahı 
bundertd. — Die wertbpolle Abhandlung ©. $. Turner’s: The sherifl's 
farm in den Transactions of the Royal Historical Society N. 8. 12 
behandelt eine der wichtiniten Einnahmen des anglonormannijchen König 
thums®. 


- 


Aus dem Archaeological Journal 55, 3 notiren wir Taljourd Elpy: 
The antiquities of Hayling Island, au& dem Saga Book of the Viking 
Club 2, 19. ®. Mojjat: Norse place names in Gower (Glamorgan- 


shire) und Mi N.Goodridh-eFreer: The Norsemen in the Hebrides. 
WM Die in der Ztichr. f. wilienichaitl. Theol. 42, 1 veröffentlichte Abhand- 
lung von &. Hoennide über den Hoipitalorden in der 2. Hälfte des 
12. Jahrhunderts ift eine zwar auf fleihiger Quellenbenugung beruhendr, 
Hiftoriiche Keitichrift (Bd. 81) N. F. Bo.’XLV 35 
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aber die einzelnen Ereignijje einfah nad einander erzählende Daritellung 
ohne größere Gejichtöpuntte. Röhricht'3 Gejchichte des Königreich Jeruialem 
ift noch nicht benußt worden. 

In der Hiftoriichen Vierteljahrsichrift (1898, 4) weilt Rietihel im 
Gegenjag zu Philippi mit Erfolg nad, dab die Entjtehung einer Stadt 


durch Zujammentritt mehrerer Qandgemeinden nicht hat feitgeitellt werden 
fünnen. R 


ins 

R. Eberjtadt, Magiiterium und Fraternitas (242 ©. Leipzig 1897, 
Dunder & Humblot; Schmoller’3 Forihungen 15,2), jucht die Entjtehung 
des Zunftwejens zu erklären. Er glaubt in dem „Magijterium“ das bisher 
feflende Bindeglied zwijchen dem hofrechtlichen Handmwerferverband und der 
ftädtiihen Zunft gefunden zu haben. Die ältejten aus freier Vereinigung 
herporgegangenen Handmwerfervereinigungen find nad ıhm rein religiöje 
Bruderjchaften gewejen. Demgemäß bejtreitet er, daß die Zünfte um der 
Ausübung des Zunftzwanges willen gefchlojjien worden jeien. ‚Die Arbeit ijt 
durchaus phantaftiih. Das von Eberjtadt konftruirte „Magifterium” Hat 
nie eriftirt. Er operirt mit den Argumenten, die ih jchon im Jahre 1887 
in der 9. 3. 58, 195 ff. zurücgewiefen habe. Diejkritif hat denn aud 
einjtimmig jeine Auffafjung abgelehnt. Bol. bejonders die Beiprehungen 
von Uhlirz in den Mittheilungen des Inftituts für öft. &.-%. 19, 185 ff. 
und von Rietjchel in Seeliger’3 Hiftor. Vierteljahrsfchrift 1, 119 fj., jomwie 
meine Bemerkungen im liter. Centralblatt 1897, Sp. 1062 fi. Zujtimmend 


verhält fi wohl nur die Selbjtanzeige, die Eberftadt im Jahrbuch j. Gejeg- 
gebung 1898, ©. 334 ff. veröffentlicht. Won der Entgegnung, die er da= 
jelbjt antnüpft, gilt dasjelbe, was Uhlirz von der Schrift jelbjt jagt (Eber- 
ftadt wifje die Dinge jo gejchicht zu ordnen, dal; der Xejer nicht gleich merke, 
„dar nicht alles mit rechten Dingen zugegangen ift“. Ausführlicher 
tomme ich auf {die von Eberjtadt erürterten Probleme in meiner Schrift 
„Zerritorium und Stadt” zurüd. . G. v. Below. 


Dene Büder: PBaoli, Grumdrijie zu VBorlefungen über lat. Paläv- 
graphie und Urkundenlehre. II. 1. Überf. von Lohmeyer. (Innsbrud, 
Bagner. 4 M.) — Gnirs, Das djtl. Germanien und jeine Bertehrs- 
wege in der Darft. des Ptolemäus. Prager Studien IV. (Prag, Rohlicef & 
Sieverd. 50 Pf) — Mayer, Deutjche und franz. Verfafjungsgeichichte 
vom 9. biß 14. Jahrh. I u. II. (Leipzig, Deichert. 24M.) — Monod, 
Etude critique sur les sources de l’histoire Carolingienne I. I. (Paris, 
Bouillon.) — Fisher, The medieval empire. (London, Macmillan.) 


Späteres Mittelalter (1250—1500).' 


Die Frage nah dem Nupen drängt fich auf gegenüber der Difjer- 
tation von Anton Seibt, Studien zu den Königfaaler Geichichtse 
quellen (Prager Studien, herausg. von Bachmann, Heit 2, Prag 1898). 
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Der Verfajfer will gegen Lorenz und Loferth zeigen, da die in die 
Proja eingefhobenen Berje eine wirklihe Bereicherung der Darftellung 
bringen. Er hält dafür zZ. B. die Bemerkung, der Flüchtlinge in der 
Schlacht auf dem Marchfelde feien multi gewejen. Bloß jchmücdende Bei 
worte (constans, urpanus, pudicus u. dgl.), wie jie der poetiiche Ton 
erfordert, erjheinen ihm ald Charakterijtiten. Zwedlo8 dünten mich auch 
die jpißfindigen Erörterungen darüber, wer der Berfafjer der einzelnen 
Verje jei. Interefjanter, al® Quelle werthvoller werden diefe dadurch nicht. 
Haller. 
9. Otto, Die Abjepung Adolf’ von Nafjau und die römische Kurie 
(Deutjche BVierteljahrsschr. 2, 1) fucht nachzumeijen, daß Bonifaz VIII. um 
den Empörungsplan der Kurfürjten gewußt und damals (1296) daran gedacht 
babe, die Kaifertrone Philipp dem Schönen oder Karl von Balois zu 
zuwenden. Der Stoff und der Zujtand der Überlieferung fordern zu der=- 
artigen Kombinationen heraus, doch jcheint mir der Berfafler die jeinigen 
nicht ausreichend begründen zu fünnen. Haller. 


D’Herbomez, Notices et documents pour servir & l’histoire des 
rois fils de Philippe le Bel 1318—28 (Bibl. de l’Ecole des Chartes 
59, 5) behandelt die Beziehungen diefer Könige zu Stadt und Landichaft 
Tournai. — Ebenda geben Mirot und Deprez ein cKhronologiiches 
Verzeichnis der engliihen Gejandtichaften nad dem Feitlande (Frankreich, 
Kurie, Deutjhland, Spanien) 132760, an der Hand der Rechnungen 


des Exchequer im Londoner Record Office. Der werthvollen Arbeit ift eine 
Erläuterung über die Rechnungsablage der Gejandten vorausgejcidt. 


Eine gründliche und lehrreihe Schrift von Morip Stern, König 
NRupredt von der Pfalz in feinen Beziehungen zu den Juden (Kiel 1898), 
führt den Nachweis, dah diefer König ohne Grund den Ruf genießt, unter 
ihm hätten die Juden ihre beiten Tage gehabt. Seine Behandlung der 
Juden und das Verfahren bei ihrer Beitenerung werden eingehend dar 
gejtellt, Hauptjählih nah den Urkunden, deren eine jtattlihe Zahl von 
meijt bisher unbefannten in gutem Abdrud dargeboten find. 


In der Zeitfchr. j. Geh. d. Oberrheins 14, 1 bejchäftigt fih Beyerle 
mit der Herkunft Ulrih’3 v. Richental, des Konftanzer Konzildhronijten. — 
Ebenda behandelt Cahn den Straßburger Stadtwecjiel, insbejondere die 
Einrihtung der jtädtiihen Wecjelbant in den 30er Jahren des 15. .Yahr- 
hunderts, nad) einer handichriftlich erhaltenen Ordnung. — Zu notiren ijt 
aus demjelben Hefte: Waldner, Urkundliches über Colmarer Maler des 
15. Jahrhunderts. 


Jin der Zeitichr. f. Sozial- und Wirthichaftsgeih. 6, 4 veröffentlicht 
Köhne Studien zur jog. Reform Kaijer Sigmund’3 (vgl. 81, 364). Er 
zeigt, dak die Fdeen der merfwürdigen Schrift weder huffitifch, noch durch 


3h® 
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NReihstagsverhandlungen von 1434 angeregt find, nod aud mit den 
ftädtiihen Revolutionen der Zeit zufammenhängen, daß fie vielmehr aus 
allgemeinen Rechtsanjhauungen und religiöjen Borfcriften, unter dent 
Einfluffe der firhlihen NReformbewegung, entiprungen find. Wirkungen 
der Schrift im praftiihen Leben findet Köhne in den Bauernaufjtänden 
zu Anfang des 16. Jahrhunderts. — An der werthvollen Arbeit wäre nur 
die breite Inhaltsangabe zu tadeln. Dergleichen wirft unerfreulih und 
ermüdend und erjegt die Lektüre ded Originals doch nicht. 


Den Keberprozei ded Jean Angeli, eine Epijode aus dem Streit 
zwiichen Weltclerus und Mönchen in Tournai (148, 2/3) behandelt Abbe 
P. Demeuldre (Brüfjel 1898), indem er einiges aus den Prozehakten 
mittheilt. 


Als einen Beitrag zur Diplomatif der Papjturfunden des 14. und 
15. Jahrhunderts hat Haller einen in den Quellen und Forichungen 
aus italienifhen Archiven und Bibliotheken (2, 1) veröffentlichten Aufjaß 
über die Ausfertigung der Provifionen gejondert erjcheinen lafien. Haller 
publizirt zwei Aufzeichnungen über die Art, wie Bropifionen an der Kurie 
zu erlangen jeien, jowie ein Statut Alerander’3 VI. für die Referenten 
don 1497/8 und jchidt eine lehrreiche Darjtellung des hödjit fomplizirten 
und zu Mibbräuhen geradezu herausfordernden furialen Gejchäftsganges 
voraus. AS bejonderd werthvoll jeien die Bemerkungen über die Thätigfeit 
deö päpftlihen Kabinet3 auch al& Erpeditionsbehörde hervorgehoben. K. 


r: Der Aufjag von Briebatjdh über Staat und KHirhe in der Marf 
Brandenburg am Ende des Mittelalters (Zeitjichr. j. Kirchengejch. 19, 4) 
ftelt die jehr verjchiedene Haltung der Kurfürften Friedrih II und 
Albreht Achille® zur Kirche in anjhaulicher und lesbarer Form dar. — 
Die hauptiählih Kronologiichen Unterfuhungen von Wehrmann über 
Biihof Arnold von Camin 1324—30 (ebenda) würde man eher in einer 
Beitfchrift mebr örtlihen Charakters juchen. 


Im Hifter. Jahrb. dev Görred-Gejellihaft 19, 4 erörtert Yinden 
mayer die Predigten des Franzistaners Joh. Pauli (um 1500 in Baiel 
und dem Eljah). Man darf wohl nad dem Zmwed derartiger Spezial 
abhandlungen fragen, in denen eine Perjönlichteit, losgelöft aus dem Zu 
fammenhange mit ihrer Zeit und ihrer Vergangenheit, vorgeführt wird; 
und nicht einmal die Perjünlichteit al3 Ganzes, jondern wiederum nur ein 
Meiner Ausichnitt aus ihr. Haller 


An den Hanfishen Gejchichtsblättern 1897 ikizzirt Tehen, ohne 
eigentlich Neues zu bringen, die Grundzüge der mittelalterlihen Gewerbe- 
ordnung, indem er die Pflichten und Rechte der Handwerker und die 
Mafregeln zum Schub der Schwächeren jyjtematijch darlegt. Derjelbe 
Band enthält an jelbjtändigen Aufjägen außerdem noch eine Abhandlung 
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von Frensdorff über die Zollordnung des Lübiihen Rechts, jowie von 
Koppmann über eine Lübiiche Chronif. 


Neue Büder: v. JZnama-Sternegg, Deutihe Wirthichaftsgeich. 
i. d. legten Jahrb. d. Mittelalter. I. (Leipzig, Dunder & Humblot. 12 M.) 


Deformation und Gegenreformation (1500 —1648). 


In der Rev. des quest. hist. 1898,4 u. 1899, 1 behandelt 3. Baquier 
in zwei interefjanten Artikeln den Aufenthalt und die Wirkfamkeit des 
Hieronymus Aleander in Paris (1508— 1514) und überhaupt die Univerfität 
Baris in ihren Beziehungen zum Humanismus. Jn dem einleitenden 
Kapitel werden die Borläufer Aleander’3 und zum Schluß feine Nachfolger 
bi8 1530 gewürdigt. 


In einem inhaltsreihen Aufiag über das Zeitalter der Entdedungen 
und die Hanje zeigt D. Schäfer (Hanf. Geihichtsblätter 1897), da bie 
Entdedung Ameritas und der oftindiihe Handel den Welthandel erjt nad 
etwa einem Jahrhundert umgewandelt haben, und dab der Niedergang der 
Hanje nicht erfolgt ift, weil jie an diefen Entdedungen unbetheiligt blieb, 
jondern vielmehr, weil mit der zunehmenden nationalen Sammlung und 
Abjhliegung der europäiichen Staaten die politiihe Entwidlung Deutich- 
lands nicht Schritt hielt. 


An Anzeiger für Schweizer Gejchichte 29, 4 veröffentliht A. Ber 
noulli mehrere Aktenjtüde über die Belagerung von Dijon und die dem 
Frieden vorausgehenden Verhandlungen (Sept. 1513) und zur Luzerner 
Tagjagung vom 24. März 1528. 


Das 2. Heft der Akten und Urkunden der Univerfität Frankfurt a/O 
(Breslau, Martus 1888, 3 M.) enthält die allgemeinen Statuten der Uni 
verfität von 1510 biß 1610, herausgegeben von Paul Reh. Nur die 
Statuten von 1510 und 1544 und die Capita reformationis von 1564 
find im Wortlaute gegeben und dazu die Abweichungen der Statuten von 
1588 und 1610 vermerkt. Dem Abdrud geht voraus eine jehr jorgfältige 
Unterfuhung über die Handichriften, die Abhängigkeit der ältejten Statuten 
von denen der Univerfität Leipzig und das Berhältnis der einzelnen 
Statuten zu einander. 


Die Zeitichr. für Kirchengeih. bringt im 4. Heft (Bd. 19) aufer 
mehreren fleineren Notizen zur Reformationsgeihichte die Fortiegung dei 
mehrfach erwähnten VBeröffentlihung Friedensburg’s, Briefe von Ed 
an Morone aus den Jahren 1541 bis 42, ferner von Dremws die Fortiegung 
der Spalatiniana, Briefe Spalatin’3 meift an Hans dv. Dolczig 1528 bis 
1538. Boromwski maht Mittheilungen aus dem Dohna’shen Archiv: ein 
Brief des Burggrafen an Luther von 1531, Johann v. Lasfi an Pfalzgraf 
Ottheinrich 1556, über CHriitoph v. Dohna, einen Schüler Melanchthon’s 
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D. Elemen endlich unterfucht die Frage nad) dem Berfajjer der „Lamen- 
tationes Petri“ und jlegt den Inhalt diefer Schrift dar, die 1521 von 
einem Freunde de Groninger Pfarrers Willem Frederik verfaßt ift. Aleander 
vermuthete, dah fie von Erasmus herrühre. 


Im Jahrbuch der Gejelich. j. d. Gejch. des Protejtantismus in Djter- 
reich 19, 3. 4 beginnt Jo. Schmid eine PDarftellung der Stellung des 
Erzbiichofs8 Matthäus Lang von Salzburg zur Reformation; er jchildert 
zunädhjit das Borleben und die Perjönlichkeit des Bilhofs, dann fein 
inneres Verhältnis zur religiöjen Frage. Für die dann folgende Behand- 
Iyng jeines offiziellen Verhaltens in den erjten Jahren der Reformation 
hätten dem Berfafier jvielleicht die Neichstagdakten noch einiges Material 
geboten. 


Im Neuen Arhiv für fächj. Gejch. x. bringt . Joel vornehmlich 
auf Grund des Dresdener Akttenmaterial® das Leben des Kurfürjten Auguft 
von Sadjfen vor der Erlangung der Kurwürbe(1526—53) zur Darftellung. 
Er jchildert die Jugendzeit des Fürften, feine Thätigkeit ald Adminiftrator 
von Merjeburg und ala Regent eines Theiles der albertiniihen Yande und 
fein Verhältnis zu feinem Bruder Morib. 


In derjelben Zeitjchrift jammelt DO. Elemen die Nachrichten über 
das Leben des Leipziger Juriften und Freundes LYuther’3 Andreas Frank 
von Kamenz (f 1545) und behandelt auch dejjen fchriftitellerifche Thätigkeit 


Ebendort ichildert Konrad Neefe dad Leben und Wirken de3 Dr. Kor 
hann Meefe, des Leibarzte® von Kurf. Mori und Kurf. Auguit von 
Sadjen (geb. 1499, 5 1575). 


An den Jahrbüchern des Vereins für meclenb. Gejch. u. Alterthums- 
fande 3, 3 erbringt Schnell mit feinem Aufjag über die medienburgijchen 
Kirhienordnungen einen jehr beachtenswerthen Beitrag zur Gejchichte der 
Entftehung der proteftantifchen Landestirche. Der Berfafier zeigt zunädhjit, 
wie auch in Medlenburg fich gegen Ende des Mittelalters eine Art Qandes- 
firhentum bildete, jchildert das anfänglich vorfichtige Verhalten der Herzöge 
gegenüber der luther. Reformation und erbringt zum Schluß den jchlagenden 
Nachweis, dak Herzog Heinrich, ala er fi) 1535 und in dem folgenden 
Jahren ernithafter durch Bifitationen und Kirhenordnungen um die Aus- 
gejtaltung der neuen Kirche in feinem Gebiete fümmerte, dies nicht in 
feiner Eigenjchaft al8 Landesherr als vielmehr aus rijtliher Nächjten- 
kiebe that. In Medlenburg ift demnad praftifch genau der Weg einge 
ihlagen worden, den Yuther, wie Yenz überzeugend dargethan hat, theoretifch 
gewiejen hatte. K. 


Ein wenig. gefanntes Injtitut der Züriher, wie überhaupt dei 


Schweizer Kantonalverfafjung behandelt Dändliker’s Aufjag über bie 
Züriher Vollsanfragen von 1521 bi8 1798, Yahrb. f. Schweiz. Gefch. 28 


u. 


TIERE 
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(18985). Man veriteht darunter eine äuferlich dem modernen Referendum 
nit ganz wunähnliche Befragung der Unterthanen durch den Rath über 
ihre Anficht von bejtimmten politijchen Fragen. Die Übung entwicdelte 
jih in Züri zu Beginn de3 16. Jahrhunderts zunäcjt in freien Formen; 
durch den Kappelerbrief von 1531 ward fie zu einer obligatorischen Mah- 
regel erflärt; aber ichon jeit dem Ende des 16. Jahrhunderts jucht fie 
der Rath zu umgehen, und mit dem Jahre 1656]verjhwinden ihre legten 
Spuren. Für die Gejchichte der Reformation find die Antworten der ver: 
ihiedenen Orte ald zugleich naive und lebhafte Stimmungsbilder von 
bohem Werth, wie überhaupt der Zujammenhang zwilhen der ganzen 
demofratijch gefärbten Einrichtung und den popularen Tendenzen der relis 
giöjen Bewegung überrafchend eng ift: mit diefer ijt ‘jene geitiegen und 
verfallen. 


In der Hiftorischen Vierteljahrsjchriit 1898, 4 unterjuht 8. Dacbler 
die Stellung der Fugger zum Kirchenjtreit im Einzelnen und jchildert, wie 
fich die verichiedenen Familienglieder zu der religiöjen Frage verhielten. 


‚in den Wiürttemberger Bierteljahrsheften fiir Yandestunde (1898) ver- 
öffentliht Greiner aus dem Stadtarhiv zu Rottweil den Briefwechiel 
des Gejandten der Stadt Konrad Mod während jeine® Aufenthalt auf 
dem Neichstage zu Augsburg (1530). Die Briefe ergeben nicht jehr viel 
für die Gejchichte ded Reichstags, find aber fulturgejchichtlich interejlant. 

Ebendort behandelt &. Bojjert nah bisher unbefannten Alten die 
Hoftantorei unter Herzog Chrijtoph von Württemberg. 


Yym Giornale Ligustico jegt A. Neri 81, 367 den erwähnten Auf 
ja über die Beziehungen des Andrea Doria zum Hofe von Mantua fort 
Briefe aus den Nahren 1537—40). 


In den Theologiihen Studien und Krititen 1899, 2 berichtet ©. Ka= 
werau ausführlich über den Inhalt einer jehr jeltenen, bisher nur nad 
dürftigen und unrichtigen Inhaltsangaben befannten Fluafchrift von 1538: 
Sepultura Lutheri. 


Ebendort gibt DO. Elemen einige Miscellen zur Reformationg- 
geichichte: zwei Luther-Worte aus der Zwidauer Rathsichulbibliothet, Reime 
über den Lauf der Welt, zwei Briefe an Mutian von Erasmus und 
N. Faber; aus den legten Tagen des Auguftinerflofters in Erfurt 


NIS 3. Band der Ausgewählten Werke des Johannes Matheiius 
jind in der Bibliothek deutjcher Schriftjteller aus Böhmen (Prag, Calve, 
1898) die Predigten des Joh. Mathefius über Yuther’3 Leben erjcdhienen, 
herausgegeben, mit einer Einleitung und Erläuterungen verjehen von 
&. Loejhe. Der Tert ift ein Abdrud der erjten Ausgabe von 1566, 
Die ganze Ausgabe ijt auf einen größeren Leierfreis berechnet und darauf 
find auch die Einleitung und die Erläuterungen zuaeichnitten; aber auch der 
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Fahmann, dem die erite Ausgabe meijt nicht zur Hand jein wird, wird 
gern nach diefen handlichen Abdrud greifen. 


E. Zabian berichtet auf Grund von Akten, namentlid) dev Zwidauer 
Rathsprotofolle, über die Errichtung eines Alumnat® an der Zwidauer 
Schule (1544), mit Veröffentlihung einiger bemerfenswerther Stüde: Neue 
Kahrbücher für Haji. Alterthum x. B. 3/4 9. 1. 


Eine aftenmähige Darjtellung der Vermittlung des ichmaltaldiihen 
Bundes (1545) zwifchen Franz I. und Heinrich VII. gibt &. Salles in 
der Revue d’hist. dipl. 13, 1. 


“ Im Geichichtöfreund 1898 jept €. Wymann die Veröffentlihung 


jeiner Negejten der Korreipondenz des Kardinals® Borromeo mit den 
Schweizern für die Jahre 1576—80 fort. 


Ribbed widmet dem Landgrafen Wilhelm IV. von Hejlen, dem ältejten 
Sohn Philipp’ d. Gr., in der Zeitjchr. d. Ber. f. Heil. Geich. u. Landesf. 
N. F. 23 (1898) zwei Auffäbe. Der eine gibt mit der Schilderung der 
mannigfahen Seirathöprojefte, welche der endlihden Ehe des Fürften mit 
Sabine von Württemberg vorangingen, ein hübjches Mufter deutjcher 
dynaftiicher Hauspolitif in den Sahren der Gegenreformation. Ym ber 
anderen Studie verfolgt Nibbed die Beziehungen des Landgrafen zu Wil- 
helm von DOranien durch ihre zahlreihen Abwandlungen, ohne das bereits 
von NRitter entworfene Bild der zuricdweichenden Unichlüffigfeit des heiftichen 
Fürjten erheblich zu modifiziren. 


Ebenda tbeilt ©. v. d. NRopp anijpredende Briefe des Marburger 
Studenten Yoh.- Eberh. Schmidt an jeinen Bater aus den Jahren 1606 
bi8 1611 mit, welche in ungewöhnlich friiher Weife jowohl iiber da8 wijjen- 
ichaftliche Leben der Univerjität ald das Verhältnis zwiichen Studenten und 
Bürgern berichten. 


Aus dem Arc. f. djterr. Geich. 84, 2 (1898) jei der Aufiag von Xojerth 
über die Frage der Errichtung eines Klofterrathes für Inneröfterreih unter 
Erzherzog Karl II. erwähnt. Loferth zeigt, dah jeit 1579 iyjtematiich nur 
nod Katholiten zu Negierungsräthen ernannt wurden und dieje „tatho 
lichen Regierungsräthe“ die Kirhenjahen bald allein behandelten. 1586 
follten dieje Gejchäfte und zugleicd, die Kirhenaufjiht auf einen nad dem 
Mufter der von Marimilian II. für Dfterreich errichteten Behörde organi 
firten Mlojterrath übertragen werden, der jedoc) zunächjit nicht zu Stande famı 


Gleich werthvoll für die Reichs= wie für die eliäjjiiche Kandesgeichichte 
find die Aktenjtücde über den Straßburger Kapiteljtreit, welche A. Meijter 
in den Mitth. d. Gei. f. Erhalt. d. geihichtl. Denkmäler im Elfah 19, 1 
(1898) veröffentlicht. Sie bringen zahlreiche Korrekturen und Ergänzungen 
zu der Daritellung in NRitter'3 deuticher Seichichte, jo 3. B. dak die Aus 
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ihliehung der protejtantiihen Kapitulare jhon am 3. Dez. 1583, die Ber: 
hängung des kaijerlihen Sequejter® jhon 1590 erfolgte. Nr. 10 ijt für 
die allgemeine Anihauung Wilhelm’3 von Bayern außerordentlich wichtig. 
Eine eingehendere Analyfe jcheint verfrüht, da Meifter in kurzer Zeit jelbft 
eine Darftellung diejer Vorgänge veröffentlihen will. 


Germann jchildert in den Mitth. d. Ver. f. Geih. d. Stadt Meihen 
», 1 (1898) den wie gewöhnlich an fleinlihen Zügen reichen Kampf deu 
Landesherrijhaft gegen den Kleiderlurus der Meißnerinnen im 17. Jahr: 
hundert. 


YJm 4. Heit des Hijt. Jahrb. 19 (1898) berichtet Schröder über den 
weiteren Verlauf der jog. Goodher VBerfhwörung von 1615, das im Ein 
verftändnis mit Brandenburg und den NReformirten in der Stadt erfolgte 
Einrüden der Holländer, jowie die allerdings anjcheinend ziemlich unjaubere 
Entjtehung der Anfchuldigungen gegen die Katholifen. Auch Hier drängen 
jih bisweilen Bedenken gqeaen die Zuverläffigteit der Hauptauelle Schrö- 
der's auf. 


Kt. Breyjig gibt, Hauptjählih auf Ranfe und Bicot jupend, in 
Schmoller’s Jahrbuch 23, 1 (1899) eine Überfiht über „Staat und Stände 
Ftantreihs” 1550—1660. E38 wird darin jtark betont, daß jchon die 
Religionstriege, unbejhadet des religiöjen Streitgehaltes, ebenjo jehr 
Kämpfe zweier Adelsfaktionen find, wie die Erhebungen von 1614 ff. und 
die Fronde, und fomit hier ein Wiederaufleben der Tendenzen mittelalter- 
licher jeudaler Unabhängigkeit gegen die um 1500 jo weit entwidelte moderne 
Staatöidee, aber kein Verjuh zu jtändiich-parlamentariicher Beichräntung 
ver Krone vorliegt. 


Einen äufßerjt werthvollen Beitrag zur Gejchichte Frankreichd unter 
NRichelieu liefert TH. Kütelhaus in der Hiit. Vierteljahrsih. 2, 1 (1899) 
durch die VBeröffentlihung eines amtlihen Inhaltsverzeichnijies der Papiere 
des wenig befannten Polititer® und WBubliziiten YFancan (7 1627). Das 
neue Material bejtätigt die umficheren früheren Vermuthungen von Goley 
u. a. über die hervorragende Bedeutung diejes Verfechter der Grundjäge 
Heinrich’8 IV., befonder8 auch in Bezug auf die Protejtanten, und beweift 
jeinen großen Einfluß auf Nichelieu in den eriten Jahren von deflen Staatd- 
verwaltung. 


Sn der Rev. des deux Mondes beginnt Hanotauz die Fortjegung 
jeiner zulegt biß zur Ermordung ded3 Marihalld d’AUncre berabgeführten 
Rihhelieu-Biographie;zunächft mit drei Aufjägen: Richelieu et Marie de 
Medicis (1. Nov. 1898); Richelieu dans son diocöse (15. Dez. 1898); 
tichelieu A Avignon (1. Sanuar 1899). Die zwei Jahre von 1617 bis 
1619 find die jtilljte Zeit im Leben des Kardinald: arm an äußeren Er- 
eignifien find fie fiir feine innere Entwidlung böchit bedeutungsvoll, m 
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Blois ertennt Richelieu die Unmöglichkeit, eine politiiche Stellung auf anderer 
Grundlage als der Gunft des Königs zu begründen, und trennt fi darumı 
nit rafhem Entihluß von feiner Mutter. In Lucon arbeitet er in der 
Ermwiderung jan die Rajtoren von Charenton einen Grundgedanken jeiner 
fünftigen Politik zuerjt Mar heraus, den Verzicht auf die ihm an fi un- 
bedingt gerechtfertigte Kirchliche Uniformität, ihre Beichränfung auf die 
politiiche Einheit, das will jagen, den Bruch mit der Tradition der Reli 
gionskriege, die Nüdtehr zu Heinrich IV., was ihn freilich nicht hindert, 
jeine alten Beziehungen zu Pater Zojeph mit einem Ausfall gegen die 
Hugenotten von neuem anzufnüpien. Endlid in Avignon löft er fi von 
der überfommenen, jchon 1617 wantenden Vorliebe für Spanien und beginnt 
die Kdee einer antihabsburgiichen Politit zu entwerfen. — Sehr anjchau 
fi ift die Schilderung der Vorbereitung und Ausführung der Flucht der 
Königin-Mutter aus Bloid, welche ausjhliehlich da8 Wert ARucellais war. 


Ein interejjantes Brudjtüd aus der Sclußrelation des bekannten 
jpanifhen Gejandten Grafen Bedmar über jeinen venetianischen Aufenthalt 
veröffentliht 8. Raulich nad einer italieniihen Kopie im Nuovo Archiv. 
Veneto 16, 1 (1898). 


B. Bretholz veröffentlicht in der Zeitichr. des Ber. j. d. Geid. 
Mährens und Sclefiend 3, 1 (1899) ein bejonders an neuen Einzelheiten 
reiches und gewifienhaftes Tagebuch eine® unbetannten Franzisfaners über 
die Belagerung von Brünn durd Torftenfon 1645. 


Das 2. Ergänzungsheit der Zeitiehr. für Kulturgeihichte (Weimar, 
Felber, 2M.) ift mit Quellen und Studien zur Gejchihte der Herenprozelie 
gefüllt. Richel veröffentlicht die Akten zweier Prozefje von 1589 und 1595 
aus dem KurfürftentHum Trier, M. v. Stojentin weit aus den Alten 
des Stettiner Archivs die aleiche Verbreitung des Herenwahnes in Bommern 
wie in anderen Ländern nah; Ruland endlich jhöpft aus den Gleichen 
berger Protofollen der Jahre 1689 und 1690 für eine Schilderung der 
fteiriijhen Herenprozejie. Nuland’S Arbeit iit, wenngleich mir die Richtig: 
feit jeiner Anjchauungen erheblichen Zweifeln zu unterliegen scheint, 
durch den Verjuc bemerfenswerth, die ermüdende Gleichförmigfeit der in 
den Gerichtsakten niedergelegten Ausjagen über die Art des Verkehrs dei 
Bethörten mit dem Teufel nicht jowohl auf die allgemeine Verbreitung 
gewilier Phantafien al vielmehr auf eine Gleichheit der den Prozefien zu 
Grunde liegenden höchjit realen Thatjahen (Verführung unglüdlicher Ebe- 
frauen in&beiondere durch Adelige) zurüczuführen. K. 


Meue Büder: Hume, Spain, its greatness and decay. 1479— 
1788. (Cambridge, Univ.-Press; London, Clay j& Sons. 6 sh.) — 
Nendrude dtich. Literaturmwerte d, 16. u. 17. Zahrh. Schriften Hart- 
mutb’8 von Gronbera. Herausg. von Küd. (Halle, Niemener. 1,80 M. 


nn 





en. 








1648 —- 1789, 555 
— Acta Tomiciana tom. X (1528). (Posnaniae, sumpt. bibl. Kor- 
nicensis.) — Schauenburg, Hundert Jahre oldenburg. Kirhengeichichte 
1573—1667, II. (Oldenburg, Stalling. 10 M.) — Rolf, Deutiche Geid. 
im Beitalter der Gegenreformation. I. 2. u. 3. Abth. (Berlin, Seehagen.) 
— Axel Oxenstiernas Skrifter och brefvexling. IX. (Stockholm, 
Norstedt. 13 kr.) — ®reode, Geidh. d. R. u. K. Wehrmacht jeit 1618. 
I. II. (Wien, Seidel. 


1648 — 1789. 


Strong legt in der Amer. Hist. Rev. 4, 2 die verjchiedenen litera- 
rijhen und perjönlihen Einwirkungen, daneben Paber auch die großen 
religiöfen und politiihen Beweggründe eingehend dar, die Erommwell zu 
der Erpedition nach Weftindien beftimmt haben. 


Aus den eigenhändigen Aufzeihnungen Ludwig’s XIV. und Quellen, 
die jeine perjönlihen Anjihauungen erkennen lafjen, jtelt Szymant in 
der Hijtor. Bierteljahrsjchrift 2, 1 zufammen, welhe Forderungen diefer 
Herricher theoretiich für die Haltung des volllommenen Fürjten aufftellte, 
und vergleicht fie mit den Anfichten Machiavelli’3 und Richeliew’s. 


Der Schluß des Aufiages von Wild fin der Zeitichrift f. Geich. des 
Oberrheins 14, 1 jtellt die Schwentung Boyneburg’3 zur kaiferlichen Partei, 
die Intriguen, die gegen ihn angezettelt wurden, und jeinen Prozeh dar. 


Der VBicomte de Boislisle theilt in der Rev. des questions hist. 
(Jan. 99) den Briefwechjel Belleisle’3 mit Labajeque, dem franzöfiichen 
Seiandten am Trierer Hofe, aus den Jahren 1741—43 mit 


Als werthvolle Ergänzung zu einer von der Kommijjion der Acta 
Borussica geplanten preußiichen Handelsgejchichte des 18. Jahrhunderts 
veröfientliht Lohmann eine mit ficherer Methode und einleuchtender 
Klarheit geichriebene Unterfuhung über die amtliche Handelsftatiftit Eng- 
lands und Frankreich im 18. Jahrhundert. Die enge Berquidung der 
Statiftit mit der Zollverwaltung, wodurd die jteigende Fülle an zollfrei 
aud= rejp. eingeführten Waaren unberüdjichtigt blieb, die mangelhafte 
Methode der Umrechnung der Waarenmengen in Geldwertbe, endlich die 
Unmöglichkeit, den ungeheuren Schmuggelhandel ftatiftiich zu eriaflen, in 
Sranfreich jpeziell no die Thatjache, dak der Zoliverwaltung entiprechend 
and die Handelsjtatiftif nicht das gejammte franzöfiiche Staatsgebiet um= 
fahte (43. ®. nit Elijah, Lothringen, Mep zc., die Freihäfen Marieille 2c., 
die Kolonien, insbejonders Dftindien), haben verurjadht, da; den über. 
lieferten Handelabilanzen nur ein bedingter Werth zuiteht und bei ihrer 
Benupung die größte Fritiiche Borfiht am Plage ift. K. 


Auf Grund umfangreiher Archivalien jtellt Ad. Beer im Archiv f. öjterr. 
Geih. 86, 1 die proteftioniftiiche Gandelspolitit Maria Thereiia’8 und 
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Sofepy’3 Il. dar, indem er der Reihe nad die handelspolitiichen Bes 
ziehungen zu den verfchiedenen auswärtigen Mächten jhildert. Die Mängel 
der amtlichen Statiftit jener Zeit haben dem PBerfafler leider die We- 
winnung fiherer Werthurtheile durch tabellariihe Zujammenjtellung der 
Bilanzen ze. unmöglid gemadt. Doc überwiegt der Eindrud, daß in der 
öfterreichiichen Handelögejchichte des 18. Jahrhunderts mehr von oft fühnen 
Entwürfen 'al® erfolgreihen Ausführungen zu berichten it, und daß es in 
den leitenden Injtanzen durchaus an der nöthigen Energie und Einheit 
des Willens gefehlt hat. 


Die kurzfriftigen Schidjale der vrientaliihen und vjtindiihen Dandels- 
corfipagnien Ofterreih® unter Karl VI. behandelt Dullinger in der 
Zeitichr. f. Sozial- u. Wirthichaftsgeich. (7, 1). Er weiit nad, da die 
eritere infolge des Wantelmutbhes und der leichtfertigen Hingabe des Katjers 
an Projeftenmacer, die lettere infolge der Handelseiierjucht Frankreichs, 
Hollands und Englands ein Hägliches Ende jand. K. 


Stfalsty jhildert in dem lepten Theil jeiner Abhandlung über die 
Geihichte der evangeliihen Kirchenverfafjung in Dfterreich die Lage der 
evangeliihen Kirche in Schlejien, bis fie jih unter Jojeph II. günftiger 
gejtaltete, und wirft dann noch einen kurzen Blid auf die verhältnismäßig 
vortheilhafte Stellung, die die Evangelien in Galizien, in der Bufowina, 
in dem Bezirk Aih und in Trieft einnahmen (Jahrb. f. Geich. d. öjterr. 
Brotejt. 19, 3/4). 


Ju Journal des savants (Dez. 1898) bejpriht Sorel eingehend das 
Werk Broglie's: Voltaire avant et pendant la guerre de 7 ans. 


Auf Beziehungen des Prinzen Heinrich von Preußen und Friedrich’s 
des Grojen zu dem Satirifer Rabener maht Nacoby Euphorion 5, 4 
aufmerfiam. 


Das Schidjal einer angeblichen preußiichen Spionin, der Baronin 
v. Nieben, die Anfang 1757 in Paris verhaftet, aber bald wieder frei- 
gelafjen wurde und dann noch lange dort lebte, jchildert nad den Alten 
der Baitille der Vicomte de Boutry (Rev. d’hist. dipl. 13, 1). 


Ein Aufjaß im Januarbeft der Quarterly review verwerthet die fürzlich 
herausgegebene Selbjtbiographie des Herzogs von Grafton, um ein une 
befangenere® Urtheil über die Stellung diejes Staatdmannes zu fällen, als 
e8 die duch ihren Parteiftandpunft beeinflußten Schriftiteller bislang ge: 
than hatten. 

Ein Auffag Lüübbert’3 in der Feitichrift zur Jubelfeier der Yrande- 
fhen Stiftungen ftellt auf Grund der Alten des dortigen Archivs die 
Geichichte des Seidenbaues dar, der auf die Anregung Friedrich'3 des Großen 
von ©. 4. Frande begonnen und anfangs eifrig gefördert, Ende des Jahr- 
hundert3 aber aufgegeben wurde, wie er urtheilt, im Wejentlichen aus dem 
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Grunde, weil man die Überzeugung von der Unfruchtbarkeit des Linter- 
nehmen gewann 


Nachrichten über den General U. W. v. Thüna und jeine Verwandten 
und zugleic einen Beitrag zur Gejchichte des Feldzuges von 1778, der die 
Kämpfe um Weiblich) behandelt, hat Frhr. v. Thüna in den Neuen 
militärischen Blättern (September — November 1898) veröffentlicht. 


Einen angeblid bisher ungedrudten, jehr interejianten Erlai; Friedrich’3 II 
an den Minifter v. Zedlip über Unterrichtsweien und Religion, der in dem 
Sab gipfelt, dat die evangeliiche Konfeifion al8 bejiere im Vergleich zur 
fatholiihen in ihrem Beitande zu erhalten fei, veröffentliht Beyidhlag 
in den Deutjch. evangel. Blättern (24, 1). Der Erlah ijt freilich längit in 
den Veuvres 27 veröffentlicht und 3. B. von Reimann, Preuß. Seich. 2, 545, 
benußt worden. K. 


Ein Stüd aus der inneren Gejchichte Württembergd im 18. und 
19. Jahrhundert jchildert Theodor Schön in jeinem Büchlein: Die 
Staatögejangenen auf Hohenajperg (Württemb. Neujahrebl. N. F. Blatt 4. 
Stuttgart, Gundert. 1899. 96 ©.). Die Gründe, wegen deren die Gejangenen 
fejtgejegt wurden, dienen zur Charakterijtit der jeweiligen württenbergifchen 
Regierung und des Hofed. Die befanntejten Arreitanten waren der Jude 
Süh und der Dichter Echubart 


Menue Bühler: les M&moires du burgrave et comte Fr. de Dohna 
(1621— 1688), herausgegeben von &. Borkomäti. (Königsberg, Teichert. 
10 M.) — Lacour-Gayet, L’&ducation politique de Louis XIV. 
(Paris, Hachette. 7,50 Fr) — Memoirs of the life and writings of 
Edward Gibbon. ed. by O. F. Emerson. (London, Ginn and comp.) — 
Wolfsgruber, Franz 1., Kaifer von Öfterreich. I u. II. (Wien und 


Leipzia, Braumüller.) — Doen u. Kienajt, Diterr. Erbfolgekrieg. II. 
(Wien, Seidel.) — Thouret, Friedrih d. Gr. ala Mufilfreund und 


Mufiter. (Leipzig, Breitfopf u. Härtel. 3 M.) — Hart, American history 
told by contemporaries. II. 1689—1783. (London, Macmillan. 8,6 sh.) 
— Maclay, A history of the United States navy from 1775 to 1898. 
2 vols., New York.) — Briard, Correspondance inedite du Gen.-Maj. 
de Mortange. 1756—82. (Paris, Picard.) — Wolff, Grundriß der 
preußiichen VBoltswirthichaftsgeichichte. 1640— 1898. (Berlin, Weidmann.) — 
Guarini, la Germania e |la questione d’oriente. Le alleanze mo- 
derne. (Rom, Loescher.) — Guarini, La Germania e la questione 
d’oriente. II. (Rom, Loescher.) 


Neuere Hefhichte feit 1789. 


L%, Sciout jhildert, auf Grund der Alten des Barijer National- 
archive, mit großer Ausführlichkeit die verhängnisvolle Thätigkeit der von 
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der Legislative nah St. Domingo gejhidten Kommijjare Sonthonar und 
Polverel (1792—94) und die Wirkung der in verzerrender Nahäffung auf 
die Injel verpflanzten revolutionären Einrichtungen. (Revue des quest. 
hist. 1898, 4.) 


B. Roje beginnt in der Engl. Hist. Review die Beröffentlihung 
der, Berichte des Oberjten Th. Graham, jpäteren Lord Lynedod, der ji 
von 1796 bis 1797 bei der öfterreihifchen Armee in Stalien aufhielt, um 
deren Kooperation mit der englijchen Flotte zu vermitteln. In den bisher 
mitgetheilten Berichten ijt bemerkenswerth die Schilderung der frondirenden 
und pejfimijtiichen Stimmung unter den djterreihifchen Offizieren, die zu 
ihren Führern, aud) zu dem good old man Wurmjer, fein Bertrauen 
hegen und einmüthig Mad zum Oberbefehlöhaber verlangen. 


‚n einer auf ‚arhivaliihdem Material beruhenden Studie über die 
badiihe Prejje während der NhHeinbundzzeit jchildert 8. Objer, mit 
welcher Strenge die franzöfiiche Regierung die deutichen Zeitungen über- 
wadhte und nicht duldete, da irgend welche mißliebige Nachrichten, jei e8 
abfällige Urtheile über Napoleon oder Unglüdsfälle aus den Feldziigen, 
verbreitet wurden. Die badijche Regierung juchte zwar nad Kräften durch 


Vorftellungen 


in Barid oder durch Ummennung der angejchuldigten 


Zeitungen die Ausführung der Unterdrüdungs: oder Sujpenfionsbefehle 
zu hindern, mußte aber jchlieglich (1811) doch alle politiichen Zeitungen big 
auf eine unterdrüden. (Zeitichr. f. d. Gejch. d. Oberrheins 14, 1.) 


Fa y in 


der Unterjuhung über „Die Erjchiegung des Herzogs von 


Enghien“ "glaubt bei Napoleon an wohlbedahte und zielbewuhte Bor: 
bereitung der Katajtrophe und leugnet die friedliche Bedeutung der Sendung 
Real’. (American Hist. Review, Juli u. Oftober 1898.) 


Unter dem Titel: „Kriegführung und Diplomatie der Verbündeten 
vom 1. Februar bis zum 25. März 1814* (Gieken, Univerjitätsbuchhandt. 
1898. 177 ©.) behandelt die Differtation von NRihard Trapp die 
Differenzen in den politiihen und militärifhen Anjhauungen innerhalb 
der Koalition und ihren Einfluß auf den Verlauf des Feldzug. Unter 
Berüdjihtigung der neueren Literatur gibt der Verfafjer eine kritiiche ein- 
gehende Darjtellung von den Krijen, die die Koalition zu überjtehen hatte, 
aber ohne neue Aufflärungen von Belang zu bringen. Seine Anjchauung 
ift im allgemeinen zutreffend und dedt jich vielfach mit der vom Referenten 


vertretenen. 


Onden’3 Auffafjung von Metternich’3 und Schwarzenberg’s 


Beitrebungen verwirft er völlig. G. R. 


Auf Grund des Arneth’ihen Buches gibt W. Lang eine Lebensjkizze 
de3 Frhrn. v. Wefjenberg, der auf dem Wiener Kongrek Metternich’3 Mit- 
arbeiter war, jpäter aber mit ihm in Konflikt gerieth. Lang carakterifirt 
ihn als wohlwollenden, fleisigen Beamten, aber ohne hervorragende 
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Energie und Intelligenz. Der Mangel an höheren Fähigkeiten zeigte jich 
namentlich bei feiner Berufung zum öfterreihiichen Minijter des Auswärtigen 
im Sabre 1848. (Preub. Jahrb. 94, 2. 


E. Daudet jept jeine Beröffentlihungen aus dem Nacdlai von 
Decazes fort (vgl. 9. 3. 81,563; 82,181). Die in der Revue nouvelle 
l. Januar) mitgetheilten Briefe König Qudwig’3 XVIIL aus den Jahren 
1817 und 1818 entjprechen der hier (a. a. DO.) bereits gegebenen Charafteriftik. 
Der Aufjag „Eine Intrigue am franzöfiihen Hofe“ betrifft hauptjächlid 
die Zettelungen Talleyrand’3 (der hier in höcdjt ungünftigem Lichte Fer: 
icheint), um mit den Uitrad zujammen durd Blacas den Herzog dv. Niche- 
lieu und Decazed zu bejeitigen. (Revue d’hist. diplom. 1899, 1.) ®e- 
legentlih wird dabei die hier früher (Bd. 3. 68, 74) jchon bemerkte Be- 
deutung der Schrift von de Pradt über Spanien fiir die Entjtehung der 
Memoiren Talleyrand’3 bejtätigt. Bejondersd interejiant it eine Studie 
über die Vorgejhichte der Auflöjung der chaımbre introuvable, die 
Decazes nah langem Widerjtreben jeiner Kollegen und Zudwig’3 XVII. 
durchiegte. Zwei Einzelheiten jind aus diejer Veröffentlichung nocd be- 
achtenswerth. Einmal die Thatiache, da die franzöfiihe Regierung, an 
iheinend durch Beitehung eines Kanzliften, von 1816 bi8 1820 regelmäßig 
Abjchriften der preukiihen Gejandtichaftsberichte aus Paris erhielt, und 
zweiten® die Enthüllung, daß Poz30 di Borgo als rujjiiher Bertreter in 
Paris von den Bourbonen bezahlt wurde, bis jeine Anjprüce jo „monjtrös“ 
wurden, dak man ihn zeitweije fallen ließ. (Revue de Paris, 1. yebr.) 


In einer Überficht über die Entitehung des Schweizer Bundesitaates 
jührt %. Fleiner aus, dab die moderne Schweizer Verfafjung jih aus 
der im Jahre 1815 durd Vertrag zu Stande gelommenen Konföderation 
entwidelt habe. Dieje hatte zwar von Anfang an viele Gegner, konnte 
aber nicht revidirt werden, da hierzu ein einjtimmiger Beichluß jämmtlicher 
Kantone erforderlih war. Erjt al3 e8 in den vierziger Jahren aus fon- 
jejlionellen Streitigkeiten zum Bürgerfriege gefommen und jo die alte 
Bundesverfajjung faktijch gebrodhen war, fonnte eine Revijion im centra- 
liftiihen Sinne ftattfinden. Von der Mehrheit wurde diefe dann den 
diffentirenden Kantonen oftroyirt. (Die Gründung de Schweizerijchen 
Bundesstaates im Jahre 1848. Alademifche Antrittsrede. Bajel, Schwabe. 
1898. 80 Bi.) 


TZoru=-Terao, Profefjor in Tokio, jchildert in der Revue de 
l'histoire diplomatique 13,1 furz die Beziehungen zwifchen Europa und 
Japan. Nachdem die erjten ernjteren Beziehungen von Portugiejen 1542 
zufällig angelnüpft waren, haben e3 namentlic) die Holländer verjtanden, 
troß der mehrfachen europafeindlihen Strömungen eine fat monopolartige 
Stellung zu behaupten, die fie jeit der?Offnung Japans 1846 in fteigendem 
Make eingebüht haben. 
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Xevajjeur gibt in den Seances et travaux de l’academie der 
sciences morales et politiques (Dezember 1898) einen kurzen Überblit 
über Quellen und Forjchungen zur Gefchichte der arbeitenden Klafien und 
der Industrie in Franfreid. 


Boris Minzes macht in jeinem Aufjage „Skizzen zur Geichichte des 
VWirthichaftsitaats und der Gejellihaft in Rufland“ (Wolf’8 Zeitihr. i. 
Sozialwifjenichaft 1898 9. 10 u. 11) die Rejultate von Miljutov’3 großem 
Werte: „Skizzen aus der Gejchicdhte der ruffiihen Kultur“ den deutichen 
Lejern zugänglich. E8 tritt vor allem hervor, in wie hohem Grade gegen- 
über den wejtenropäiihen AZujtänden jowohl die wirthichaftliche wie Die 
gejellihaftliche Entwicklung direkt und indireft das Werft der Staatögewalt 
und ihrer militärisch-finanziellen Politik iit. 


Die zweite Auflage von Shiemann: „Deinrich dv. Treitichke'S Lehr- 
und WBanderjahre“ (Münden, Oldenbourg. 291 ©. 6 M.) bringt außer 
einzelnen Bereicherungen in den übrigen Abjchnitten namentlich in den 
beiden Schlußtapiteln jehr anziehende neue Mittheilungen aus den Briefen 
Treitjchfe’8 andjeine Braut. 


m Februarheit der Deutihen Revue jeßt M. Philippjon die 
Beröffentlihung von Briefen Fordenbed’3 an jeine Gemahlin fort. Die 
bier gejammelten jtammen aus den Jahren 1869 und 1870 und find des- 
halb von nterejje, weil fie eine Wendung in der Beurtheilung der Bis 
mard’ihen Politit durch Fordenbed bezeichnen. Bisher hatte Yordenbed 
Bismard nur al preußiichen Nunfer betrachtet, jett erfannte er feine 
deutjchenationale Gejinnung. 


W Die afademijchen Feiern zum Gedächtnis Bismard’3 und das Er 
fcheinen jeiner Erinnerungen haben eine Neihe von Reden und Studien 
hervorgernien, deren Gejammteindrud überaus erfreulih it. Sie halten 
die rechte Mitte zwijchen einer banalen und urtbeilslojen Begeijterung 
und einer Kritik, die nur an den dunklen und problematiihen Seiten 
feines Weiens haftet. „Der groje Nealijt,“ jagt Lenz treffend, „will 
realiftiich und mit vejoluten PBinfeljtriche dargejtellt werden, .... er verdient 
ed, daß wir auc ihn gegenüber unjer Selbjt behaupten und ihm mit 
freier Huldigung nahen.” Wir nennen bier außer der friihen und an 
feinen Beobachtungen reichen Nede von Lenz (Preuß. Jahrb., Januar 
1899) die (nicht im Handel erichienene) Leipziger Nede von E. Mardd und 
defien fchönen Aufiap über Bismard und da8 Hohenzollernhaus im 
Hohenzollern = Jahrbudy Bd. 2, die mit vollem Nedt die fridericianiihen 
Wurzeln der Bismard’ichen Volitit betont, ferner die vortreffliche Anjpradıe 
Bezold’3 (in der Bonner Zeitung erihienen) und Kaufmann’s Rede: „Das 
Wert des Fürften Bismard* (Nord u. Süd, Heft 262). Die Studien 
von Lenz, Mards und Echmoller find joeben in einem Sammelbefte 
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„gu Bismard’8 Gedächtnis“ (Dunder & Humblot) erjchienen, die von 
Schmoller auferdem noch in den Forich. z. brandenb. u. preuß. Gejch. 12, 1. 


Menue Büher: Griffiths, Wellington and Waterloo. (London, 
Newner. 10,6 sh.) — Meidner u. Geerd3, E. M. Arndt, ein Lebend- 
bild in Briefen. (Berlin, Reimer. TM.) — Schwedes, Th. Schwedes. 
Leben und Wirken eines furhejjiichen Staatsmannes von 1798 bi 1882. 
(Wiesbaden, Bergmann.) — Schröder, Friedrich Franz III, Großherzog 
von Medlenburg - Schwerin. (Schwerin, Bahn. 5 M.) — v. Lettomw- 
Borbed, Gejch. des Krieges 1866 in Deutfchland. II. Feldzug in Böhmen. 
(Berlin, Mittler. 1750 M.) — Laborde, L. Gambetta, biographie 
psychologique. (Paris, Schleicher freres.) — Th. Ziegler, Die geiftigen 
u. fozialen Strömungen des 19. Jahrh. (Berlin, &. Bondi.) 


Deutfhe Sandfhaften. 


Sadoul veröfientlicht in den Annales de l’Est (1898, Wr. 4) einen 
werthvollen Aufiab über da8 Gerichtswejen in den Herzogthümern Loth 
ringen und Bar und die Reformen Leopold’s 


Nicht uninterefjante Notizen zur Schweizer Wirthihaftsgejchichte der 
legten Jahrhunderte enthält die Überficht über Handel und Indufirie des 
Kanton Glarus von A. Jenny-Trumpy im Sahrbucd des Hiftoriichen 
Vereins des Nantons Glarus, Heft 23 (1899). 


Aus dem Inhalt des 20. Jahrgangs der Zeitichriit de8 Aachener 
Geichichtävereins erwähnen wir die Fortjeßung der von Beltmann jorg 
fältig verzeichneten Nachener Prozejie anı Neichsfammergericht, die Ber 
öffentlihuna des int 14. Jahrhundert entjtandenen älteften Burtjcheider 
Nekrologiums von Bosbadh, Teihmann’s neue Beiträge zur Faftrada 
jage, jowie einen Nufiab von Brüning, der das Andenten des viel 
geichmähten Nachener Bürgermeiiters Dauven aus dem zu! Ende‘ des 
18. Rahrhunderts wiederberzuftellen jucht. 


Sm 17.Bd. der Publifationen der Gejellihaft für rheiniihe Geihichts- 
funde veröffentliht Mar Bär unter dem Titel „Urkunden und Alten zur 
Geihichte der Berfafiung und Verwaltung der Stadt Koblenz bis zum 
Jahre 1500* — bisher meijt ungedrudtes Material zur inneren Gejchichte 
diejer Stadt, das er itniflic) geordnet und abjchnittsweiie mit einleitenden 
Erörterungen verjehen hat. Yebtere, bei denen aud) das anderwärtö ge- 
drudte Material verwerthet ift, belehren uns in Kürze über die Entivid- 
lung der Stadtgemeinde und Etadtverfajiung, über Stadtverwaltung und 
Gericht, iiber Markt und Zoll, Beamte und Einwohner. Den Quellen aus 
dem Bereiche des Handwertö ijt bei ihrer lüdenhaften Überlieferung nur 
eine Unterfuhung über die VBerhältnijje der Schuhmacher vorausgejchidt. 
Überall zeigt fich hier eine ruhige und beionnene Art der Forihung, jo dal; 
Hiftorische Zeitichrift (Wd. 82) N. %. Bd. XI.VI 36 
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man den Ergebnijien, zu denen der VBerfajjer gelangt, fait durchweg bei- 
jtimmen fann. Interejiantes® Material wird der Wirthichaftöhiitoriter in 
diefem Buche finden. ch verweie befonders auf die Marktzolle und 
Ungeldjäße ©. 161 ff., 173 fj., 192 fj., 201, auf die Angaben über Fleijch- 
und Fiichpreiie ©. 206, Anm. 1, iiber Gewicht und Preis des Brodes und 
die Höhe der Handwerterlühne ©. 228 fj., 244. Auch auf die Berechnung 
der Koblenzer Einwohnerzahl im 15. Jahrhundert (S. 130 ff.) fei hier auf- 


merfjam gemadıt. Kolmar Schaube. 


Bon dem „Bud Weinsberg, Kölner Denfwiürdigkeiten aus dem 
16. Jahrhundert“, dejjen erite beide Bände (1886 und 1887) Höhlbaum 
herausgegeben hatte, ift der 3. Band (Bonn 1897, B. Hanftein, 410 ©.) 
durch #%. Lau bearbeitet worden. Er umfaßt die Jahre 1578—1587, 
Diefer und der noch ausjtehende 4. Band enthalten die Aufzeihnungen 
Weinsberg’3 weniger volljtändig als die eriten beiden. Insbejondere find 
die Abjchnitte, die Weinsberg zur Belehrung jeines Erben verfaßt hat, von 
der Wiedergabe ausgeichlofjen, da fie fich in feiner Weije über das Mittel- 
mah der landläufigen bürgerlihen Xebensmoral erheben. Dasjenige, was 
Lau mittheilt, rechtfertigt die Veröffentlihung durdaus. Weinsberg ijt 
durch die von Höhlbaum edirten beiden Bände jchnell eine befannte Per- 
jönlichteit geworden. Der vorliegende 3. Band wird wiederum viele Lejer 
finden, weit über die reife der Zunftgelehrten hinaus. Jm Einzelnen 
mag auf Weinsberg’s Betrachtungen über Namenbildungen (S. 111 ff.) 
bingewiejen werden: fiir jene Zeit eine jehr achtbare Leiftung. Vgl. hierzu 
Bd.1, ©. 18. Lau hat die Edition mit einem jehr dantenswerthen Roms 
mentar (unter VBerwertbung der Akten des Kölner Stadtardhivs) verjehen. 

3. 

Nah einer jehr langen Bauje, einem Zmwilhenraum von vollen 
25 Jahren ijt dem 1. Bande des Ulmifhen Urktundenbudhßs, den 
Sriedr. Prejjel bearbeitet hatte, der erjte Theil des 2. Bandes gefolgt, 
die Jahre 1315—1356 umfafjend, von andern Händen bearbeitet (Ulm, 
Kerler, 8). So Iehrreih die Gejchichte diejer alten fchwäbiichen Reichs 
jtadt ift, typiich für die Entwidlung zahlreiher verwandter Städte, fo 
wichtig gerade der hier behandelte Zeitraum für die innere und äufere, 
joziale und politifche Gefchichte der Stadt, fo bedauerlich ift e8, daß die Auf- 
gabe, das Urkundenbucd für diefen Zeitabjchnitt weiterzuführen, den un- 
geeignetiten Händen anvertraut worden ift. Won vornherein dilettantifch 
gedacht, wie die breiten Ausführungen des Vorwort? bezeugen (in dem 
wie auc) jpäter jogar von einem „KRaijer Wenzel“ geredet tft), ift der Plan 
wie im Ganzen jo im Einzelnen, in der Behandlung der Urkunden und 
Negeiten, der Auswahl des Stoffe® und der Handhabung der Editions- 
technif ganz dilettantifch durchgeführt worden. Angeficht3 dejien mag bier 
an die Hiftorijhe Kommilfion fir Württemberg die Aufforderung gerichtet 
werden, ihre Thätigfeit auch diefem Umiichen Urkundenbuch zuzumenden 
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oder wenigitens die Weiterführung in derjelben Form nicht zuzulajien. E& 
handelt jich bier um die geichichtlichen Zeugnijje auß der reihen, ruhm- 
vollen Vergangenheit einer der anjehnlichiten Reihsjtädte Süddeutichlands. 
Die mittelalterliche Gejdichte bedarf längjt der Quellen zur Ulmer Stadt- 
geichichte, allein eine Erjhliegung wie die hier beliebte fann keinen Gewinn 
bringen, die Aufgabe mu ganz anders angefaht werden. Höhlbaum. 


YJm 7. Bande der Mittheilungen des Vereins für anhaltiniiche Geich. 
der Altertbumstunde jegt Waejchke jeine Ausführungen über die Wirth 
Ihaftsgeihichte der anhaltinijchen Lande fort, indem er zumächjt einen 
allgemeinen Überblid über die Entwidlung im 11. Jahrhundert gibt und 
hierauf eine Tabelle der Bejigiwechiel folgen läht. Ebendort veröffentlicht 
Waeichte au eine die Jahre 1560—1590 behandelnde Chronik der Stadt 
Alsleben a/Saale, deren Mittheilungen eine Ergänzung in dem Tagebude 
Heinrih dv. Krojigt’8 (1588—1589) finden, das Waeichte im 8. Bande der 
genannten Zeitjichrift abdruden lieh. 


Aus dem Archiv der „Brandenburgia“ (Bd. 4) erwähnen wir die Auf- 
fäbe von Ad. Redling über die Gejchichte der Stadt Driejen und Zinde 
über die hijtorifchen Beziehungen der alten Stadt Yüterbog zu Berlin. 

In einer recht breit geichriebenen Unteriuhung ichildert $. Bruns 
die Verfafiungsgejchichte YübedS während der legten fünfzig Jahre. Das 
Wihhtigfte daran ijt, dal; im Jahre 1848 das Bürgerrecht, da8 vorher nur 


beftimmten einzelnen Berufsllafien vorbehalten war, auf alle Einwohner 
ausgedehnt worden ijt. Berfajier beichreibt ausführlich die Wahlen zu den 
jtädtiihen Korporationen, ihre Gejchäftsordnung, ihre Kompetenzen u. dgl. 
Bahlreihe Namensverzeichnijje von Mitgliedern des Senats, öffentlichen 
Beamten u. j. w. liegen bei (Berfajiungsgeihichte des Xiibedijchen Frei- 
ftaat® 1848—1898. Bon Dr. %. Bruns. Lübed, Borcherd, 1898. 185 ©.). 

In den von der Gejellihait für Rommerjche Geich. u. Alterthumst. 
herausgegebenen „Baltiihen Studien“ (1. Folge, Ergänzungsband) madt 
E. Lange die in der Greifswalder Univerjitätsbibliothet aufbewahrte 
Sammlung der Vitae Pommeranorum dur alphabetiid geordnete An= 
gaben ihrer Berjonalnotizen denjenigen Sreijen zugänglich, die jih für 
Bommer’ihe Familiengefhichte interejjiren Die Publilation will für 
etwaige Forihungen wejentlih Fingerzeine geben, die Handicriften- 
benußung aber nicht entbehrlich machen. 

Bommerjihe Gejhidhte Bon Harl Map, Magijtratsajjejior in 
Stettin. Stettin, Saunier. 1899. X. und 283 ©. 5 M. Der Berfajier 
gibt in dem VBorworte ausdrüdlih an, jeine pommerjche Geihichte „als 
Laie für Laien“ gejhrieben zu haben, und will gegenüber der jhwerjälligen 
und in ihren Ergebnijien vielfjah überholten Barthold’ihen Gejhichte Pome 
merns eine lesbare und gefällige Zuiammenjtellung der Gejchichtsereignifje 
liefern, jo dab das aröhere Rublitum im Stande ift, jich leiht und zmed= 

36* 
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mäßig über die Heimathögejhichte zu vrientiren. Neferent gejteht gern 
zu, daß diefer Zwed erreicht jcheint; das Buch madht einen handlichen Ein- 
drud, und die Daritellung ijt fließend und anregend gejchrieben, nur zum 
Schlufie finden fich ftiliftifche Flüchtigkeiten, und ein Wort wie „Ärgereien“ 
hätte wohl vermieden fein jollen. Die benugten Quellen find nur jparjam 
eitirt, doch würde fich für die legten fulturgejhichtlichen Ausführungen, wo 
die Schriften des Referenten jtart benugt find, ein folder Quellenhinweis 
empfehlen. — Zu berichtigen it, dal; Bogislav VIIL nad den neueren 
Yorihungen nie Priejter gewejen ij, dab yerdinand I. nur biß 1564 re- 
giert hat und dah der Narı Philipp’3 Mitfchi Hieh. — E& ijt zu bedauern, 
dA auch diefe neuefte pommer’sche Gejchichte weientlic nur biß 1637 fort 
geführt ift, und dah es aljo für die legten 250 Jahrhunderte der Heimaths- 
geihichte immer noch an einer jolden zujammenhängenden Darftellung 
fehlt. v. Bohlen hat einjt beabfichtigt, eine joldhe Fortiegung des Barthold 
ihen Gejchichtöwerfes zu liefern, ijt aber, ehe er jeine Abjicht ausführen 
fonnte, verjtorben. R. Hanncke. 


Ein lehrreiher Aufjag Niedner’s über die Entwicdlung des Patro 
nat3 der freiföllmischen Hofbefiger im Marienburger Werder (Deutjche 
Zeitfchrift für Kirchenrecht 8, 3) weijt nad), da jowohl das Pfarrwahlredt 
als die Pflicht der Baulajt und VBermögensbeaufjihtigung den Hofbefißern 
nit auf Grund individuell beftimmter Grundftüce zufteht, jondern dieje 
NRecht3verhältnifie ald Gemeinderechte zu betrachten find. 


Aus dem Nachlak des um die Gefchichte Oftpreufgens hochverdienten 
M. Tocppen hat dejien Sohn eine Darftellung der preußiihen Landtage 
während der Negentichaft des brandenb. Kurfürjten Johann Sigismund 
(1609— 1619) herausgegeben. (Königeberg, Beyer. 4 M.) Die Arbeit 
fußt auf den von Toeppen in gewohnter jchlicht referirender Weije und 
befannter Gründlichteit ausgenußten Landtagsakten des Königsberger Archivs. 
Sie it noch ohne Kenntnis der in den Urkunden und Akten zur Gejdhichte 
des Kurfürjten Friedrich Wilhelm veröffentlichten Ausführungen Breyfig’s 
entjtanden, der Toeppen gegenüber durch Benußung der wichtigen Korre- 
jpondenz zwijchen Kurfürft und Oberräten in VBortheil ijt. K. 


In der Baltijhen Monatsjchrift 40, 1. 2 Handelt Bergengrün im 
Anihlug an Bulmerincq über die Verfafjung der Stadt Riga im 1. Jahr- 
hundert ihres Beftehens. 


Lujhin v. Ebengreuth regt an, dem großen Mangel an Bor- 
arbeiten für die von der hiftoriihen Landestommiffion für Steiermartf 
geplante Verwaltungsgeihichte des] HerzogthHums durch monographijche 
Behandlung einzelner Themata abzuhelfen. Er jelbjt beginnt bereit3 im 
8. Heft der Beröffentlihungen diejer Kommiljion mit einer Unterjuhung 
über das Landichreiberamt in Steiermark. Er gibt zunäcjit die Perjonal- 
fifte, läßt theil® in urkundlicher, theild in Negeitenform die Quellen zur 
Erfenntnid der materiellen Nufgaben der Landichreiber folgen und faht 
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ichließlich die Ergebnifie in furzer und Harer Darjtellung zujammen. Das 
Landichreiberthum ift aus der herzoglichen Kanzlei hervorgegangen, jedoc) 
um 1270 zu einem jelbjtändigen, in furzfriitigen Pahten vergebenen Amt 
geworden, das die oberjte Stelle für die in der Verwaltung centralifirten 
Finanzquellen des Landes darftellt. E& lebt in der marimilianeiichen Ber: 
waltungsreform im VBigthumamt fort. I 

Das Archiv des Bereins für jiebenbürgijche Landeskunde (N. 3- 
28, 3) enthält urkundliche Beiträge zur Gejchichte Siebenbürgen® aus dem 
Wiener Staatsarhiv über die Zeit von der Schlacht bei Mohacz biß zum 
Frieden von Großmwardein von Schuller. 


Neue Büder: Wiegand u. Schulte, Urtundenbud) d. Stadt Straß 
burg. IV. 1.9. Nadträge u. Berichtigungen. Regijter. (Straßburg, 
Trübner. 18M.) — Levi, Zur Gejch. d. Redtspflege in Straßburg i. €. 


Straiburg, Beni. ZM) — MNRübel, Dortmunder Urkundenbud. 
III. 1. (Dortmund, Köppen.) — Bollejen, Chronik d. altmärf. Stadt 
Werben. (Werben, Selbitverlag d. Beri. 2,50 M. 
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Die nächjte Verfammlung deutjcher Hifiorifer wird Dftern 1900 in 
Halle a. ©. ftattfinden. 

Am 7. Dez. 1898 hielt die Kal. jähfijhe Kommifjion fir Gejchichte 
ihre 3. Nahresverjammlung ab. Erjchienen ift im Berichtsjahre nur Ant. 
Graff, Bildnijie von Zeitgenofjen des Meijterd, bearbeitet von Bogel. 
Dagegen jind in der Vorbereitung weit vorangefchritten die Berichte des 
Hans v. d. Planik an Friedrih den Wellen aud dem Neichdregiment in 
Nürnberg 1521/3 (ed. Bird), die Alten und Briefe z. Gejch. des Kurf. 
Morig (ed. Brandenburg), die Grundfarten unter Leitung Ermiih’3. Auch 
von dem Flurfartenatla® (bearbeitet von €. DO. Schulze), den Alten und 
Briefen des Herzogd Georg de3 Bärtigen (bearbeitet von Geh), den Alten 
zur Gejch. des Bauernkrieges in Mitteldtichld. (ed. Merz) jowie der Gejchichte 
des jähjischen Finanzwejend von Wuttle find die Manujfkripte der Boll- 
endung 3. Th. jhon nahe. Ebenjo jteht die Veröffentlihung der Lebens 
bücher Friedrich’3 des Strengen von 1349, bearbeitet von Lippert und 
Beichorner, wohl auch der Briefwechjel der Kurfürjtin Maria Antonia mit 
Maria Thereiia in nicht allzuferner Ausficht. Für die Ausgabe der Haupt: 
werte der jächi. Tafelmalerei des 15. und 16. Yahrhts. Hat Dr. Yledhjig 
mit der Materialjammlung begonnen. Die Bearbeitung der Gejchichte der 
jähfifschen Gentralverwaltung hat Treufh v. Buttlar übernommen. Von 
neuen Aufgaben ijt die Herjtellung einer hiftor-geograph. Bejchreibung der 
Bisthümer Meihen und Merjeburg, jowie die Fortiegung der von Erler 
bis 1569 geführten Bearbeitung der Leipziger Univerfität3-Matrifel beichlofien, 
jowie eine umfafjende Geichichte des geiftigen LZebens der Stadt Leipzig in 
Ausficht genommen. 
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Die Hijtorijche Kommifjion für Wejtfalen tagte am 26. Mai 1898. 
Borgelegt wurden: von der dur Dr. Detmer bejorgten Kerfienbroich-Aus- 
gabe der 2. Bd.; Hoogeweg, Weftfäl. Urktundenbud Bd. 6; Quellen und 
Forihungen zur Geihichte der Stadt Miünjter, Herausgeg. von Hellinghaus. 
In Vorbereitung find unter auderem Sammlungen für die Fortiegung des 
Urkundenbuces von 1300 ab (Krumbholg). Urkundenbud, Bd. 7 (Kölnijches 
Veitfalen von 1200 bis 1300, Jlgen); die Ausgabe des Gobelinus Perjon« 
(Dr. SJanjen). Neu geplant werden: Herausgabe der weitfäliihen Rechts 
denfmäler (Philippi und Foftes); Urkundenbudh zur Gejchichte der weit 
fäliichen Klofterreformation vom 14. bi$ 17. Jahrh. (Linneborn); Edition 
des Bifitationsprotofoll8 von 1571 (Detmer). Die Anventarijation der 
Privatarhive Wejtfalens ift in Angriff genommen. 


Der Verein für Gejchichte der Mart Brandenburg ijt durd Be: 
willigungen der Provinzialitände und der preuf. Archivverwaltung in 
Stand gejegt worden, eine Bublifationsthätigfeit nad) dem Borbilde anderer 
Provinzialtommifjionen zu beginnen. Geplant find zunächjt eine Publikation 
der älteren Ständealten, Fortführung des Grundfartenunternehmens, Bear 
beitung der hiftoriihen Geographie der Marf und „nventarijirung der 
fleinen Archive. 


Die Akademie der IJnjichriften in Paris jtellt für die Bearbeitung um 
den Bordinpreis im Jahre 1901 folgende Aufgaben: 1. Die Gefühle 


und Regierungsgrundjäße der Römer gegenüber den Griechen während deu 
republifaniihen Zeit. Dargeftellt nad den Zeugnifien der Schriftiteller, 
Inichriften und Denkmäler. — 2. Anfertigung eines alphabetiihen Wort 
verzeichnifjes der gedrudten franzöfiichen Heldenlieder vor der Zeit Karla V 
— 3. (wiederholt) Abfafjung eines Verzeichnifjes der aus dem ariehijchen 
Drama ihren Gegenftand nehmenden Bafenbilder und Berjuch einer etiva 
mögliden Erjchliegung des Ganges von griehiihen. Bühnenftüden aus 
jenen Bildern. 


In Gotha verjtarb am 2. Januar 1899 im Alter von 56 Jahren der 
Symnajialprofejior Dr. &. Gilbert, der fich durd; Arbeiten über alt 
griehifche Geihichte, insbe. durch jein Handbuch der ariedh. Staatsalter 
thiimer, einen Namen gemacht hatte. 


Im hohen Alter von 85 Fahren jtarb in Petersburg der Hijtorifer 
und Atademiler Bro. E. Kunik, defien hervorragendftes Werk den Anfängen 
des rufliichen Staates gewidmet war. 


In der Beilage zur Allg. Zeitg. (Mr. 3) widmet DO. Redlich dem 
verjtorbenen A. Huber einen warmen Nadhruf; ebendort (Mr. 8 und 9) 
erzählt ®. Bayer das Leben Konjtantin v. Höfler’s. 

Am 29. Januar d. . ftarb in Leiden der Altmeijter der nieder- 
ländiihen Gejchichte, Robert FKruin, in jeinem 76. Lebensjahre. Zu 
erit der alten Gefchichte jich widmend (jeine Doktordifjertation handelte über 
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Manetho), wandte er jih bald ausfchliehlich der jeine® Vaterlandes zu, 
in welcher er jo Hervorragendes leijtete, daß, ala er 1860 die erjte jelb- 
ftändige Profeffur in derjelben erhielt, er jhon von allen Fachgenojien ala 
der Meijter anerkannt wurde. Seitdem hat er die Führerfchaft bis zu 
jeinem Tode unbedingt behauptet, nicht allein jeiner höchit erfolgreichen 
atademijchen Lehrerthätigkeit wegen, jondern auc; weil jeine nie verfagende 
Arbeitskraft e8 ermöglichte, dab von den legten fünfzig Jahren e3 nur 
eins gibt, in welchem nicht mehrere wichtige Arbeiten von jeiner Hand er- 
jchienen find. Große Bücher zu fchreiben war nicht jeine Art (umfaht doc 
jeine am meijten befannte Schrift: Tien Jaren uit den Tachtig- 
jarigen Oorlog nur an die 400 Seiten); er meinte, e8 jei nod) zu 
viel in der Einzelforihung zu thun, um jchon zu befriedigenden Sejammt- 
darjtellungen zu jchreiten. Doc füllen feine gejammten, in Beitjchriften 
oder als Einleitungen und Kommentare zu von ihm allein oder mit 
Anderen herausgegebenen Quellenjchriften erjchienenen Arbeiten eine jtatt- 
lihe Reihe von Bänden au8 und haben fie in jedem Theil des Gebiets 
der niederländijchen Geichichte entweder neue Bahnen geöffnet oder alte 
Probleme gelöit. Sein Leben und jeine Thätigfeit haben dem Gejhicdhts- 
jtuwdium feine® Landes in diejem Jahrhundert einen unauslöfchlichen 
Stempel aufgedrüdt. P. L. M. 


Erwiderung. 


yn 81,198 ff. der 9. 3. babe ich gegen Lamprecht namentlicd, zwei 
Vorwürfe erhoben: den der gänzlihen Unkenntnis der neueren Hijtorio- 
graphie und den der Unbaltbarkeit jeines® gejhichtsphilojophiihen und 
methodologishen Syitemd. In feiner Gegenichrift, die dem leßten Hefte 
der 9. 3. beigelegt war, ignorirt er den erjten — für einen SHiftorifer 
peinfichften — Vorwurf volltommen (abgejehen von einer einzelnen Be- 
mertung, welche aber zugleich durch ihre eigenthümliche Yorm die Richtig- 
feit meine® VBorwurfed beweift), Auch auf den zweiten geht er nur zum 
Theil ein (er jagt 3. B. nichts zur Bertheidigung jeiner vielgerühmten 
Entwidlungsitufen, in denen er bisher die eigentliche Blüte jeiner 
gejammten Studien jah). In diefen Beziehungen hat er aljo (j. feine 
Vorrede) „ielbjtmörderifch gehandelt“. Ym Grunde vertheidigt er nur, und 
zwar ohne wirklide Beweisführung, in ganz dogmatishen Süßen die 
nadte Theje von der Übereinjtimmung der biftoriichen und naturwijien= 
ichaftlihen Methode. Er formulirt fie jept jo frah, dak er fich damit aller 
Gemeinjchaft mit der hijtoriihen Forihung beraubt. In ftürmijcher Weiie 
richtet er an mich vier Fragen, die in ihrem Kern auf jene Theje hinaus 
laufen. E38 ift jeher naiv, darauf wie auf eine ganz neue Entdedung eine 
Antwort zu verlangen. Ich will fie ihm aber geben mit den Worten 
Wahsmuth's, da dem, der auf Lampredt’3 Standpunkt fteht, „recht 
eigentlich da3 Beite, Feinjte und Höchfte der Kultur“ entgeht (H. 3. 81, 195). 












































































































































































568 Ermwiderung. 
Ih würde ihm gern auch noch weiter dienen. Da er mid aber io jehr 
im Verdacht hat, da meine Erörterung „perfönlihe Wendungen“ nehmen 
tönnte, jo vermweije ih ihn auf andere, insbejondere auf Tröltich, 
BZeitihr. j. Theol. u. Kirhe 8, 33, welder Lampredt'3 Ausführungen 
„Hadernd und unklar“ nennt, Windelband, Gejhichte und Naturwifjen 
ihaft (1894), Nidert, Kulturwijienichaft und Naturwifjenihaft (1899; 
dazu meine Beiprehung im Märzheit der Breußiichen Jahrbücher), jowie 
defien frühere Arbeit „Die Grenzen der naturwiffenichaftlihen Begriffs- 
bildung“ (1896), worin e8 ©. 252 heißt: „Der Beweis, dab das nterefie 
am Befonderen unberechtigt jei, miühte erjt geführt werden. So lange das 
nicht geichehen ift, Haben Behauptungen wie die, daß allein das Allgemeine 
Gegenjtand einer wiljenichaitlihen Darjtellung jein dürfe, gar feine Be- 
deutung, jondern enthalten nur eine petitio principii jdhlimmiter Art, der 
man in den Schriften der naturwijjenjichaftlihen ‚Hiltorifer‘ allerdings 
recht häufig begegnet.” m übrigen gemügt e8 zu bemerten, daß Kampredt’s 
Auslafjungen wiederum fonfus und widerjprucsvoll find. S. 40 drudt 
er (natürlich unter den obligaten ‚Invektiven gegen mid) eine von mir 
eitirte Äußerung Voltelt’3 ab, der die großen Individuen einen „eben- 
bürtigen“ Faktor nennt, und bemerkt dazu: „vortrefflih und ganz meine 
Meinung“. ©. 41 erklärt er jedod die größten jozialpiyhiichen Erjchei- 
nungen für „wichtiger“, ©. 42 die jozialpjychifchen Kräfte für „überlegen“ 
(gegenüber der Perjünlichkeit), Lampredt it jich diejes Widerijprucdhs 
gewiß gar nicht bewußt. Dah aber er, der higige Eiferer für die „follekti 
piitiijche” Auffajjung, überhaupt zu den Worten des entjchiedenen Jndi= 
vidualiften Volfelt Bravo ruft, erflärt fi nur aus jeiner ProteusNatur. 
Er mill jtetsS allen alles jein. BZweifelhaft ift e8, ob man bei einem 
andern Fall mit der blohen Annahme einer Konfujion ausfommen fann. 
&. 21 Anm. wirft Lampredt mir vor, da ih Worte Stamniler’3 bloj; 
abgejchrieben, nicht durchgedadht habe (außerdem: „Konfujion“, „jchreiender 
Widerfprudh“, „oberflächlich“ u. j. w.). Diejem Vorwurf gibt er nur da= 
dur den Schein einer Berechtigung, daß er mir „die Vorjtellung, das 
Kaujalitätsgejeß jei ein objektives Gejeg“, grundlos zujchreibt! Ich habe 
diefe Meinung nirgends ausgejprodhen, jie vielmehr (in Übereinjtimmung 
mit Stammler) energiich bekämpft (3. B. ©. 265)! Die weiteren Aus- 
lajjungen Lampredt’S an diejer Stelle zeigen, daß er gar feine Ahnung 
davon hat, was und wie viel in dem Worte „formal“ liegt, wenn ich von 
der „allgemein gültigen jormalen Art und Weije, in welcher wir Er- 
icheinungen zu einheitliher Auffajjung ordnen“, jpreche. Er überjieht das 
Wort völlig!!! Lampredt jollte fi, da er in philosophieis jo voll- 
fommen Dilettant ijt, nicht auf’3 Hohe Pferd jegen. — Über jeine fomijcdhe 
Konjektur „PBerception“ (S. 47) habe id) das Nöthige jhon in der Deutjchen 
Literaturzeitung 1899, Sp. 248 gejagt. 


Marburg i. 9. G. v. Below. 





